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1_. CONTEXTO SOBRE LOS LIMITES A LA REELECCION PRESIDENCIAL EN
AMERICA LATINA

América Latina es una de las regiones mas afectadas por el fenbmeno de la
«erosion democratica», cuya debilidad institucional ha llevado a que multiples
gobiernos maniobren para evadir los controles internos y externos del poder,
generalmente establecidos formalmente en las constituciones nacionales. En esas
maniobras se conduce a que determinados métodos pensados para racionalizar el
poder, como los limites a la reeleccion presidencial, se supriman y se agrave el
hiperpresidencialismo que ha sido -en gran parte- uno de los problemas que acompafio
los regimenes autoritarios y violaciones de derechos humanos que se produjeron en
la region en el siglo XX.

En lo que va del siglo XXI, a pesar del Nuevo Constitucionalismo
Latinoamericano y la importante expansion de Tratados Internacionales en materia
de Derechos Humanos que trajeron consigo avances como la configuracién de cartas
de derechos generosas, proteccion de grupos vulnerables como los indigenas y el
reconocimiento de que tener un medio ambiente sano es esencial para las generaciones
actuales y futuras, sin embargo, se han producido serios retrocesos en materia de
institucionalidad democraética.

Estados como Venezuela, Nicaragua, Ecuador, Bolivia, Honduras y El Salvador
llevaron a cabo procesos en las instituciones para reducir o -en el peor de los casos-
eliminar los limites de la reeleccion presidencial, que fueron exitosos en su objetivo.
Uno de los mecanismos mas utilizados para lograrlo,ha sido a través del cambio
constitucional, mediante enmiendas o reformas constitucionales, como sucedié en
2009 en Venezuela, 2014 en Nicaragua y 2015 en Ecuador™,
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Otro de los mecanismos empleados para burlar los limites al poder de reeleccion
presidencial, ha sido el método de la interpretacion constitucional de las Cortes
Constitucionales, como sucedi6 en 2017 en Bolivia, 2015 en Honduras y 2021 en El
Salvador. El caso de Bolivia es muy interesante, pues el Tribunal Constitucional
interpreté que la reeleccion indefinida presidencial es un «derecho humano»
autébnomo, basandose en su propia interpretacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y promover asi la reeleccion del entonces Presidente Evo Morales.
Con las reformas e interpretaciones constitucionales se evadieron los limites de la
reeleccion presidencial, en varios casos incluso permitiéndose la reeleccion indefinida.

En otros supuestos como el de Colombia en 2009 en que se pretendidé suprimir
el limite de la reeleccion presidencial mediante la via de la reforma constitucional, no
tuvieron éxito, en cuyo caso la Corte Constitucional determind que la reforma
constitucional con ese contenido -materialmente- no es compatible con los derechos,
principios y valores plasmados en la Carta Constitucional.

Ante la diversidad de criterios existentes respecto a la reeleccidon presidencial y
sus limites en la regidn latinoamericana, especialmente en el caso extremo de la
reeleccién presidencial indefinida, Ivan Duque en 2019 en su condicién de Presidente
de Colombia, solicita a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una consulta
sobre: ¢Es la reeleccion presidencial indefinida un derecho humano protegido por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos? y (Es la reeleccién presidencial
indefinida compatible con la existencia de la democracia representativa en el sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos?

Bajo ese contexto, resulta mas que pertinente que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos interprete si existe un «derecho humano» a la reeleccion
presidencial bajo el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y si hay una
compatibilidad entre ellos.

2_. INTERPRETACION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS SOBRE LA REELECCION PRESIDENCIAL INDEFINIDA

La Opinion Consultiva OC-28/21 del 7 de junio de 2021 responde estas dos preguntas
planteadas bajo los limites del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y la
reeleccion presidencial indefinida en un sistema presidencial, esto es, no en general a
la figura de la reeleccién presidencial y otros tipos de sistemas de gobierno.

Con 5 votos a favor y 2 en contra la Corte Interamericana de Derechos Humanos
interpreta en su opinion que:

1) La reeleccion presidencial indefinida no constituye un derecho autdnomo protegido
por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ni por el corpus iuris del derecho
internacional de los derechos humanos.

®En el caso de Ecuador, no obstante, en el afio 2018, se realizo un referendo para consultar al pueblo sobre este
asunto y los ecuatorianos se opusieron a esa figura. En cumplimiento del mandato popular, la Constitucién fue
reformada para autorizar la reeleccion solo por una vez, tal como estaba establecido en el texto original de la
Constitucion de 2008.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos analiza los multiples tratados
internacionales de derechos humanos que componen tanto el Sistema Universal
como Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, incluyendo a los
sistemas Europeo y Africano de Derechos Humanos, en el cual destaca que ningun
tratado internacional hace referencia expresa a la reeleccion presidencial indefinida
como un derecho humano auténomo. El derecho internacional de los derechos
humanos es muy relevante para el derecho constitucional, pues «existe una
dependencia entre el derecho constitucional e internacional» (Pefia, 2021, p. 435).
Ahora bien, lo que si hace el derecho internacional de los derechos humanos a
través de tratados como la Convencion Americana, la Carta Africana, el Convenio
Europeo y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, es reconocer de forma expresa
el derecho a votar y ser elegido.

Por otro lado, conforme con el derecho internacional consuetudinario regional,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos determina que la mayoria de Estados
miembros de la Organizacion de Estados Americanos imponen restricciones a la
reeleccidon presidencial y sélo cuatros Estados permiten la reeleccion presidencial
indefinida, es decir, carente de limitaciones en cuanto a cantidad y frecuencia.
Actualmente, tales Estados son Venezuela, Nicaragua, Honduras y Bolivia.

No existe en la regidon una practica juridica y comun que justifique un «derecho
humano» a la reeleccidn presidencial indefinida. Por el contrario, los Estados asumen
como una obligacién que el poder debe alternarse como rasgo de una democracia
representativa, de alli que la Corte Interamericana de Derechos Humanos descarte
también en el plano del derecho consuetudinario la figura de la reeleccion presidencial
como un derecho humano autonomo. Inclusive, el descarte también se hace desde el
punto de vista de los principios generales del derecho, lo cual es afadido en la
argumentacion de este tribunal internacional de derechos humanos.

2) La prohibicion de la reeleccion indefinida es compatible con la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y
la Carta Democratica Interamericana.

Los derechos humanos admiten restricciones justificadas, es decir, limites
razonables basados en determinados parametros y estandares para asegurar fines
como la seguridad publica, el bien comUn y hasta otros derechos humanos. La
prohibicion de reeleccion presidencial indefinida tiene como objeto segun la Corte
Interamericana de Derechos Humanos «evitar que una persona se perpetue en el
poder, y, de este modo, asegurar el pluralismo politico, la alternancia en el poder, asi
como proteger el sistema de frenos y contrapesos que garantizan la separacion de
poderes». Por ser la democracia representativa un principio sobre el cual se funda el
Sistema Interamericano, las medidas para su garantia encuentran respaldo en la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

En la evaluacién de la restriccion del derecho a ser elegido en el escenario de
la prohibicion de la reeleccidon presidencial indefinida, se considera en primer
lugar que, tomando en cuenta la concentracion de poderes que tradicionalmente
tiene la figura del Presidente en el sistema presidencial, dicha restriccién constituye
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una «medida idénea» con su fin de asegurar que una persona no se perpetue en
el poder y afecte la democracia representativa.

En segundo lugar, se considera que la restriccidn es «necesaria» por cuanto no
se encuentran otras medidas igual de idoneas para asegurar que una persona no se
perpetue en el poder y no resulten afectadas la separacion de poderes, la pluralidad
de partidos politicos y la alternancia en el poder.

Por altimo, se considera que la restriccion es «estrictamente proporcional» ya
guela prohibicién de reeleccién presidencial indefinida so6lo restringe la posibilidad
de la persona que se encuentra ejerciendo el cargo presidencial. De alli que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establezca que el sacrificio que implica esa
restriccion es menor, y se justifica en comparacion a perpetuarse en el poder y degradar
la democracia representativa.

Tal prohibicion no afecta el derecho de los electores a elegir a la persona afin a
sus preferencias, sino Unicamente a quien se encuentra en el cargo de Presidente y
pretende reelegirse por mas de dos periodos. Por consiguiente, desde el punto de
vista de los costos-beneficios son mucho mayores los beneficios que implica prohibir
la reeleccion presidencial indefinida para la democracia representativa y los derechos
humanos.

3) La habilitacion de la reeleccion presidencial indefinida es contraria a los principios de
una democracia representativa y, por ende, a las obligaciones establecidas en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre.

La presencia como Presidente de una misma persona en forma reiterada trae
efectos que son perjudiciales para la democracia representativa, especialmente para
las minorias que -en no pocas oportunidades- son atropelladas por las mayorias
hegemonicas. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considera
gue la permanencia en funciones de una misma persona en el cargo de la Presidencia
de forma ilimitada, propicia el menoscabo de los derechos politicos de los grupos
minoritarios y «minan el régimen plural de partidos y organizaciones politicas».

Bajo esa idea, es necesario que los Estados establezcan limites claros al ejercicio
del poder, ya que esto permite la posibilidad de que diversas fuerzas politicas
puedan acceder al mismo y los ciudadanos sean debidamente representados. Por
otro lado, un aspecto interesante que se destaca es la sugerencia de que «los limites
para la reeleccidén presidencial indefinida no deberian ser susceptible de ser
decidida por mayorias ni sus representantes para su propio beneficio». Es decir,
los limites para la reelecciéon presidencial indefinida deben estar en la «esfera de
indecidible» que célebremente sefiala el pensamiento del filésofo italiano del
derecho Luigi Ferrajoli.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también se refiere al
fendmeno de la erosion democratica, sefialando que «el mayor peligro actual para
las democracias de la regién no es un rompimiento abrupto del orden
constitucional, sino una erosién paulatina de las salvaguardas democraticas que
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pueden conducir a un régimen autoritario, incluso si este es electo mediante
elecciones populares». Una «salvaguarda» democratica es precisamente la
configuracion institucional de los limites a la reeleccion presidencial indefiniday,
por el contrario, un ajuste de regresion democratica es habilitar la reeleccion
presidencial indefinida. Por ello, la reeleccién presidencial indefinida es contraria
a las obligaciones establecidas en la Convencion Americana de Derechos Humanos
y la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

3_. UN AJUSTE DE DERECHO CONVENCIONAL ANTE LA EROSION
DEMOCRATICA LATINOAMERICANA

La «derrota del derecho» en América Latina, como sefiala Gargarella, se debe
en parte al fendmeno de la erosion democratica en que se utiliza el poder para
desarticular el sistema institucional de controles y perforar las barreras
democraticas de forma sutil, inclusive apoyados en la legalidad (Gargarella, 2020,

pag. 57).

En contraste, la interpretacién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sienta un precedente relevante ante el escenario de la reeleccion
presidencial indefinida en la region latinoamericana y la necesidad de reforzar el
control del poder para proteger los derechos humanos, ya que democracia,
derechos humanos y estado derecho estan interrelacionados. No se pueden
proteger los derechos sin un aparato institucional comprometido con tal fin;
derechos y poder deben ir por un mismo camino, de lo contrario, el poder puede
ser el peor enemigo para la salvaguarda de los derechos.

El disefio institucional de la prohibicién de la reeleccion presidencial
indefinida no garantiza per seque se eviten los riegos de un régimen autoritario y
violaciones a los derechos humanos, sin embargo, la inexistencia de limites
maximiza tales riegos, especialmente en la experiencia latinoamericana.

Ahora bien, sera interesante observar cdmo aquellos Estados que se someten
a la jurisdicciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y lograron
evadir la prohibicién de reeleccion presidencial indefinida en el derecho interno,
armonizan su derecho con la interpretacién sefialada, especialmente, para aquellos
casos en que se suscitaron reformas constitucionales populistas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos como «intérprete ultima de
la Convencion Americana» (Opinion Consultiva OC-20/09, parr.18 y Opinion
Consultiva OC-26/20, parr. 25) dirime las desacertadas interpretaciones de
Tribunales Constitucionales de la region que seflalaron como un «derecho
humano» la reeleccion presidencial y promovieron consecuencias perjudiciales
para la institucionalidad democratica.

En fin, el concepto de «derecho humano» no deberia aplicarse a cualquier
asunto gque estime un gobernante con animos de perpetuarse en el poder, por el
contrario, requiere una serie de argumentaciones para tratar un toépico desde ese
enfoque, basado en la dignidad del ser humano y considerando otros conceptos
como democracia y estado de derecho.
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