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Resumen

Las instituciones democraticas recorren sendas oscuras. El reconocimiento de deficiencias en el uso
de principios y controles del Estado constitucional hace necesaria, cada vez mas, la integracion de
modelos institucionales de competencia pacifica e igualitaria por el poder politico. La programacion
institucional pluralista, algunas veces marginada, representa parte de la reconstruccién requerida
para hacer frente al surgimiento de factores ajenos a los principios constitucionales de la democracia
representativa y constitucional, factores que son producto del incumplimiento de las promesas
institucionales de la democracia en América Latina. De alli, la importancia del analisis de las reglas
de juego y de la situacion de los controles al poder politico administrativo en el sistema institucional
democrético venezolano: el cual se inicia, metodolégicamente, con la descripcion de algunas reglas
constitutivas de juego democratico, construye una sintesis teérica sobre el pluralismo y, en fin, disefia
una critica pluralista a la actual situacion politica de la democracia en Venezuela.
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Abstract

Democratic institutions through dark trails. Recognition of deficiencies in the use of principles
and constitutional state controls necessary, increasingly, the integration of institutional models of
peaceful and equal competition for political power. Pluralistic institutional programming, sometimes
marginalized, represents part of the reconstruction required to cope with the emergence of factors
external to the constitutional principles of democracy representative and constitutional factors that
are the product of non-institutional promises of democracy in Latin America. Hence, the importance
of the analysis of the rules of game and the situation of the controls to administrative power in the
Venezuelan democratic institutional system: which is methodologically, begins with the description
of some constitutive rules of the democratic game, builds a theoretical synthesis on pluralism and,
finally, designed a pluralistic criticism of the current political situation of democracy in Venezuela
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Introduccion

La tortuosa marcha (tedrica y practica)
del pluralismo politico ha llegado a su final.
Contrario a la evolucién temprana del gran
expropiador de lamodernidad, el pluralismo
de agencias y estructuras que debilitan al
poder de las instituciones estatales al tomar
parte de este y utilizarlo a favor de intereses
sociales especificos no tiene cabida ya en
las democracias complejas contemporaneas,
porque:

(...) el conjunto de automatismos
re-equilibradores de las sociedades
libres esté en dificultades, en estado
de deterioro en todas partes, aunque en
distintas medidas. Por maltiples razones
[...]laprimeraes que la mano invisible
[...] sigue cada vez mé&s a la mano
invisible. La segunda razon es que todos
los mecanismos politico-administrativos
de conversién de las demandas en
decisiones sufren una sobrecarga [...]
La tercera razon y las mas importante
es, en una palabra, la tecnologia[...] el
proceso tecnoldgico crea dependencias
e interdependencias cada vez mayores
y cada vez maés interrelacionadas,
dependencias e interrelaciones que a su
vez aumentan tanto la fragilidad como la
vulnerabilidad de todo el cuerpo social
(Sartori, 1992, 270).

Se requiere de un nuevo sentido
moderno, democréatico y constitucional del
pluralismo.

El oculto pero importante retorno del
pluralismo anunciado entre otros por Sh.
Wollin (1996) y Dahl (1997), parece responder
bien a la tragedia de las democracias de
finales del siglo XX: avidas de soluciones
para lograr los equilibrios suficientes
entre grupos e agentes divergentes, las
democracias intentan recuperar los principios
de lateoria competitiva de la politica. Urgidas
de procesos de estructuracion de nuevos
consensos sociales, las clases politicas en la
geografia de la politica interna del mundo
intentan recuperar la capacidad de mediacion

y regulacion de las instituciones politicas
respecto a las divergencias estructurales,
a fin de diluirlas dentro del sistema de
administracion estatal y, de ser posible, enel
marco de una politica interna del mundo.

La metafora del valle de lagrimas
recorre las nuevas sendas de la democracia
(Quesada, 2008): autores como N. Bobbio
(2003) analizan el problema que ha generado
la formacién de expectativas (promesas)
sobre derechos politicos y bienestar de
la era democratica y su consecuente
incumplimiento historico. Frente a esto, la
organizacion de la vida politica en base al
neopluralismo politico parece una solucion
viable. Epistemologicamente, la capacidad
del individualismo posesivo (Macpherson,
1989) y de la mano invisible del mercado ha
quedado desplazada por la incapacidad de
estos para entender y comprender los limites
colectivos de las instituciones. Esto se debe
a que la teoria segun la cual:

(...) el Estado se concibe como el
aparato de la administracion publica
y la sociedad como el sistema de
interrelacion entre personas privadas
y su trabajo social estructurado en
términos de la economia de mercado
[y, por tanto] la politica [...] tendria
ahi la funcion de amarrar los intereses
sociales privados frente a un aparato
estatal especializado en el empleo
administrativo del poder politico para

alcanzar fines colectivos (Habermas,
1999, 231),

Queda corta de perspectivas frente
a la miopia de administraciones estatales
altamente discrecionales y frente a la
contra-facticidad de una politica racional
y tecnocréatica que integra las pluralidades
corporativas y desplaza a las biografias
particulares de los ciudadanos, achicando el
tamafio de la esfera publica democratica.

Alfinal, las politicas del individualismo
posesivo y del libre mercado con su aspero
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intento darwiniano de promover la eficacia,
crecimiento y empleo mediante la extincion
del inepto, tienen también pocas posibilidades
de lograr éxito. La estrategia de resucitar las
fuerzas del mercado y alentar a cualquier
precio los negocios, aparte de empeorar las
condiciones ambientales, estd basada en
una premisa falsa. Supone que las firmas
capitalistas privadas se apresuraran a ocupar
la parte del mercado recién disponible,
realizando inversiones y contratando a mas
empleados, restaurando asi el crecimiento
econdmico, el ‘pleno empleo’y la estabilidad
de precios (Keane, 1992).

Frente a estas politicas, calificables
como neoconservadoras, las politicas de
las mayorias historicamente des-orientadas
por el flagelo de la pobreza, la exclusion, la
desigualdad, la asimetria social y politica, en
fin, des-orientadas por vivir en la periferia del
sistema democrético, contratan la eleccion
de un Estado que no negocia y, por ende,
por reformas inmediatas que generalmente
desestiman a la Constitucion en busca de
un impulso inmediato de politicas publicas
de reivindicacién del pueblo. Las nuevas
burocracias integran un niamero mayor
de ciudadanos como empleados sujetos a
Ordenes cada vez mas discrecionales 0 como
ciudadanos integrados a nuevas funciones
neocorporativas del Estado paternalista que
“resulta insensible a las secuelas restrictivas
de lalibertad que tiene la propiacompensacion
practicada por el Estado social” (Habermas,
2000, 501). Analizar desde la perspectiva
del pluralismo politico las consecuencias
de esta situacion de las nuevas burocracias
del Estado democratico contemporaneo
desde el enfoque del pluralismo politico se
convierte asi en un objetivo de la presente
investigacion.

En tal sentido, desde la perspectiva de
los enfrentamientos entre neoconservadores
y neorrevolucionarios que reivindican

los unos las politicas de libre mercado y
otros las politicas de reivindicacion de los
desposeidos, los principios democraticos, el
constitucionalismo y el pluralismo resultan
accesorios, convirtiéndose en instrumentos
marginales de una politica pragmatica
vulgar. Contra tal confirmacion factica, a la
ciencia politicay al Derecho le corresponde
explicar e intentar recuperar el debate
sobre el pluralismo en sociedades que se
empiezan a organizar en base a los aportes de
biografias particulares responsables y sobre
la reconstruccién de esferas publicas cuyos
nervios de organizacion y operatividades
comunicativas no pueden encerrarse en
politicas de encapsulamiento (Neuman,
1979) o en formulas de neocorporatismo
economicista, y ello resulta una necesidad
tedrica y préactica de la democracia, pues
por ir contra la inercia de las estructuras
politicas historicas, las democracias
deben ser formalmente estructuradas y
normativamente creidas (Sartori, 1992),
no desde perspectivas univocas sino desde
cosmovisiones plurales.

1.- La construccion del neopluralismo
democrético

Una teoria politica del pluralismo
modificado o neopluralismo, distinta
al corporativismo tradicional y al
neocorporativismo de corte liberal, apuesta
por diferenciarse de estos modelos de
organizacion de la vida politica en tres
sentidos especificos: integra las divergencias
al sistema institucional de la democracia y
las media y suprime regulandolas a modo de
infraestructuras particulares de diferenciacion
politica; coloca especial énfasis en las reglas
de constitucion y ejercicio del poder politico,
asimilandolas como reglas constitutivas que
organizan y operativizan la esfera publica
democrética, a nivel nacional y local; retoma
el nucleo problematico de la relacion entre
Estado y sociedad civil, en la forma de
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constitucion administrativa del Estado y
de funcionamiento de responsabilidades
compartidas entre los miembros de la
sociedad, agencias y ciudadanos.

En primer lugar, ante la necesidad
de proteger las iguales libertades de los
ciudadanos, a modo de reduccion progresiva
de las diferencias de estatus y superacion de
las diferencias materiales que disminuyen
la capacidad de representacion de los
ciudadanos, el pluralismo establece dos
tipologias relacionales con la democracia:
la organizacion de la esfera publica y la
inclusion de principios de competencia
politica basados en reglas constitutivas del
poder democratico. Sin embargo, a pesar
del éxito posible, el pluralismo politico no
se encuentra exento de conflictos, contrario
aello:

(...) el advenimiento del pluralismo
liberal, asi como su permanencia,
deben ser visualizados como una
forma de intervencion politica en un
terreno conflictivo, una intervencion
que implica la represion de otras
alternativas [de organizacion de la
vida politica]. Esas otras alternativas
podrian ser desplazadas y marginadas
por la aparentemente irresistible marcha
de la democracia liberal, pero nunca
desapareceran completamente y algunas
pueden ser reactivadas [tal vez, lo seran
en la medida en que la democracia
liberal siga, como afirma N. Bobbio,
incumpliendo sus propias promesas]
(Mouffe, 1996, 189).

Detal formaque, al disefiar sus esquemas
de diferenciacion el pluralismo no queda
exento de problemas y conflictividades:

(...) si, como Georg Simmel sugiriera
en cierta ocasion, los intereses en
la diferenciacion son de hecho tan
importantes que en la practica producen
diferencias donde no existe una base
objetiva que las sustente, ¢por qué
deberia el reconocimiento de las
diferencias ser un problema agudo?..
(Wollin, 1996, 151).

En la medida en que las diferencias
que objetiva el pluralismo a modo de
formalizacidén de la vida politica no
encuentran sustento material, la via formal
de fundamentacién queda despojada de toda
su majestad y sobreviene el conflicto politico
y social; de ahi el margen de conflictividad
inherente al pluralismo politico.

En segundo lugar, las deficiencias de
la libertad negativa que se establecen a razon
de que “la democracia representativa, que
es la Gnica forma existente y practicable, es
en si misma la renuncia al principio de la
libertad como autonomia” (Bobbio, 2003,
33), deben ser compensadas con todas y cada
una de las innovaciones de la accountability
vertical, de la accountability horizontal y de
la posibilidad de deliberacion por acuerdo de
responsabilidades compartidas (O’Donnell,
1996). Sin embargo, allende los programas
constitucionales de democracia participativa,
protagonica, deliberativa, horizontal, en
América Latinay Venezuela, no se le solicita
al ciudadano que participe de continuo en los
asuntos publicos, ni que supere las barreras
tecnoldgicas del proceso de construccion
legislativa o de las funciones administrativas,
sino que contribuya a mejorar la fiscalizacion
de unas instituciones urgidas de soluciones
a sus deficiencias, no técnicas, sino de
informacion y de legitimidad.

Precisamente, es en estas innovaciones
normativas en que las reglas de juego ocupan
un lugar privilegiado en la discusion sobre
los limites del Estado y la integracidn
del pluralismo en el proceso politico
democratico. Ello se debe a que las reglas
de juego en su doble constitucidn tipoldgica
(reglas de constitucion de reglas y reglas
de organizacion de la competencia politica)
delimitan la estructura del proceso politico en
dos formas especificas: En primer lugar, el
proceso del proceso, segun el cual las normas
que regulan la construccion de las normas de
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juego politico incluyen tanta pluralidad de
divergencias como sea posible, a fin de que,
en segundo lugar, en la funcionalizacion
del proceso politico sea posible establecer
y conservar la estabilidad institucional
frente a los complejos problemas de la
democracia representativa para incluir a los
contenidos de opinién y a la participacion
de los ciudadanos, quienes actuan segun
los pormenores de sus biografias y segun el
compromiso que asumen, tras comprobar el
éxito de inclusividad, respecto a las normas
de reconocimiento del Estado de Derecho.

En este marco, resulta importante
destacar que los limites de la pluralidad
representan también parte del proceso
de disefio de las normas que regulan la
construccion de normas de juego politico
democratico. Son normas preconstitucionales
que se definen por las delimitaciones a los
extremismos y por la disminucion de las
condiciones que pretenden imponer los
radicalismos (y ello funciona tanto para
el proceso del proceso como para su
funcionalizacion). Es un proceso complejo
que debe discutirse en los momentos de
disefio constitucional, y generalmente
pertenecen a los esquemas prefijados por
los padres fundadores. Sin embargo, tal
complejidad es administrable si existe un
epigrafe importante en la discusion de los
limites del pluralismo:

Una sociedad sin una multitud de
organizaciones relativamente
independientes del poder estatal
central tiene un elevado potencial
dictatorial y también revolucionario.
Estas organizaciones cumplen muchas
de las funciones necesarias para la
democracia: son una fuente de poder
equilibrador. Impiden que el Estado,
o0 cualquier fuente de poder privada
importante, domine todos los recursos
politicos; son una fuente de nuevas
opiniones, pueden ser los medios para

comunicar ideas, especialmente ideas
de oposicion, a un gran sector de la

ciudadania; sirven para instruir en
las técnicas de la politica; y ayudan a
aumentar el interés y participacion en
la politica (Lipset, 1992,128).

La sociedad democréatica no podria
sobrevivir sin las determinaciones
expresas a las limitaciones pluralistas de
la accion del Estado, y ello conlleva a
que las intervenciones para-legales de la
administracion queden inscritas bajo la
denominacion de radicalismos autoritarios. A
esta denominacion se suman los vectores de
demanda positiva de la accion del Estado, los
cuales estan basados en un principio basico
pero dificil de realizar sin la racionalidad
técnica adecuada:

Es indispensable que aquellos que
estan llamados a decidir o a elegir a
quienes deberan decidir, se planteen
alternativas reales y estén en condiciones
de seleccionar entre una u otra. Con el
objeto de que se realice esta condicién es
necesario que a quienes deciden les sean
garantizados los derechos de libertad
de opinién, de expresion de la propia
opinion, de reunion, de asociacion,
etc., los derechos con base a los cales
nacié el Estado liberal y se construy6
la doctrina del Estado de derecho en
sentido fuerte, es decir, el Estado que no
s6lo ejerce el poder sub lege, sino que
lo ejerce dentro de los limites derivados
del reconocimiento constitucional de
los derechos inviolables del individuo.
[en tal sentido, y siguiendo la tipologia
desarrollada anteriormente] las normas
constitucionales que atribuyen estos
derechos no son propiamente reglas
de juego: son reglas preliminares
qgue permiten el desarrollo del juego
(Bobbio, 2003, 26).
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2.- De la teoria a la facticidad. Dos
problemas de la democracia venezolana
a la luz del neopluralismo politico

2.1.- Reglas democraticas de
competencia y sustraccion de la
representatividad.

Desde la perspectiva del neopluralismo
politico, una de las complejidades de los
sistemas democraticos contemporaneos
es su doble codificacion institucional:
por un lado, deben establecerse poderes
trasparentes, publicos y regulados por el
Derecho cuya constitucion y ejercicio sean
estructurados a través de reglas democraticas
especificantes de la actuacion de ciudadanos,
representantes, agencias y administradores;
por otro lado, en el Estado democratico de
Derecho las formas de administracion no
deben obstruir la realizacion de los derechos
politicos de los ciudadanos y las formas de
actuacion publica deben, para no ralentizarse
frente a las exigencias normativas de los
ciudadanos, crear alternativas viables a fin
de que el proceso de seleccion-eleccion
democratica no obstruya la realizacion de los
derechos fundamentales. Asi pues:

En el Estado democrético de derecho,
el ejercicio del poder politico esta
doblemente codificado: el tratamiento
institucionalizado de los problemas
planteados y la mediacion regulada
procedimentalmente de los
correspondientes intereses deben poder
entenderse al mismo tiempo como la

realizacién de un sistema de derechos
(Habermas, 1999, 189).

Por lo tanto, el tratamiento al problema
de disefiar una nueva Constituciony la funcion
de reconstruir el software institucional del
Estado de Derecho deben comprenderse
a si mismos, con alta efectividad factica,
como realizacion del sistema de derechos.
Sin ello, los resultados del proceso de
legislacion constitucional podrian obtener
grados suficientes de legitimidad y validez

por vigencia, pero no, en forma alguna,
grados suficientes de validez en términos de
sustancial garantia al sistema de derechos
(efectividad).

Precisamente, uno de los puntos clave
de la realizacion del sistema de derechos
es, sin duda, el tratamiento a las reglas
democraticas de constitucién y ejercicio del
poder politico, las cuales se inscriben en el
cuadro de desarrollo de los derechos politicos
de los ciudadanos estructurados en términos
procedimentales de creacion de igualdades
a partir de un reconocimiento progresivo de
las diferencias en el Estado democratico de
Derecho.

En tal sentido, por un lado, los
ciudadanos:

(...) no podran gozar de iguales libertades
subjetivas si ellos mismos en el ejercicio
conjunto de su autonomia ciudadana no
logran ver con claridad los intereses y
los criterios justificados y si no llegan
a ponerse de acuerdo sobre los aspectos
relevantes bajo los cuales lo igual ha
de tratarse de forma igual y lo desigual
de forma desigual (Habermas, 1999,
194);

Por otro lado, debe tenerse en cuenta
que, a fin de obtener validez y legitimidad
democraticas:

(...) los aspectos bajo los cuales las
diferencias entre las experiencias y
situaciones vitales [...] para [lograr] un
disfrute en igualdad de oportunidades de
las libertades subjetivas de accién deben
ser clarificados en la esfera publica de
la politica, esto es, en la confrontacién
publica sobre la interpretacién adecuada
de las necesidades (Habermas, 1999,
197).

En contraste con esto, la ampliacion
de la brecha entre validez y facticidad es
demostrable a través de la presentacion de
ciertos elementos de constitucion de la actual
esfera pablica venezolana: la supresion
del caracter proporcional de eleccion de
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los 6rganos colegiados de gobierno que de
50% uninominal y 50% proporcional de
integracion de minorias, paso a ser de 60%
uninominal y 40% proporcional en la Ley
de Procesos Electorales del afio 2000, la
eliminacion de los diputados adicionales
y complementarios de las minorias que
establecian un margen poco mas ampliado
de proporcionalidad, con la consecuencia
de la sobre-representacion causada por la
conformacion de los circuitos plurinominales,
todos estos elementos representan la caida
del sistema de proporcionalidad en las
elecciones a los 6rganos colegiados del poder
estatal, y con ello, la apertura de la brecha
entre facticidad y validez.

Paradigmatico de esa brecha entre
facticidad y validez (lo que puede presentarse
como un primer caso paradigmatico) ha
sido el problema de la proporcionalidad
y la organizacion realizada a través de la
Ley Organica de Procesos Electorales de
las elecciones parlamentarias de 2000 y
2005. Al respecto, vale la pena analizar una
entrevista realizada al Director de la ONG
‘Ojo Electoral’, Carlos Genatios:

Esta LOPE [Ley Orgénica de Procesos
Electorales] “no desarrolla como debe
ser el derecho a la proporcionalidad
y nominalidad establecida en la Carta
Magnay aun esto trae una consecuencia
mayor: la polarizacion. Si un primer
candidato saca 45% de los votos y el
segundo saca 42% el primero se lo lleva
todo, lo que estimula la representacion
por mayoria. Eso obliga a que todos
los partidos deban juntarse para poder
alcanzar a las mayorias. Por un lado
eso es bueno, pero por el otro es malo
porque le niegas la representacién
a los pequefios partidos. Si en una
eleccion un candidato obtuvo 46% de
votos, el segundo consiguid 43% v el
tercero logré 20%, le estas potenciando
la victoria al primero, a cambio las
minorias no tienen ninguna posibilidad
de existir y se debilita la democracia.
Todas estas alteraciones hacen que

iniciativas ciudadanas no tengan cabida
en el ruedo electoral. Esto debilita a la
democracia, estimula la abstencién,
a mi entender aumentan los Ni- Ni y
esa duda, ese estimular para participar
termina en una pelea que no reconoce
el descontento con la realidad nacional
y con la estructura politica del pais
(Genatios, 2010, s/p).

En definitiva, la proporcionalidad
es causa principal de incomprensién y
desafeccion de los ciudadanos comunes
respecto al compromiso con las reglas de
juego democratico: progresivamente “se ve
a la gente aislada por ahi, entristecida porque
la politica se le fue, hay que gritar” (Genatios,
2010, s/p). Esto es solo una muestra de como
la no-integracion de las divergencias en la
discusidn sobre los criterios justificados de
coémo tratar a los iguales de forma igual y
como respetar las diferencias politicas genera
brechas importantes entre la facticidad del
uso de las reglas de juego y la formalidad del
contenido normativo de dichas reglas.

El segundo caso paradigmatico es el
de las, asi llamadas, ‘morochas’ electorales:
a pesar de las muchas impugnaciones y de
las consecuencias materiales que para la
garantia de los derechos politicos implicaron
las morochas, el caso fue resuelto con el
principio de que ‘lo no prohibido por la
ley estd permitido a los agentes sociales
en las elecciones’, desplazandose una vez
mas a los principios democraticos y de
pluralidad politica inscritos en el articulo
2 de la Constitucion de 1999, a favor
de profundizar ain mas la brecha entre
facticidad y validez en el &mbito de las reglas
de juego democratico.

Tras el apoyo de los organismos
encargados del resguardo de los principios
democréticos y de la efectividad de las reglas
de competencia politica:

(...) para las elecciones de representantes
alos consejos legislativos de los estados,
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de 31 de octubre de 2004, los partidos
oficialistas MVR y UVE aplicaron
el mecanismo de “Las Morochas” y
obtuvieron, con apenas 36,8% de los
votos, el 61% de los cargos. Para la
eleccion de diputados a la Asamblea
Nacional, a realizarse el 4 diciembre
de 2005, las organizaciones politicas
oficialistas manifestaron, antes de
iniciarse el proceso de postulaciones,
la disposicion que tenian de acudir
nuevamente al mecanismo de “Las
Morochas”, ante lo cual algunos factores
de la oposicion anunciaron que harian lo
mismo (Rachadell, 2007, 263).

Ante la mirada neutral de la Sala
Constitucional del TSJ y del CNE frente a
esta situacion, la conclusién mas sencilla
seria la de afirmar que se ha desestimado
el principio de representacion proporcional
infravalorandolo en desmedro de las reglas
sustanciales de la democracia participativa
y protagoOnica, con consecuencias en la
pluralidad real y efectiva.

Respecto a esto, las palabras de D.
Nohlen ilustran bien el caracter reconstructivo
de las reglas de juego que requiere el sistema
de competencia democrética en Venezuela:

En este pais, las corrientes politicas
distorsionan el funcionamiento del
sistema personalizado por presentarse
estratégicamente divididas, con
diferentes partidos o filiales para
participar separadamente en los escafios
uninominales y en la distribucion de
los escafios plurinominales, sin que
los primeros sean abstraidos [...] para
efectos proporcionales. De este modo, el
sistema supuestamente de representacion
proporcional personalizada se asemeja a
un tipo de sistema segmentado (Nohlen
en Rachadell, 2007, 265).

Junto a tales declaraciones de autoridad
tedrica y acadéemica, se presentan las
expresiones del Informe de la Unién
Europea: “las listas duplicadas de partidos
0 morochas, aunque técnicamente permitidas
por ley, estan en contradiccion con el

espiritu de proporcionalidad que establece la
Constitucion” (Informe UE, 2005, 5).

2.2.- La de-construccion de los
controles pluralistas del Estado de Derecho
venezolano

La discusion sobre los controles
pluralistas al Estado venezolano podria
establecerse a partir de la descripcion de
la relacion entre Constitucion normativa y
facticidad del uso de la Constitucion por
una politica pragmatica en el marco de la
flexibilidad estructural que ofrecen tanto
los momentos de transicion de un sistema
politico a otro como la propia ductilidad del
derecho y de la Constitucion. Dentro de tal
marco, el punto algido de la discusion es la
propia incapacidad de la Constitucion para
aportar elementos juridicos, de principioy de
procedimentalidad suficientes a fin colocar
a la facticidad en el marco de los derechos
considerados en estricto sentido, esto es,
que la actividad de la administracion, el fin
y uso de la legislacion y la funcién de los
Tribunales no sea otra que la realizacion
del sistema de iguales derechos, al tiempo
que todos estos organismos funcionen a
partir de una legitimacion basada Unica y
exclusivamente en la promocion y garantia
de una competencia pacifica por el poder
politico en el marco de la defensa irrestricta
a las iguales libertades ciudadanas.

Asi vista:

(...) la existencia de normas
constitucionales [la interpretacion
de principios y de regulacion de la
accion del Estado] de eficacia aparente,
disfuncionales o ineficaces remite, por
cierto, a un problema més profundo,
que posee un significado cardinal para
la posibilidad de regulacién juridica de
la politica: la relacién de la constitucién
normativa con la empirica (Grimm,
2006, 34).
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Es precisamente cuando la Constitucion
se convierte en programa politico que los
principios éticos internos de las instituciones
del Estado democréatico constitucional
empiezan a proveer garantias a criterios
de vinculacion politica y de racionalidad
administrativa cuya justificacion democréatica
proviene de la inmediatez de los intereses y
disposiciones de las mayorias dualizadas de
turno, que procuran encuadrar sus opciones
politicas dentro de las distintas alternativas
permitidas por la Constitucion.

La brecha entre Constitucion normativa
y Constitucion empirica se cierra cuando, al
trasluz del uso interpretativo del contenido
de la Constitucidén normativa a beneficio del
inventario politico de la opcidn favorecida en
los resultados de la competencia electoral,
las instituciones se acogen al paraguas
de su capacidad vinculante entendiendo
e interpretando los fines historicos de la
Constitucion conforme a la preferencia de la
opcion antes indicada. Asi, es la impresion
pragmatica de una politica que pretende
acelerar los cambios del sistema a través de
un reformismo social acelerado la que, en la
actual relacion de mayorias y minorias, fija el
software de los procedimientos institucionales
en la democracia venezolana.

En la facticidad del sistema politico
venezolano, como ocurriria en cualquier
otro bajo el mismo influjo de una mayoria
parlamentaria holgada, no es sorpresa
que el margen de discrecionalidad
de la administracion se oculte tras el
andamiaje juridico-regulativo-flexible de un
Ordenamiento Juridico que es resultado de las
propuestas de legislacion de una mayoria en
la Asamblea Nacional. Cuando los principios
de estructuracion del sistema politico se
permiten, sin sancién ni refutacion efectiva
interna o externa, desestimar y excluir
los principios de integracion de minorias
(pluralidad) en los términos antes indicados al

referirnos a la representacion proporcional, se
obtiene como consecuencia la sustitucion de
dichos principios de integracion por politicas
de encapsulamiento e integracion estatal,
de suerte que la amplia discrecionalidad
apoya la legislacion a puertas cerradas
tanto como la intransparencia deviene en
resultado del proceso legislativo, que de
ser ejercido desatinadamente redundara
en la disminucion del poder de la mayoria
y en el desgaste de energias por indebida
(o no iddnea) utilizacion de los recursos,
normativos y financieros.

En el momento en que la pluralidad
resulta trastocada por las formulas de
organizacion de la vida politica respecto a
la representacion proporcional, ya no “es
deseable para la estabilidad de la democracia
que la capacidad de la mayoria de los
objetivos e intereses sea comprobada bajo
la presion critica de una fuerte oposicion
(=minoria)” (Becker, 1990, 75). Laelevacion
al maximo del reproche y hasta exclusion a
la oposicion se convierte en parte del logro
del consenso democréatico, maxime cuando
se trata, como el caso venezolano, de una
oposicion solo formalmente constituida,
esto es, sin programa real que permita a los
ciudadanos, en términos de contraste plural
y democratico, valorar sus procesos de
seleccion-eleccion en términos de alternativas
facticas diferenciadas de la propuesta del
grupo politico en el poder: alli donde no
hay sino oposicion meramente formal al
programa de la Constitucion deficitariamente
implementado, las garantias del sistema de
los derechos es realizada parcialmente, al
tiempo que la solucién también deficitaria
de racionalidad a los problemas colectivos
se observa como producto del consenso
de todos los ciudadanos, en desmedro a la
posibilidad de reduccién de dicho déficit
en parte motivado por la ausencia de
alternativas en el espacio publico politico y
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en parte proveniente del manejo, desatinado,
de la mayoria monolitica para inmolarse,
al menos hasta ahora, como reflejo de la
diversidad del pais. En ambos supuestos, la
sustancialidad material del pluralismo de la
divergencia resulta ausente.

Al final, en un programa de colectivismo
democratico terminan descargandose en el
individuo todas las presiones de los déficits
de racionalidad de la administracion, bien
porgue quedan excluidas sus biografias de
los procesos administrativos y legislativos,
bien porque perteneciendo a la mayoria
la propia deficiencia de racionalidad no
cumple las expectativas del desarrollo de sus
derechos individuales y societales a fin de
que, a traveés del mismo, cada quien realice
su programa de vida individual.

Ese déficit de racionalidad viene, a su
vez, dado a modo de déficit de integracion
de una politica pluralista en la esfera
publica acompafiada del profundo déficit
de racionalidad en la accion de las fuerzas
de oposicion, que le lleva a intervenciones
desatinadas en dicha esfera, pues:

La fuerte presion de la oposicion [ha
de velar] porque solamente se realicen
aquellos objetivos de los gobiernos que
tengan como consecuencia unaalteracion
comparativamente ‘evolutiva’ —lo que
quiere decir paulatina- del sistema
social. En esto consiste el efecto racional
de un balance de fuerzas aproximado
entre la mayoria gubernamental y la
minoria de la oposicién. Los gobiernosy
las mayorias que las sostienen, entonces,
solamente pueden realizar las metas
gue son toleradas por la minoria y que
provocan una velocidad de cambio
social que no sobrecarga la capacidad
de transformacion del sistema social en
conjunto (Becker, 1990, 75).

Cuando son desbordadas las
limitaciones inscritas en la Constitucién a
la estructuracion normativa e institucional
del sistema de representacion proporcional

de mayorias y minorias en la forma ya
indicada anteriormente, en tanto que dichas
limitaciones contienen modos de garantias
expresas al respeto a todos los ciudadanos y
a laigualdad frente a la ley, el sistema de los
derechos queda conculcado en sus garantias
materiales de igualdad en la pluralidad
politico electoral porque:
Los derechos fundamentales constituyen
la base de la moderna igualdad, que
es precisamente una igualdad en
droits, en cuando hacen visibles dos
caracteristicas estructurales que los
diferencian de todos los demés derechos
[...] su naturaleza de indisponibles e
inalienables, que los sustrae al mercado
y a la decision politica, limitando la
esfera de lo decidible de uno y otra y

vinculandola a su tutela y satisfaccién
(Ferrajoli, 1999, 23).

Las politicas de encapsulamiento,
en las que entran también las politicas
de redistribucion dirigidas a una parte
especifica de la poblacion generalmente
mayoritaria, sea en detrimento de (o en
preferencia a) otra parte minoritaria, tienen la
capacidad de utilizar el poder de asignacion
autoritativa de valores de la administracion
para potenciar el reformismo social hasta
sus maximos limites y, de este modo,
la lucha por el reconocimiento de los
derechos al bienestar bordea las fronteras
del Estado de Derecho. En virtud de la
discrecionalidad administrativa en la accion
publica se corre, pues, el riesgo de vulnerar
las exigencias y limites de la igualdad de los
derechos, precisamente porque el contenido
redistributivo de la politica de reconocimiento
admite ciertos requerimientos provenientes
de una politica pragmatica carente en
ciertos aspectos de racionalidad juridica
y democrética: la primera, por pivotar la
redistribucién en un modelo de igualdad
matematica simple, que, en su disefio
institucional, no recoge adecuadamente
los esquemas de igualdad/diferenciacion
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deseables constitucionalmente; y la segunda,
por no provenir su implementacion de una
deliberacion democratica y participativa ex
ante, que determine conracionalidad suficiente,
y allende el mero voluntarismo redistributivo,
la pertinencia de su implementacién no
proveniente exclusivamente de la mera
relacion de mayorias y minorias, de gobierno
y oposicion.

Asi, respecto a las cuestiones pluralistas
imbricadas en la representacion proporcional
y a las consecuencias que, en parte, generaen
la deliberacidn de las politicas redistributivas,
podria decirse lo mismo que, en el ambito de
un Estado pactista, ya se ha dicho en otro
continente, cuyo:

(...) sistema de negociacion premia a
los intereses que ya son poderosos [...
y] fomenta la estructura existente de
privilegios. [...]. La préactica totalidad
de las disposiciones de la Constitucion
garantizadoras del [pluralismo como]
principio democratico [...] son
soslayadas, dejadas sin efectividad
(Lopez-Pina, 2006, 18-19).

En este contexto, buscar proteccion
contra los abusos del poder y a beneficio de
lograr cierta equidad en el tratamiento entre
mayorias y minorias se convierte en una
I6gica inaceptable para la administracion.
Se requeriria, allende la representacion
en estricto sentido y con prescindencia de
la relacion parlamentaria de mayorias y
minorias, que los representantes politicos, de
cara a un verdadero pluralismo democratico,
sean efecto reflejo de la pluralidad y
diversidad de la sociedad, al tiempo que
lo propio resulte reflejado también en el
conjunto de decisiones del parlamento y el
ejecutivo.

Asi como del Estado pactista, cuyos
acuerdos con los actores privados se
encuentran por encima de los 6rganos
y procedimientos de decision previstos

constitucionalmente, con consecuencias
de alto precio cuyo costo se le endosa a
la Constitucion (porque dicho Estado no
encuentra engranaje constitucional), se dice
con razon que:
(...) pierde peso la decisién electoral,
ya que la voluntad general que se
expresa en las elecciones se estrella
contra los intereses privados envueltos
en la negociacion, que de esa forma
influyen doblemente, en general en
las elecciones Yy, especialmente, en las
decisiones politicas que afectan a los
propios intereses (Lépez-Pina, 2006,
19),

Asi también de la conculcacion
del pluralismo via alteracion de los
instrumentos normativos en vulneracién de
la representacion proporcional puede decirse
que se trastoca la decisién de los electores
y, con ello, la democracia participativa y
protagodnica, toda vez que por la adjudicacion
de los resultados electorales no se refleja
con exactitud el mandato que surge de la
elecciones en términos de representacion.

Lo anterior no guarda relacion con
la creacion de instituciones encargadas de
ciertos programas del Gobierno Nacional,
en especifico de las Misiones de Salud,
Educacién y Alimentacion, ya que esto
se explica de modo mas razonable por la
flexibilizacion del espacio publico politico
(Laclau, 2006, 57), mediante apuestas de
politicas inscritas en la légica social de la
equivalencia (demandas insatisfechas que, al
no ser respondidas por el sistema institucional
existente, cristalizan en simbolos comunes
y procuran satisfaccion paralelamente al
sistema institucional) al lado de las ya
existentes y fundamentadas en la I6gica social
de la diferencia o institucionalistas, en cuyo
ambito las demandas sociales son respondidas
por el sistemay la administracion tradicional,
por lo que puede afirmarse que, el éxito de
las Misiones, facticamente representa un
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avance —aunque sea coyuntural y temporal-
en las politicas de garantia a los derechos
fundamentalesy es directamente proporcional
a la relacion entre democracia y Estado de
Derecho si por esto se entiende, respecto de
lo que aqui importa, la implementacion de
mecanismos sustanciales por cuyo través la
igualdad en derechos reciba efectividad y
materializacion.

Lo anterior es valido aunque, como
parte de las politicas de reformismo social,
las Misiones sociales gubernamentales sean
elementos administrativos (estructura, funcion
y normacién) ad hoc del Ordenamiento
Juridico que no se integran directamente a
las capacidades regulativo-procedimentales
de rancio abolengo, con lo cual dichos
elementos administrativos e instrumentales,
lejos de ser:

(...) el medio de organizacién de un
poder politico que esta referido a
los imperativos funcionales de un
sistema economico diferenciado y
atenido a su propia légica, el cual acaba
determinando la estructura del orden
social, [y de representar] precisamente
por esa razén, un medio profundamente

equivoco de integracién de la sociedad
(Habermas, 2000, 103),

Constituyen mecanismos normativos
para la integracion social que han resultado
sostenidos por el asentimiento de los
ciudadanos.

Y esto es asi porque la efectividad y
materializacion de la igualdad en derechos
no puede soslayar dos consideraciones: si
bien:

(...) los derechos a recibir prestaciones
sociales tienen su explicacion en que
en las condiciones de la moderna
sociedad industrial la libertad factica
de un gran nimero de portadores de
derechos fundamentales no tienen
sustrato material en un &mbito de vida
gue ellos sean capaces de controlar,
sino en un ambito que esencialmente

depende de las actividades del Estado
(Habermas, 2000, 485)

Precisamente por ello y porque “la
materializacion resulta de que la libertad
juridica, es decir, la permisién juridica de
hacer u omitir algo, carece de valor sin
libertad factica, es decir, sin la posibilidad
efectiva de elegir entre lo permitido”
(Habermas, 2000, 485), el Estado debe
garantizar aquella efectividad que encuentra
sustento en el estado de derecho y de justicia
al tiempo de privilegiar el contenido frente
a las formas procedimentales inutiles e
innecesarias, y mandar a los poderes publicos
a promover la igualdad real y efectiva:

Este mandato incluye la igualdad en
la aplicacion del derecho, es decir
la igualdad de los ciudadanos ante
la ley, pero es también sindnimo de
un principio de mas alcance, a saber,
del principio de la igualdad juridico-
material segun el cual lo igual en todos
los aspectos relevantes ha de ser tratado
de forma igual y lo desigual de forma
desigual (Habermas, 2000, 497).

Debe apuntarse, sin embargo, que la
referida materializacion de la igualdad no
supone solo redistribucién:

La justicia [que le asiste a la democracia]
deberia referirse no solamente a
la distribucién, sino también a las
condiciones institucionales necesarias
para el desarrollo y ejercicio de las
capacidades individuales y de la
comunicaciény cooperacion colectivas.
Bajo esta concepcidn de la justicia, la
injusticia se refiere primariamente a dos
formas de constricciones inhabilitadoras,
asaber, a la opresiény a la dominacidn.
Aun cuando estas constricciones
incluyen patrones de distribucién,
también es verdad que incluyen materias
que no pueden facilmente asimilarse a
la légica de la distribucion como son:
procedimientos de toma de decisiones,
division del trabajo y cultura (Habermas,
2000, 503).
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Al final, a efectos de integrar en la
programacioén del Estado el sistema de
representacion proporcional las instituciones
generan méargenes de discrecionalidad
que fomenta en algunos aspectos la
intransparencia del proceso legislativo,
s6lo pueden cumplir sus metas mediante
una quiebra de los controles pluralistas del
Estado constitucional que terminan en “una
considerable ampliacion del aparato de
surveillence del Estado” (Habermas, 2000,
519).

Reflexiones finales

Si el Estado de Derechoy su relacién con
la democracia se concretiza en la efectividad
de una administracion que, al tiempo
de realizar tareas de programacion de la
organizacion de recursos colectivos resuelve
los problemas integrales, y esto se traduce
en el desarrollo y la garantia al sistema de
derechos, entonces, a la inversa, la relacion
entre democracia y Estado de Derecho se
concretiza a través de la efectividad de una
administracidn representativa y garante
de la efectividad material de los derechos,
con la consecuencia, para los ciudadanos,
de mayores y mejores oportunidades de
materializar sus capacidades de intervenir
también efectivamente en las decisiones
colectivas.

A razon de proteger los derechos de
los ciudadanos a una politica plural, las
reglas de competencia son constitutivas,
porque integran las actividades legitimas de
constitucién y ejercicio del poder dentro de
unademocraciay limitan aquellas acciones de
agencias politicas que afectan la integralidad
legal y legitima de la competencia que debe
asegurar la igualdad de condiciones de
los competidores y, en paralelo, producir
alternativas viables para que los ciudadanos
puedan seleccionar segun su individual
creencia, eleccion y decision.

Asi, en una primera aproximacion, el
analisis conduce al estudio de las reglas de
juego democratico en el pais. Siendo que
estas son constitutivas y de dos tipologias:
originarias (reglas del proceso de formacion
de reglas) y funcionales (reglas de juego
propiamente dichas), y dado el cambio de
reglas que la Constitucién de 1999 trajo
consigo, el contraste entre teoria y practica
fue dirigido al estudio de la integracion
de las divergencias y de su mediacion y
regulacion en el proceso de construccion de
las reglas de competencia democrética por
el poder politico, arrojando dos resultados
importantes:

i) La ausencia de un pluralismo
ampliado en la constitucion del 6rgano
que disefo el software de las reglas de
competencia (parlamento) no permitio
integrar en el proceso de legislacion de
las reglas de juego al pluralismo de las
divergencias y, por ende, al quedar por
iniciativa propia fuera de las deliberaciones
algunas de las agencias politicas, estas no han
adquirido el compromiso suficiente con las
reglas democraticas y, por tanto, sus acciones
pendulan entre un radicalismo-extremismo
latente (y en el afio 2002 manifiesto) v,
como manifestacion de este, una critica a
la ausencia de compromiso y conviccion
permanente respecto a las reglas de eleccion
democratica, sin delimitar de modo adecuado
y creible el contenido y extension de los
déficits de pluralismos divergentes.

i) Las reglas de proporcionalidad
e integracion de minorias tienen como
objetivo evitar la sobre-representacién de
mayorias que, materializada esta condicion,
pueden volverse opresivas y conducir todos
los procesos politicos hacia la integracion a
una ideologia de tipo vinculante contraria al
pluralismo politico y sociol6gico que integra
las sociedades contemporaneas. Sin embargo,
cuando las reglas de proporcionalidad estan
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dispuestas para ser infuncionales frente
a la victoria opresiva de las mayorias y
para estructurarse segun las disposiciones
inmediatas de sus intereses y vision sesgada
del sistema de los derechos, como ha ocurrido
desde hace muy mucho tiempo en Venezuela
con el caso de las morochas electorales, se
generan las condiciones para la desconfianza
y la hostilidad al esquema de las reglas de
juego, presentes desde mucho antes del afio
1998y, sin embargo, en un analisis histdrico
de la cuestion en Venezuela, disminuidas
exponencialmente aunque, en si mismas,
todavia muy lejos del ideal deseable en
términos de representacion proporcional.

Ante la sobre-representacion de las
mayorias, existe el riesgo latente de que la
solucion a los problemas no se corresponda
con larealizacion pluralista del sistema de los
derechos, cuestion que, aunque posible, no
tiene relacion de necesidad, con lo cual, todo
dependera del ejercicio de las competencias
gubernamentales y de la direccién que
tomen las politicas publicas, que muy a
pesar de la referida sobre-representacion
tienen la oportunidad de ser el reflejo de
la diversidad y de la divergencia existente
en el pais; desde luego, con la inclinacién
normal —y hasta inevitable por la practica
politica convencional- hacia las direcciones
preferidas en torno al universo de votantes
que conforman la actual configuracion de la
mayoria en el poder.
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