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I
Unos textos

1) “Qué inconveniente hay en que la naturaleza mo obre por fina-
lidad alguna, ni por lo mejor?, que, a la manera como lueve, no
precisamente para que crezca el trigo, sino por necesidad; y, si por
lover se le pudre a alguien el trigo, no llovid precisamente para que
se le pudriera, sino que acontecid asi; qué inconveniente hay, pues,
en que los miembros de los vivientes no estén hechos para un fin
sino que les acontezca servir para él2 Si resultare que las cosas se
ajustan como lo harian si hubieran provenido de un fin, la resultante
se salvard sin mds, compuesta como estd convenientemente; en otro
caso perecerd también sin mds”. ;De quién es este texto?

2) “8i la naturaleza engendrare casas, las haria como la técnica las
fabrica; si la técnica fabricara vivientes, los haria tal como los hace
le naturaleza”. ;De quién es el texto?

3) “Si el arte naval pudiera transplantarse de la mente del naviero
a los lefios, nacerian navios”.

Los textos tienen mas de dos mil afios de existencia. ¥ son de Aris-
tételes, en sus Fisicos. (B,198b, 15-32; cf. 199a 8-20).
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II

Notemos las siguientes ideas-guia para nuestro tema

Primera idea-guia: Es preeiso distinguir entre “estar hecho algo
para”, y, “servir algo para”. “Estar hecho para” supone fin y causa
final, y hasta causa benévola o malévola. “Llovi6 justamente para
que se me pudriera el trigo”, - [maldita sea...! “Llovié justamente
para que creciera mi trigo, - jbendita sea...! Mas si sélo acontece
que sirviera la lluvia para pudrirlo, o para regarlo, no hace falta fin
ni causa final alguna, y ante el suceso decimos por lo bajo: jbendita
sea mi suerte, maldita sea mi suerte! Desde este segundo punto de
vista, el primero parece no pasar de novela adventicia; y hablar
sobre una causa final v un fin lo seria tanto o mis que exigir un
dios FEolo, para mover tempestades, o Jupiter para lanzar rayos.
Finalidad serfa, en este caso, figura literaria, y no categoria cienti-
fica. No basta, pues, para demostrar la existencia y actuacién de
una finalidad, y de una causa real que obre segiin ella, el que descu-
bramos que algo sirve para algo, y aunque muchos objetos sirven
para uno; hace falta mostrar, ante todo, que uno o muchos estin
hechos justa, preeisa y finicamente para tal fin.

Kant sostiene que toda la finalidad que creemos descubrir en la
naturaleza no pasa de finalidad regulativa, de novela ideolégica.
No llega a finalidad constitutivae, a causa real. Acontece a ciertas
cosas servir para un fin; ninguna estd hecha para un fin. Este tipo
de novela teleolégica — a veees, no siempre, sutilmente empleada,
y deliciosamente dicha —, nos viene de Platon; y si queremos retro-
traernos més atrds, es una fabulacién natural al hombre primitivo,
sin mayores consecuencias mientras no la tomemos en serio o en
cientifico, como Fabre, en sus Souvenirs entomologiques. En realidad,
toda explieacién finalista no pasa de ser una buena, mala o mediana
fabula de Esopo, la Fontaine o Samaniego, si se contenta con mostrar
y aun admirarse de que algo “sirva para’” algo.
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Segunda idea-guie: La coincidencia entre montaje de una cosa (por
plan y causa final) y composicidn natural de la misma cosa, a partir
de elementos y de leyes naturales necesarias (fisicas, decimos ahora)
de vivientes estables, fijos, viables, — que se salvan sin mis, dice
Aristételes; en caso contrario, parecen sin mdis. Tal como son las
leyes entre presién, temperatura y volumen de gases, nadie hara
motores de material pléstico.

Montar algo sobre y contando eon las leyes de compomer. La vida
sélo es viable sobre la base de las leyes fisicas.

Natura perendo wvincitur, nos advertia Bacon, a los comienzos del
Renacimiento; se vence a la naturaleza obedeciéndola. El viviente
es tal por doble estructuracién: moniaje mds composicidn. Doble
unidad real, al menos. Si una cosa se queda en objeto artificial es
porque estd sélo montada, mas no compuesta; y si los arboles no dan
navios, es porque estdn tan sélo compuestos, mas no montados.
Por ahora, al menos, el plan de montaje de un navio, — el arte naval,
decfa Aristételes —, estd nada mas en la mente del naviero; allf
surge, ¥ se hace de ideas, de imégenes, que a su vez no se componen
de objetos naturales, como los cuatro elementos clasicos, o algunos de
los noventa o cien modernos. Si por un acontecimiento, casi inima-
ginable en detalle, pudiera fecundar tal plan los maderos, nacerian
navios, como nacen &rboles, y tales navios nacidos serian como los
nuestros, s6lo que vivientes de nueva y para nosotros mis cémoda
clase de peces. Toleradme una comparacién cruda y bruta, maés
moderna que la de Aristételes: si el ingeniero, con el plan de un
platillo volador en la eabeza, pudiera ponerse a inecubar o empollar
un montén de ciertos minerales, nacerian platillos voladores, nueva
especie de aves, como por empollar la gallina un huevo nace un pollo.
La comparacién no es, en el fondo, mia; es de Aristoteles, quien
decia, — v lo repetia Tomis de Aquino, y todos los escolasticos hasta
que se dieron vergiienza en el Renacimiento—, “que al hombre lo
engendran otro hombre y el Sol”. El Sol lo “empolla” realmente, que,
si no lo hiciera, no bastara un hombre para engendrar a otro hombre.

Conservemos, por un momento, la idea bésica doble: ¢) un viviente
es una realidad doblemente estructurada, al menos: por composicién
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y por montaje; b) tanto lo que actualmente es natural como lo actual-
mente artificial se distinguen sdlo de hecho, y por impotencia tran-
sitoria y vencible. Lo simplemente artificial estd montado, mas no
compuesto; lo natural esti compuesto, mas no montado. Precisemos
un poco més este punto en direceién al tema: Evolucion y finalidad.
3 Qué es eso de montaje o de nueva estructura que, sin destruir lo
natural, suponiéndolo més bien, aporta la vida a lo natural? Respuesta
condensada: la vida totaliza por simplificacidn el material natural
bésico. Consideremos, y es metéfora, los siguientes tipos u érdenes
de totalizacién simplificante en aritmética:

10 + 10 = 20; 10 - 10 = 100; 10 = 10.000.000.000

La fase de simple suma de 10,10 seria, simbélicamente, lo fisico en su
estado inmediato; la vida comenzaria con totalizaciones simplifica-
doras, parecidas a las que eon los mismos elementos — 10,10 — haecen
las operaciones de multiplicar y potenciar. Y, al rebajar 10*, a su
equivalente en unidades, aparece cudnto, bajo forma de todo simpli-
ficado, incluird el estrato superior.

Tal vez la evolucién vital consista en una serie de ascendentes tota-
lizaciones simplificadores de lo mismo fisico, en tipos de todos (holon)
cada vez mis unidos, por operaciones de vez simplificadoras y tota-
lizadoras. Cuando un castillo de naipes se derrumba, el derrumbe
termina en naipes sueltos; euando se derrumba una vida, los escom-
bros son del orden molecular. Lia diferencia entre 10.10 y 10% es de
operaeién organizadora; y la caida de 10 al orden bisico es de
10.000.000.000 de unidades, mientras que la de 10.10 es de 100
unidades. Y al revés el ascenso.

De macromoléculas a planta, a protozoario... a hombre, la evolucién
es por superposicién de niveles, no por ascender al cielo dejando la
tierra, ni por la linea horizontal en su solo nivel.

La simplificacién y recapitulacién, —mno la supresién y menos la
aniquilacién de los elementos bésicos —, es tanta en nuestra vida
consciente que podemos darnos el lujo de vivir de y sobre lo fisico,
celular, orgdnico, sin que sepa la misma conciencia, — que los estd
realmente siendo, y que sin ello no serfa real —, qué, cuéntos son,
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cémo obran. La evolucién vital va, pues, hacia ascendentes totaliza-
ciones simplificadoras de lo inferior; tal es su final y su fin intrinseco.
Y si alguien comenzd por crear la vida, no tuvo més remedio que
aceptar que llegaria un momento, el de vivir, en que el origen y
necesidad externa de tal fin tendrian que ser olvidados, preteridos,
anulados, cual moléculas de agua que se cierran en gota o moléculas
disueltas que se cierran en la forma geométrica de un eristal. El fin
extrinseco tiene que hacerse intrinseco para ser fin de la vida.

Y al cerrarse, seglin totalidad simplificadora, un ser sobre si mismo,
o sea, al resultar viviente, sus relaciones con el universo fisico cambian
de estilo: de causal a ambiental. De campo fisico a medio; de medio
a ambiente; de ambiente a mundo de objetos. El que la vida pueda
asimilar C,0,H,N, Fe... sin quedar hecha realmente C, H, O, N,
Fe..., el que pueda ver fuego sin quemarse, y ver desde aqui el allé,
sin estar alli, y pensar en color a ojos cerrados, y en el circulo sin
hacerse realmente cireular, rueda o circunferencia geométrica, son,
por una parte, cerraduras especiales de la vida frente a lo real con
“aperturas” a universos mis o menos ideales, si me es posible earac-
terizarlos asi brevemente. Cerrarse sobre si contra las cosas es abrirse,
a la vez, de nueva manera hacia todo lo anterior,

Quedemos, pues, en cambiar el término “montaje” por la frase:
“totalizaciones simplifieadoras’ (holismos).

Pregunta primera: Si llegara un momento en que el montaje de una
méquina (de un objeto artifieial) coincidiera econ un tipo de compo-
sicidn natural, tal maquina echarie e vivir, como ahora, cuando estin
hien montadas, echan a andar, a moverse con movimiento transitivo y
transmisible? Si por una casualidad, o por ley estadistica, la compo-
sieién o estructura natural de un conjunto de elementos coineidiera
con una estructura por montaje, tal ser echaria a vivir?

En el primer caso tendriamos una evolucién de origen artificial;
en el segundo, de origen natural. Respuesta: No, no basta con montaje,
si no se asciende a totalizaciones simplificantes.

Pregunta segunda: Hagimosla eon la frase aristotélica: “St la nafu-
ralezs engendrara casas, las haria como nosotros las fabricamos;
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s nosotros hiciéramos vivientes los hariamos como los hace lo natu-
raleza”. Y démosle la forma moderna: jsi la naturaleza seleecionara
cual lo hace la téenica en las granjas experimentales, daria iguales
productos que nuestra seleecién artificial?, jsi con los métodos de
nuestras granjas, la seleccion artificial produjéramos los tipos de
vivientes, los harfamos como los engendrd la naturaleza? O bien:
es indiferente para un producto vital haber procedido por seleccién
natural o artificial? Y los dos caminos: natural y artificial llevan
a lo mismo? Darwin lo ereyd asi. Lia naturaleza practica la seleccidn
(natural) como nosotros la artifieial. Y los productos de ambas son
vivientes (especies, nuevas o viejas). — j Es verdad? Respuesta: No,
no basta; si no se asciende a totalizaciones simplificantes. Y una vez
- asimilados o reabsorbidos por la vida tales proecedimientos, u otros,
resulta vitalmente indiferente cuil haya sido el seguido, de hecho,
por la vida. BEstar sano es justamente no notar qué medicinas lo
curaron, ni depender ya del tratamiento seguido. Tl 10 no puede
recordar, dicho metaféricamente, o en el 10 no se puede notar, dicho
cognoseitivamente, si procedié de 5 més 5, de 2 mas 8 de 1+5+3+1,
ete., justamente porque en su orden es un fodo simplificante y simpli-
plificado ya, que ha totalizado y vuelto indistinguibles los elementos
de que de hecho proeedid. Y esto es tan original fenémeno matema-
tieco que ha sido menester ponerlo como axioma, ntmero 1, a+b = ¢,
a.b = e. La vida no lo pone como axioma, la vida es tal axioma; y lo
es de tantas maneras como tipos hay de vivientes; y de tantas, cuantos
individuos haya.

Tercera idea-guia: Fin intrinseco. Jamds extrinseco de la vida. Dice un
refran castellano: “Entre todos lo mataron y él solo se murié”. O en
otra forma: “entre todos lo curaron, mas él solo sand. “Entre todos
lo vivificaron, mas él solo vivié”. Respecto de la vida, que es un
vivirse, s6lo caben ocasiones, pretextos, ayudas, condiciones externas,
mas no causas que de fuera provengan y fuera se queden.

Alimentacién, ambiente adecuado, eneva o vida al aire libre, son,
cuando més, condiciones regulares, sin las que otro no pueda vivir;
cual abrir lag ventanas si ha de entrar la luz, o abrir canales si ha
de correr el agua; mas no causas internas y propias del vivir. Al
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llegar la hora de la verdad, “la vida se vive sola”, vivir es vivirse;
la fase transitiva, sin remedio, da lugar a la fase reflexiva, inmanente,
consciente o no.

Liuego, primero: Si queremos dar sentido vital a la evolucién total,
filogenia, es preciso concebir todos los vivientes, — especies, géneros,
familias, 6rdenes...-—, como un wiviente, cual vida total. Recor-
demos las modernas audacias de Teilhard de Chardin y de Hedwig
Conrad Martius. La biocenosis, — o bioeéinosis, para no confundirla
en castellano con otra palabra afin, mas no igual: biocainosis —,
o comunidad vital entre individuos de diversas especies y aun reinos
serfa un caso, llamativo, no el mis importante, de la necesaria eomu-
nidad vital de la Vida tomada en singular total.

Hubo un tiempo, decia Empédocles hace veintitrés siglos, en que
andaban por el mundo cabezas sueltas, pies sueltos, garras sin duefio,
dientes sin boea, 6rganos peregrinos, sin haber encajado en un
viviente. Dando vueltas el mundo, a manos del Amor, fuéronse enca-
jando y uniendo en hombre, en leén, en caballo. . .

A lo largo de los 1.500 millones de afios que dura y se extiende la
evolucién filogenética han ido surgiendo érganos sueltos de la Vida
(en singular), 6rganos que serian ameba, caracol Brontosaurus,
Archeopteris, Aguila, hombre... Y la evolucidn wvitel, si evolueién
ha de llevar en verdad el titulo de witel, no sélo produce especies,
géneros, familias... sino, lo que es vitalmente méis importante, los
va fundiendo en simbiesis real y total o en bioedinosis total, sin lo
cual, dentro del panorama vital, nos hallarfamos en la fase de Empé-
docles: estémagos sueltos, cabezas aparte, pies por su lado, mas sin
animales; — amebas por su parte, caracoles por la suya, por otra
Tiranosaurus Rex, por otra hombre, mas no vide filogenética,

Luego, segundo: Para que tenga sentido wital la evolucién total
(filogenética) es preciso mostrar la creciente y ascensional biocoinosis
de todos los tipos; de modo que comensalismo, parasitismo, simbiosis
ordinarios, entendido todo en su sentido restringido, resulten mani-
festaciones y sintomas de una simbiosis o biocoinosis singular. ;No
serd el hombre el dpice de la evolucidn integral ascendente por ser
el pardsito de los pardsitos, o pardsito por execlencia, omnivoro,
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despojador del universo fisico y viviente, para sus fines? La meta
se aleanzaria si tales fines del hombre pudieran trocarse en intrin-
secos al universo, dando una vida de todo el universo, un viviente
de todo el mundo, a pesar de que, al parecer, el universo no es,
por ahora, Un solo viviente. Platén creyé que lo era. Y como los
holistas actuales, avant la lettre, pensaba que lo simplemente inorgi-
nico provenia de una degeneracién y simplificacién de lo viviente.
Hoy no faltan quienes crean en tal proceso de vivificacién total del
universo. Conrad Martius, en Alemania, y Teilhard de Chardin en
Francia creen en la formacién de una pelicula humana viviente,
sutilmente conexa, una humanizacién real, no metaférica, de la tierra
por de pronto. Hacia ahi irfa o de alli habria provenido la evolucién
total, la filogenia.

Luego, tercero: Transformacién de fines y finales extrinsecos en
intrinsecos. Valor “salud” en salud mia; valor “ciencia”, en cono-
cimiento mio; valores de comodidad, ligereza, seguridad, movilidad en
alas, piernas, huesos. ..

Luego, cuarto: Si no queremos comparar la evolucién vital con un
museo, integrado de obras de arte, desde silices talladas, o collares
de huesecillos. .. hasta obras de Vinci, Tiziano, Goya, Picasso: museo
para mostrar la evolucién del arte, mas no su evolucién wvital y
viviente, evolucién sin ontogenia ni filogenia —, es preciso que tanto
ontogenia como filogenia sean, —a su manera cada una, més
realmente —, organismos vivientes. Si no, comparariamos vivientes
reales (individuos de especies) con ideas de vivientes, y creeriamos
que lo ontogénico, que es lo realmente dado, de manera inmediata
y penetrante, se rige por la filogenia: por un ordenado museo de
ideas vivientes, ideas y modelos abstraidos de los vivientes reales
(de la ontogenia), y enmarcados en definiciones, estilo Linneo.

Luego, quinto: Al hablar de fines extrinsecos de la evolucién vital,
— filogenética u ontogenética —, tengo, pues, que poner en renglén
aparte los fines que sin remedio se quedan en extrinsecos o no
vivibles; y en cuenta aparte los fines provisoriamente extrinsecos,
fines-viveres que, cual eciertas sustancias, pasardn por asimilacién a
vivir de la vida total o individual; serdn fines vivos y vividos.
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Mal se puede decir, si no es en broma, que el gato ha sido hecho ¥
tiene por fin de su vida limpiar mi casa de ratones; o el loro, dar
un toque de color a una terraza; o que las orquideas hayan sido
hechas justamente, como por fin, para la gloria de quien las reunié
en exposicién, o para la educacién estética de los visitantes. Todo eso:
gloria, cultura, lujo, adorno, comodidad... son, sin duda, fines;
mas sin remedio extrinsecos a la vida, y no asimilables por ella.
No son fines-viveres; y si me aceptdis la palabra, no son fines intrin-
secables. Pues bien: nada impide que toda la vida sirva para la gloria
de Dios, que la escala de los vivientes sirva para escalera de una
prueba teleolégica de que Dios existe; tales fines son tan superficiales
a la vida, como lo es a ciertas plantas el que sirvan para adorno
de mi jardin. Tales fines, — dificiles, por otra parte, de comprobar —,
no pueden entrar para nada en una teoria cientifica de la evolueién
vital, — ontogénica o filogenética.

III

Consecuencias generales

Primera: Una evolucién vital, sea filogenética u ontogenética, no
tiene que ver nada con causa final y fines externos, y no intrinsecables
0 intrinsecos, —sean la gloria de Dios, la comodidad, la dignidad,
o servicio del hombre. Todo lo que sea fin extrinseco, no convertible
en intrinseco, cae fuera de un planteamiento cientifico de las rela-
ciones entre evolucién y finalidad.

Segunda: Puestos ya dentro de un viviente, no basta para afirmar
que rija dentro de él finalidad, si solamente descubrimos, y nos
admiramos, de que todo en él “sirva para”, y aun que sirva “muy
bien” para un fin o funcién. Hay que admirarse no de que tantos,
tantisimos y tan diversos elementos estén tan bien encajados que
“sirvan para” ver, — la maravilla tan ponderada del ojo—; hay que
admirarse de la suerte fabulosa, de la gran partida que en el Juego
de las probabilidades le cayé a un conjunto de elementos: la suerte
de dar un ojo. También la sombra sirve para defendernos del calor,
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mas no estd hecha justa y precisamente para refrescarncs. El que
muchas, muchisimas o algunas cosas sirvan para un fin, es simple-
mente “acontecimiento”, deeia Aristételes. Ahora afirmamos un poeo
més, y decimos que es cosa de probabilidades. Dio la buena suerte
de que un cierto cuatrillén de eélulas sirvieran para que saliera esa
partida que llamamos, y somos, los hombres. Mas han ensefiado a la
biologia, v en especial y primero a la genética, la estadistica y el
caleulo de probabilidades, que todas las pretendidas y pretenciosas
causas finales. Los juegos de azar son mejor modelo explicativo y
mejor director de la experimentacién, que las cuatro causas de la
metafisica griega y medieval, como el cilculo de probabilidades
ilustra mejor la fisiea que todo el eldsico céleulo infinitesimal.
De ahi la justificacién retrospectiva de eiertas ideas darwinianas:
las variaciones miltiples, inconexas, minimas, en gran niimero de
individuos, y no digamos del mutacionismo moderno, y de los métodos
mutacionistas, por dosis de Rayos X, de Timofeef-Resovski, Delbruck.
Todo es dar a la vida mds amplio margen de probabilidad, de que
salga una partida mis o menos admirable y fabulosa.

Tercera: Hay que hablar de fin y causa final cuando un conjunto
de objetos ha sido hecho para tal fin, y el conjunto de ellos “ha sido
montado” para tal fin. En este caso no cabe cileulo de probabilidades,
ni genética estadistica, ni mutaciones por irradiacién de genes, todo
ello regido por estadisticas especiales. La causa final, en este caso,
impone un determinismo sobre el cldsico determinismo eausal diné-
mico, Por la introduccion de la causa final se hace doblemente
imposible la espontaneidad vital, aun en el supuesto de que se trate
de fin intrinseco o inmanente. Luego los 6rganos de los vivientes
no han sido “hechos para” que el viviente viva. Ya reconocié Bergson,
en su Evolucién creadora, que la eausa final, lejos de explicar la vida,
la haecia doblemente imposible, por imposibilitar doblemente la espon-
taneidad, atributo esencial de toda vida.

Cuarta: Tengo la impresién de que la evolucién vital consiste en la
imprevisible improvisacién de tipos ascendentes de totalidades sim-
plificadoras, o sea, la vida evoluciona por recapitulaciones geniales
de capitulos anteriores explicados por lo largo y detallado en tipos
anteriores, y larguisimamente en lo fisico. Por ahora la totalidad
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simplificadora suprema es la vida consciente del hombre. Por ahora:
phasta cudndo? Una vez creada, por genial, imprevisible e impro-
babilisimo invento, la novena sinfonifa de Beethoven, es posible
reproducirla indefinidamente en discos. Los individuos, y su evolucién
(ontogenia) somos, casi Integramente, easi solamente,reproducciones
de un invento vital, de un todo totalizador, simplificante y reca-
pitulador genial, que, por suerte, —no por bondad o maldad de
Nadie —, surgié al ser; son los tipos de vivientes partidas fabulosas
que se prolongan haee ya unos mil quinientos millones de afios, sobre
la tierra, Y durante tal serie de juegos, pocas son, relativamente,
— cosa previsible sin més —, las partidas fabulosas. La taxonomia
las eita, aunque sin caer en cuenta de que son partidas ganadas
“al azar”, famosas jugadas; ante ellas las méis celebradas del mejor
ajedrecista se quedan en “juego de nifios”.

| AV
Final

No soy yo quien puede dar econsejos a los bidlogos. Me daré uno a mi
mismo, en cuanto fildsofo. Uno, a saber: mo tener miedo al cdleculo
de probabilidedes, en ningtn orden. En el fisico los fisicos modernos
lo han perdido ya, desde Boltzmann; en el bioldgico, desde Mendel,
Vries, Tchermack se le va perdiendo el miedo; en el filoséfico, el
miedo ante la Casualidad, el azar, la probabilidad, tiene todavia
rasgos, cara y expresién de pénico.

He intentado en este trabajo no dar muestra ni de miedo, y menos
atin de pénico, ante la estadistica y céleulo de probabilidades, es decir
filoséficamente: antes el modo de probabilidad, eual categoria radieal
de la vida.

Comencé con una sentencia de Aristételes. Cierro con otra de Bacon,
en pleno Renacimiento, En frase clisiea, brutalmente verdadera, deecia
Bacon que “Las causas finales son cientificamente tan infecundas
cual lo son las virgenes consagrades ¢ Dios, que nada paren”,



