


LAS DAGASBAJOLAS CAPASDEL IMPERIO
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Entre el soborno y el chantaje, la amenaza y el garrote, oscila la politica norte-
americana de relaciones con América Latina. La asistencia cconémica a los
paises sur del rio Bravo crece o disminuye, nace o muere, de acuerdo con criterios
de estricta conveniencia politica y militar y en funcién de la necesidad de
mercados, materias primas, beneficios y libertad de operaciones de la industria
norteamericana radicada dentro y fuera de las fronteras de los Estados Unidos.
Las presiones econdmicas y financieras se deseneadenan, asfixiantes, sobre los
paises débiles. Cuando los cafionazos de délares no tienen fuerza suficiente
para que los rebeldes se arrepientan y se resignen los condenados, entonces el
aire se impregna realmente de olor a pélvora, La intervencién militar puede
ser directa, y asi los “marines” desembarecan al viejo estilo, o indirecta, y en
este Gltimo caso, el mis frecuente, los propios ejércitos nacionales cumplen
la faena: con alguna excepei6n, las fuerzas armadas latincamericanag operan,
hoy dia, como fuerzas de ocupacién contra los paises a cuya defensa, teérica-
mente, sirven.

El cordaje de la malla de poder del imperialismo, que oprime y paraliza a
los paises dependientes, estd urdido por hilos miltiples v poderosos, que abarean
la. economia, las finanzas, el sistema militar, la teenologia, la politica, la vida
sindical y la cultura. Los tres primeros aspectos constituyen el tema de
este trabajo.

La caridad internacional no existe: empieza por easa, también para los Estados
Unidos. La ayuda externa desempefia, en primer lugar, una funeién interna:
la economia norteamericana se ayuda a si misma. El insospechable Roberto
Campos de Oliveira — popularmente llamado “Bobby Fields de Oliveira”,
zar de la economia brasilefia durante la dictadura de Castelo Branco, sumo
pontifice del Fondo Monetario Internacional en América Latina y asesor
directo de las empresas norteamericanas en su pafs — opinaba, en los tiempos
en que era embajador del gobierno nacionalista de Goulart, que la ayuda
queda condicionada a la compra de bienes norteamericancs, y es parte de
un programa de ampliacién de mercados en el extranjero, para absorcién de
los excedentes norteamericanos y alivio de superproduccién en la industria
de exportacién (1). Y el propio Departamento de Comercio de los Estados
Unidos, proclamaba a través de su érgano oficial, poco tiempo después de
puesta en marcha la Alianza para el Progreso, que “empresas privadas de 44
estados norteamericanos se beneficiaron con los programas de ayuda (a América
Latina), porque se crearon para ellas nuevos negoeios y fuentes de trabajo
en mas de 235 millones de délares en el afio 1962” (2). Mas recientemente, en
su mensaje al Congreso, el Presidente Johnson aseguré en enero de 1968 que
“més del noventa por ciento” de la ayuda externa norteamericana para el
afio fiseal 1969, “serd para compras a efectuar en Estados Unidos, y personal-
mente he intensificado en forma directa los esfuerzos para inerementar este
poreentaje (3) .



Los contratos suscritos en el marco de la Alianza para el Progreso son claros
y terminantes: la ayuda consiste en la apertura de eréditos para la adquisicién
de bienes industriales norteamericanos — los méis caros del mundo— que se
trasladan en barcos de banderas norteamericanas —las tarifas méas altas —
¥ que son asegurados también por compafiiags de los Estados Unides. Son
norteamericanos los bancos a través de los cuales se coneretan las operaeciones,
hablan inglés los téenicos y funeionarios que controlan y dirigen la ejecucién
de las obras previstas en cada préstamo (“boinas verdes” de la teenoeracia,
infiltrados en todas parte, que operan como un virtual gobierno secreto en
cada pais) y suelen ser norteamericanas las empresas beneficiadas, en América
Latina, por los eréditos que llegan desde el norte.

Muchas dagas brillan bajo la eapa de la asisteneia a los paises pobres. Teodoro
Moseoso, quien fuera administrador general de la Alianza para el Progreso,
escribid eon razén: “...puede ocurrir que los Estades Unidos necesiten el voto
de un pais determinado en la Organizaeién de las Naciones Unidas o en la
Organizacién de Estados Amerieanos, y es posible que entonees el gobierno
de ese pais —siguiendo la consagrada tradicién de la fria diplomacia — pida
un precio a cambio” (4). Esta hipétesis, planteada en 1965, habia sido realidad
en numerosas ocasiones, y lo signidé siendo desde entonces: al frente de la
Alianza, Moscoso ocupd una posieién privilegiada para saberlo. El caso que
adquirié mis resonancia pibliea, en este sentido, ocurrid en 1962, euando el
delegado de Haiti a la conferencia de Punta del Este, cambié su voto por
un aeropuerto nuevo y asi los HEstados Unidos obtuvieron la mayoria necesaria
para expulsar a Cuba de la Organizacion de Estados Americanos. Bl ex-presi-
dente de Guatemala, Miguel Ydigoras Fuentes, ha declarado, por su parte,
que tuvo que amenazar a los norteamericanos con que negaria el voto de su
pais a las conferencias de la Alianza para el Progreso, para que ellos cumplieran
sus promesas. De acuerdo eon sus declaraciones, el gobierno de Estados Unidos
se habia comprometido a ecomprar a @uatemala buena parte del azfiear que
antes provenia de Cuba, en retribucién de un favor importante: Ydigoras
habia cedido el territorio guatemalteco para el entrenamiento de lag tropas
gue se lanzarian al asalto de las playas cubanas en abril de 1961 (5).

Las razones gue mueven las cuerdas para abrir o cerrar la bolsa, se revelan,
transparentes, en muchos casos.

Podria resultar, a primera vista, paraddjico, que el Brasil, durante el gobierno
nacionalista de Jango Goulart (1961-64) haya sido el pais més favorecido
por la Alianza para el Progreso. Pero la paradoja cesa, no bien se conoce la
distribueién interna de la ayuda recibida: en realidad, la Alianza no fue mas
que un instrumento del sabotaje imperialista contra un gobierno que se negd
a entregar a la Hanna Corporation las minas de hierro més ricas del mundo



¥ que puso un torniquete a la hemorragia de délarves producida por las remesas
de beneficios y royalties de las empresas extranjeras radicadas en el Brasil.
El presidente Goulart no pudo evitar que los eréditos de la Alianza fueran
sembrados como minas explosivas en su camino. Carlos Lacerda, gobernador
de Guanabara y, por entonces, lider de la extrema derecha, obtuvo 71 millones
de ddlares, segiin los primeros informes de la Alianza, para los escasos euatro
millones de habitantes de su estado (y con ellos creé hermosos jardines para
turistas en los bordes de la hahia) en tanto que los veinticineo millones de
habitantes del nordeste del Brasil no recibieron més que unos trece millones
en total — pese a que el nordeste es una de las llagas vivas de América Latina,
y alli la gente muere a los treinta afios. El1 19 de junio de 1964, ya triunfante
el golpe de estado que instalé en el poder a Castelo Braneo, Thomas Mann,
subsecretario para asuntos interamericanos y brazo derecho de J ohnson, declard:
“Los Hstados Unidos distribuyeron entre los gobernadores cficientes de eiertos
estados brasilefios, la ayuda que era destinada al gobierno de Goulart, pensando
finaneiar asi la democracia; Washington no dio dinero alguno para la balanza
de pagos o el presupuesto federal, porque eso podia beneficiar directamente
al gobierno central” (6). La participacién norteamericana en el manotazo
militar que dos meses y medio antes habfa derribado al régimen constitucional
de Goulart, fue tan descarada, que el presidente Johnson no vacilé en enviar
un telegrama de buenos augurios, cuando era afin incierto el desenlace de
la situacién. El telegrama, remitido al presidente del Congreso, decia; “El
pueblo norteamericano observé con ansiedad las dificultades politicas y econd-
micas por las cuales ha estado atravesando su gran nacién ¥ ha admirado la
resuelta voluntad de la comunidad brasilefia para solucionar esas dificultades
dentro de un marco de democracia constitucional y sin lucha civil”(?). Poco
después del golpe, el embajador Lincoln Gordon recorria los cuarteles del
Brasil expresando por todas partes su alegrfa. Los auto-elegidos gobernantes
militares no lo defraudaron: entregaron el hierro y todo lo demis. Muy reecien-
temente, euatro afios y medio después del ascenso de los militares brasilefios
al poder, el informe de una comisién parlamentaria que investigd la desnaecio-
nalizacién de las empresas brasilefias, indica que el 87.4% de las empresas
que funcionan en Brasil no son brasilefias (8),

La Alianza es un meecanismo que acent@a el estrangulamiento econdmico y
politico de América Latina por manos norteamericanas. FEl préstamo més
importante recibido por el actual gobierno de Guatemala, fue otorgado después
de que el gobierno de Julio César Méndez Montenegro cedi6 a la imposicién
de firmar un “acuerdo honroso” con la Electric Bond and Share, que implica
el pago de una abultada indemnizacién por una concesién que la empresa
habia recibido gratis y las garantias oficiales de que la Bond and Share podra,
seguir fijando a su antojo los precios de la electricidad en Guatemala (9) .




La administracién de Lyndon Johnson habia resuelto negar eualquier tipo de
cooperacién al gobierno de Belatinde Terry, en el Perti, “a menos que diera
las deseadas garantias de que seguirfa una politica indulgente hacia la Inter-
national Petroleum Company. Belatinde rehusé, y como resultado, a fines de
1965 no habia recibido atin su parte en la Alianza para el Progreso” (10}, Poste-
riormente, como se sabe, Belatiinde transd, y perdié el poder.

Muy pareeidas presipnes sufrié el presidente de Bolivia, Victor Paz Estenssoro:
el embajador norteamericano le advirtié que no reeibiria un solo centavo para
financiar el presupuesto, si no enviaba al ejéreito a ocupar las minas de estafio,
Paz Wstenssoro cayd pocos meses depués, a fines de 1964, y desde Lima denuncié
la participacidn norteamericana en la conspiracién militar que lo derribé: la
magacre ahogé en sangre la protesta de los mineros y las empresas extranjeras
se quedaron con el estafio y el hierro, el eine y el plomo, la plata y el eadmio.
El sueldo de los militares se multiplieé por tres y también se triplicaron los
miembhros del ejéreito; en eambio, los sueldos de hambre de los mineros se
redujeron a la mitad y muchos miles fueron dejados cesantes (11), Durante
los gobiernos del Movimiento Nacionalista Revolucionario en Bolivia (1952-1964),
los préstamos norteamericanos sirvieron claramente al propésito de desmantelar
la recién nacida revolucién como se desmonta, pieza por pieza, un reloj. Los
Estados Unidos no proporeionaron un solo eentavo para que Bolivia pudiera
levantar sus propias fundiciones de estafio, de modo que el pais siguié6 expor-
tando sus minerales en bruto a Estados Unidos y a Inglaterra; en cambio, la
ayuda dio nacimiento a una burguesia comercial parasitaria, inflé la buroeracia,
alz6 grandes edificios y tendié modernas autopistas, en un pais que disputa
con Haiti las mas altas tasas de mortalidad infantil de Amérieca Latina. No
se desarroll6 la produceién en beneficio de las mayorias, y en cambio se hinché
artificialmente el consumo de las minorias, a través de préstamos que “el Estado
no tendrid con qué pagar y se verd forzado a seguir viviendo del crédito o
de la ‘caridad’ internacional. Esto supone no sélo que no habremos conquistado
la afiorada indépendencia econémica, sino que seremos, en términos absolutos,
més dependientes y atrasados que nunca, precisamente porque eontamos con
algunos elefantes blancos que antes no teniamos” (12) . La ayuda norteamericana
exclufa explicitamente la posibilidad de aceptar otras ofertas de asistencia
econémica provenientes de los paises socialistas. “Las ofertas de la Unidn
Soviética, Checoslovaquia y Polonia para erear una industria petroquimiea,
explotar y fundir el cine de Matilde, los yacimientos de hierro del Mutfn,
instalar hornos de fundicién de estafio y de antimonio, ete., fueron encarpe-
tados” (13). Y, lo que es aln més grave, Bolivia quedé obligada, por decreto,
a importar productos exclusivamente de Estados Unidos. En la actualidad,
ya derribada la revolueidn que la ayuda norteamericana devoré en sus eimientos,



el embajador de los Estados Unidos, Douglas Henderson, asiste puntualmente
a las reuniones de gabinete del gobierno del general René Barrientos (14) .

Poco antes de las “elecciones” de principios de 1968, que extendieron la dicta-
dura del general Alfredo Stroessner cn ¢l Paraguay, Stroessner visité los
Estados Unidos. “Cuando me entrevisté con el presidente Johnson — declaré —
le manifesté que ya hace doee aiios que desempefio funciones de primer
magistrado por mandato de las urnas; Johnson me contesté que eso constituia
una razén més para continuar ejerciéndola el periodo venidero” (segtin cable
de France Presse). No era para menos. Bajo el mandato de este carnicero, uno
de los favoritos de la Alianza para el Progreso, se promulgé una ley que
exonera a las empresas extranjeras del pago de derechos aduanercs y de casi
todos los impuestos internos; se les asegura divisas para la repatriacién de los
beneficios y se le exime por cierto tiempo de la obligacién legal de emplear
un poreentaje de personal paraguayo.

La ayuda norteamericana ofrece, en todos los cascs, indicaciones tan precisas
como las de un termémetro para evaluar “el clima general de los negocios”
existente en cada pais. Y como se sabe, cuando los nubarrones politices o las
tormentas revolucionarias amenazan o ponen en peligro la transparencia de
este cielo de los millonarios, llega el turno de las intervenciones militares.
Despojada de la vetériea de los discurscs que le dieron elamoroso origen, la
Alianza para el Progreso es hoy —a la minima escala en que sobrevive, redu-
cidos sus recursos a términos irrisorios— lo que Wall Street ha querido que
la Alianza fuese. En febrero de 1963, un grupo de hombres de negocios
encabezados por David Rockefeller envié un mensaje al presidente Kennedy
en el que advertia, segln la versién de los eables: “La Alianza para el
Progreso puede triunfar sélo en el caso de que enfatice y aliente la iniciativa
privada y su inversién, en lo local y en lo extranjero. El primer requisito
es que los gobiernos, tanto cemo sea posible, el pueblo de Latinoamerica,
sepan que los EE. UU. han cambiado su politica de modo que se acentie el
mejoramiento en el clima general de los negoeios como un requisito previo
para el desarrollo social y la reforma. El segundo requisito coneierne a un
cambio de criterio para la ayuda concedida. Los EE. UU. van a concertar
su programa de ayuda econémica en los paises que muestren la mayor ineli-
naeién a favorecer el clima de inversiones y retirar la ayuda a los otros paises
en que una perfomance satisfactoria no sea demostrada’.

El propio texto de la ley de ayuda extranjera es categdrico al disponer, en
su articulo sexto, la suspensién de la asistencia al gobierno de cualquier pafs,
cuando ese gobierno, cualquiera agencia o subdivisién gubernamental haya
nacionalizado, expropiade o confiscado el eontrol de la propiedad perteneciente
a cualquier cindadano de EE. UU. o cualquier compaiiia, sociedad o asociacién,



euyo patrimonio pertenezca a ciudadanos estadounidenses en proporeién mo
inferior a la mitad. El mismo efecto suspensivo tendri “la aplicacién de
cargas diseriminatorias u otras exigencias” y la ayuda se reanudari sélo cuando
los eiudadanos o empresas afectadas hayan recibido indemnizacién liguida y
rapida y en délares, equivalente al valor total de la propiedad (15). No es
casual que este texto legal se refiere, explicitamente a las medidas adoptadas
contra los intereses horteamerieanos “al primero de enerc de 1962 o en fecha
posterior”: el 16 de febrero de 1962, el gobernador Leonel Brizola habia expro-
piado a la compaiiia de teléfonos del estado brasilefio de Rio Grande do Sul,
subsidiaria de la International Telephone and Telegraph Corporation, y esta
decision habia endurecido las relaciones entre Washington y Bragilia, La
tension fue en aumento; el vieepresidente de la IT & TC, que habia aceptado
la indemnizacién propuesta por el gobierno, perdié su cargo (16). Sélo después
de la caida del régimen de Goulart, la empresa impuso finalmente su voluntad
y obtuve una indemnizacién muchas veces superior al monto real de sus inver-
siones. Por supuesto, no se dedujo de la indemnizacién el valor de los gigantescos
fraudes cometidos por la empresa en perjuicio del estado brasilefio desde su
instalaeitn en el pafs.

La absoluta identificacién del gobierno norteamericano con la suerte de las
inversiones extranjeras de las grandes corporaciones, ha signado desde siempre
las relaciones entre las dos Américas. Cuando el gobierno de Jacobo Arbenz,
en (tuatemala, expropié las tierras no cultivadas de la United Fruit Co.,
~ emitid bonos especiales para pagar a largo plazo la indemnizacién correspon-
diente. La United Fruit, que habia recibido précticamente gratis, de manos del
dictador Estrada Cabrera, sus gigantescas propiedades de mar a mar, era
infinitamente mis rica que el propio estado guatemalteco. La férmula del
pago en honos resultaba indispensable para poner en practica la urgente
reforma agraria. ;De dénde sacar délares para pagar, contante ¥y sonante,
el valor de la United Fruit atribufa a las tierras que habia usurpado ¥y que
se daba el lujo de mantener ociosas, en uno de los pafses més pobres de
América Latina? El 8 de junio de 1954, los Estados Unidos suspendieron su
ayuda a Guatemala; el 16 de junio, el Presidente Eisenhower manifesté “suma
preoeupaciéon” por lo que estaba ocurriendo en este pequefio pais; el 18 de
Junio, aviadores norteamericanos piloteando aviones norteamericanos dieron
comienzo al ametrallamiento y los bombardeos de las ciudades y aldeas de
Guatemala; el 27 de junio, el embajador norteamericano Peurifoy anuncié
con cuatro horas de anticipacién la renuncia del presidente Arbenz (17).

Algunos afios después, iba a repetirse un proeeso semejante en Cuba, con
resultados muy diferentes para los Estados Unidos. En octubre de 1959, en
plena efervescencia revolucionaria, Washington elevé una nota oficial a La




Habana interesindose por el futuro de las inversiones de capital norteamericano
en Cuba; a mediados del 60, ¢l gobierno de Fidel Castro resuelve ecomprar
petréleo erudo a la Unién Soviética, las empresas petroleras norteamericanas
e inglesas se niegan a refinarlo y Cuba las expropia. La Standard Oil de New
Jersey obtenia en Cuba fabulosas ganancias por diversas vias: compraha, el
petréleo crudo a la Creole Petroleum, su filial en Venezuela, a los altos preecios
fijados por el cartel internacional, refinaba ese petréleo v lo distribuia. Las
compafifas fueron nacionalizadas sin compensacién alguna: la Standard Oil
perdi tres fuentes de fabulosas ganancias (18). Después vino la ruptura de
relaciones, el bloqueo comereial, militar y politico, los hombardeos v la
irustrada invasién de Bahia de Cochinos. “De lag diez compaiiias azueareras
més grandes de Cuba, que dominaban la industria més importante de la isla,
siete pertenecian a firmas norteamericanas (***) Muchos de los servicios publicos
de Cuba, bancos, refinerias de petréleo e industrias extractivas, eran también
propiedad de ciudadanos de los Estados Unidos. Cualquier revolucién social,
por consiguiente, tenfa que afectar necesariamente esos intereses en forma
adversa” (19},

El 15 de agosto de 1968, el Presidente Johnson promulgé una ley que habla
a las claras sobre los condicionamientos de la ayuda norteamericana. Seglin
la ley, las multas que deban abonar los pesquercs norteamericanos que operan
a més de doce millas de la costa de otro pafs, seran descontados de la ayuda.
La disposicion apunta contra los paises latinoamericanos que han fijado de
doscientas millas a sus costas; en los Gltimos afios, las empresas pesqueras de
los Bstados Unidos han debido pagar econsiderables sumas porgue han sido
frecuentemente sorprendidas operando en aguas territoriales de Chile, Pert,
Ecuador, Colombia, Panami, Honduras y México. El Parlamento peruano
consideré que la ley es una amenaza que viola la soberania del pais; la canci-
lleria del Ecuador hizo notar que “se alteran profundamente los praopdsitos
que persigue la Alianza para el Progreso, a la que se estaria transformando,
de instrumento de unién y cooperacién, en instrumento de presién’. En realidad,
la Alianza nunca habia sido otra cosa que un instrumento de presion,
v esta actitud de Johnson resulta consecuente con toda la historia anterior.
Este es un sistema imperialista en funcionamiento: sus leyes no estin dictadas
por el corazén de oro o de lata de quien gobierne los Estados Unidoes, sino
por las mecesidades de expansién de un eentro de poder cuya fortaleza se
alimenta de la debilidad de la inmensa periferia sometida.

El intercambio de mercancias, las inversiones directas en el exterior y los
empréstitos, arman la camisa de fuerza de la divisién internacional del trabajo,
Los paises del llamado “Tercer Mundo” intercambian entre ellog poco mas
del veinte por ciento de sus exportaciones, y en cambio dirigen las tres euartas



partes del total de sus ventas exteriores haeia los paises imperialistas de los que
son tributarios (20)., Estas exportaciones consisten en productos béisicos, y
para. muchos paises un nlmero restringido de productos, o simplemente un
solo preducto, proporeiona la easi totalidad de sus ingresos de divisas. Venezuela
vive del petréleo; Brasil, Colombia, Haiti y Niearagua, del café; la Reptibliea
Dominieana depende del azear y Bolivia del estafio, Chile del eobre y el
Urnguay de la lana; las bananas proporeionan més de la mitad del ingreso
a Niearagua, Honduras, Costa Rica y Keuador. Hay en los mercados inter-
nacionales un virtual monopolio de la demanda de materias primas y de la
oferta de productos industrializados: a la inversa, estan dispersos los ofertantes
de productos bisicos ¥y compradores de bienes terminados: los unos son fuertes,
y operan congregados en torno a la poteneia dominante, Estados Unidos; los
otros son débiles, y operan aislados entre si, compitiendo los oprimidos contra
los oprimidos mismos. En estas cireunstancias, no existe en los llamados
mercados internacionales “libre juego de la oferta y de la demanda”, sino
dictaduras de una sobre la otra, siempre en beneficio de los pafses capitalistas
desarrollados. Los centros de deeisién donde los precios se fijan se encuentran
en Washington, New York, Londres y Paris, en los consejos de ministros y en
la bolsa. De poeo o nada sirve que se hayan suserito, con pompa y estrépito,
acuerdos internacionales para proteger los preeios del trigo (1949), del azicar
(1953), del estafio (1956), del aceite de oliva (1956) y del café (1962). Basta
contemplar la curva descendente del valor relativo de estos produetos, para
comprehar que los acuerdos no han sido méas que simbélicas excusas que los
paises fuertes han presentado a los paises débiles enando los precios de sus
productos habian aleanzado niveles escandalosamente bajos., Cada vez vale
menos lo que Amériea Latina vende, y ecada vez rvesulta mas caro lo que compra.
In organismo de las Naciones Unidas informa que “‘si se toma como hase de
comparacién la relacién media de precios del intercambio exterior del perfodo
1950-54, el efecto del deterioro (para América Latina) en el periodo 1955-60, se
estima en 7.400 millones de délares. De ello se desprende que més del sesenta por
ciento del ineremento anual de exportaciones, fue anulado por ese deterioro” (21).
Los Estados Unidos dominan el mercado mundial del café, eompran la mitad
de la produecién mundial: en el deeenio transcurride entre 1957 y 1966, el
precio del café se redujo en més de un treinta por ciento. Con el producto de
la venta de wveintidos novillos, el Uruguay podia eomprar un tractor Ford
Major en 1954; en 1963, ya neeesitaba cuarenta y dos novilles, y desde entonces
la diferencia se ha acentuado mucho méas. El Brasil perdié cuatre mil ocho-
cientos cuarenta millones de ddlares, como consecuencia del deterioro del
intercambio, entre 1954 y 1961; entre 1930 y 1958, la Argentina sufrig, por
lo mismo, pérdidas por seis mil millones de délares.



El control de los mercados internacionales tiene también, como es obvio,
proyecciones politicas. El “General Café” instalé y derribé muchos gobiernos
a lo largo de la historia del Brasil. En ecl patético testamento que legé al
pueblo brasilefio el dfa que se partié el corazén de un balazo, el candillo
nacionalista Getulio Vargas decia, entre otras cosas: “...Vino la erisis de la
produceion de café, y se desvalorizé nuestro prineipal producto. Pensamos defen-
der su precio y la respuesta fue una violenta presién sobre nuestra economia, al
punto de vernos obligados a ceder”. Apenas triunfé la revolucién de 1952
en Bolivia, se desencadenaron, desde afuera, violentas presiones: Bolivia vivia
y vive del estafio. Abatir el precio del pl'odueto era la més eficaz manera
de impedir que pudiera respirar la revolucién recién nacida y obligarla a
transar. La dependencia de los mercados exteriores es el talén de Aquiles
de las revoluciones nacionalistas en los paises pobres: en 1951, la libra fina
de estafio se cotizaba a US $ 1,28; en 1952, a US $1,20; en 1953, US $ 0,95; en
1954, a US § 0,91 (22) . El valor del estafio habfa caido en un treinta por ciento
y cmpezaba a producirse pérdida. A principios de 1938, ¢l gobierno de
México nacionalizé el petréleo y expropié los bienes de las empresas petroleras
extranjeras, en tanto el gobierno del Urnguay establecia por ley el monopolio
estatal de la refinacién: el bloqueo internacional fue la respuesta del certel en
ambos casos. Desde la caida del gobierno de Hipélito Irigoyen en 1930, los
sucesivos golpes militares que han salpicado la vida politica de la Argentina, han
despedido un insoportable olor a petréleo (23), y han tenido significativos
puntos de contacto con las alteraciones en la 1'elacién de fuerzas dentro del
cortel internacional. No bien se conocié, en setiembre de 1964, el resultado
de los elecciones chilenas, el preeio del eobre subié con alivio en los mercados
internacionales: el Frente Popular, que reivindicaba su nacionalizacién, habia
sido derrotado.

En marzo de 1955, Nelson Rockefeller, por entonces consejero especial del
presidente norteamericano, habia eserito con acierto: “Las industrias norte-
americanas cada dia dependen més y mas de las materias primas del sector
occidental. Estos recursos son indispensables para U.S.A. a fin de mantener
su produceién industrial...”

En el esquema imperialista contemporineo, sin embargo, América Latina no
cumple exclusivamente con la funcién de abastecedora de materias primas y
productos basicos, ni es s6lo mercado abierto para la produccién industrializada
que llega desde el norte. A esta dependencia tradicional, se agrega la explotacién
finaneciera y la imposieién, por chantaje, de una politica econémica de puertas
abiertas a la inversién extranjera que arrolla a la industria nacional latino-
americana y se apodera de ella sinh mayores gastos. Es en este euadro de
cosas que debe interpretarse la vietoriosa aparicion del Fondo Monetario



Internacional en el escenario de Amériea Latina, hacia 1954, Ise afio, llega
a Chile la Misién Klein y Saks, que inaugura el reinado del FMI al sur del
rio Bravo: las “recomendaciones” de este organismo, creado en Estados Unidos
y por los Estados Unidos controlado y orientado, aleanzarédn a Bolivia (1956),
Paragnay (1957), Colombia y Argentina (1958), Urnguay y Brasil (1959) ¥
a la mayorfa de los restantes pafses latinoamericanos. “El apoye a los grupos
exportadores, a la entrada de los capitales y productos de los paises capita-
listas industrializados y el abatimiento de las condiciones de vida de las eclases
trabajadoras, constituyen el tridngulo sociopolitico que el I'MI sustenta en
nuestros paises”, dicen dos estudiosos del tema (24). Las presiones del Fondo
Monetario resultan decisivas: es el “inspeetor” que otorga su visto bueno para
que la banea norteamericana y europea y organismos internacionales como
el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, proporeionen
eréditos a los paises latinoamerieanos o acepten la refinanciacién de los créditos
ya vencidos. El “aval” del FMI estd condicionado a la aceptacién y aplieacién
de sus “recetas’”. Numerosas “cartas de intenciones” han sido suseritas por
los gobiernos latinoamericanos en los filtimos afios; en ellas, se comprometen
a poner en prietica una serie de medidas que ajustan y aprietan — como diece
Vivian Trias — “los torniquetes de la dependencia”. La renuncia al comercio
bilateral, el abandono del régimen de cambios miltiples, la contraceién del
erédito interno, la congelacién de precios y salarios, la supresién de impuestos
a las exportaciones, la “luz verde” al ingreso de los capitales extranjeros, el
desaliento de la actividad estatal, la liquidacién del proteccionismo industrial .
v la exaltacién de la “libre competencia” como remedio mégico para todos los
males por ella misma provocados, configuran, en rasgos generales, la férmula
del Fondo Monetario para “estabilizar” el tembladeral econémico de América
Latina y poner fin a la general situacion de estancamiento, déficit financiero
¢ inflacién voraz. Bste es un perfeeto eireulo vicioso, (ue puede ejemplificarse
elaramente en el caso del Uruguay: .. .lo que singulariza el proceso es el hecho
de que la aplicacién de las medidas propuestas por el F.M.I. trajo como conse-
cuencia, un fuerte endeudamiento externo de corto plazo, prineipalmente con
los EE. UU.; v para salir de esta gituacién, refinanciando deudas, y obteniendo
plazos més largos, se requiere como exigencia previa e indispensable por parte
de los acreedores, la adopeion de las medidas econémicas propuestas por el
F.M.I. Es decir, su total ingerencia en la claboracién, aplicacion y control
de medidas que deberfan competer exclusivamente al pais” (25).

Las oligarquias tradicionales, cémodamente incorporadas desde siempre a la
constelaeién de poder del imperialismo, no tienen el menor interés en promover
las profundas reformas de estructura que seria menester llevar adelante para
arrancar esta sufrida regién del mundo de su postraeién y su crdnica depen-
deneia, y la burguesia nacional desarrollada a lo largo del siglo veinte no ha



demostrado mayor vigor ni mejor voluntad en este sentido. Los gobiernos
latinoamericanos que expresaron politicamente a la industria nacional en ascenso
en sus respectivos paises, han reflejado también las contradiceiones y las vacila-
ciones de la clase social que debia condueir ese proceso, y asi cayeron sin ofrecer
resisteneia ante el embate de los golpes militarves de extrema derecha. La impo-
tencia y la derrota de Perén en la Argentina (1955), Goulart en el Brasil (1954)
y Paz Estenssoro en Bolivia (1964) ejemplifican la traieién o la debilidad de
la burguesfa nacional que se pliega al enemigo o falta a la cita a la hora de
las grandes decisiones. A los que cayeron sin gloria habria que sumar los
casos, mas numerosos, de los que se entregaron sin honor: con pocas exeepeiones,
América Latina no es capaz de ofrecer resistencia alguna a la invasién de los
intereses extranjeros. Irrumpen los téenicos “Internacionales”, los presta-
mistas mesidnicos y los generosos empresarios, y hacen suyos los tltimos
reduetos nacionales que protegian lo que quedaba de la soberanfa. E] vietorioso
asalto imperialista desmantela las tltimas bases econémieas de la nacionalidad.

Para las altas clases sociales latincamericanas, la traicién resulta mas rentable
que el patriotismo. El eonsumo excesivo de los ricos en Chile represents, entre
1940 y 1960, una suma de dos veces o dos veces y media mayor que el total
de la inversién bruta realizada en la economfa chilena en ese periodo (26),
En un continente donde dos de cada tres personas ecomen menos de lo neeesario
0 pasan hambre, los grupos sociales privilegiados dilapidan el excedente econd-
mico de nuestros paises en el derroche y el Iujo. Punta del Este, el balneario
uruguayo cuyas doradas arenas se recuestan sobre el Atlantico, ha acaparado,
en sus confortabilisimos bugalows, una inversién de eapital mucho mayor que
la de toda la industria del Uruguay. La pobreza de América Latina, queda
para los latinoamericanos; la riqueza, en cambio, huye: buena parte de los
fondos de las clases privilegiadas, van a parar a los bancos de Estados Unidos,
Suiza, Canadd, Inglaterra. Se caleula que los activos de latinoamericancs en
sus cuentas privadas en el exterior oscilan entre tres y euatro mil millones
de délares (segfin Vietor Urquidi), aunque otros autores (Wendell Gordon,
N. P. Schemeliov) ubican la cifra por encima de los cuatro mil millones (27)
El desperdicio del excedente econémico, que se malgasta o se evade por multiples
vias, proporciona los mejores pretextos para recurrir al auxilio de la banca
extranjera, los capitales imperialistas y los organismos internacionales de
ayuda: el desamparo y la pobreza de América Latina brindan las necesarias
coartadas a la mala coneciencia de las altas clases sociales gobernantes, que
hipotecan (“no hay otro eamino”) la soberania y el destino de sus paises.
Impunemente, el imperialismo “deforma toda la estructura productiva de los
paises sometidos; y aunque aparentemente contribuye a acelerar el desarrollo,
en el fondo lo frustra, lo detiene y lo desvia” (28). Y sin embargo. “América
Latina no necesita el dinero norteamericano, ni el privado ni el piblico;




simplemente, necesita su propio dinero” (29), Son sus propios capitales, sustraidos
por la explotacién imperialista o restados al desarrollo por las clases dominantes,
los que sobrarian para llevar adelante la lucha contra el atraso y la pobreza.
Ista regién del mundo, maldita por culpa de los hombres, es tan espléndida en
recursos naturales que un agudo periodista britinico pudo definirla asi:
“Latinoamérica debe haber sido el Reino de los Reinos que el Diablo mostré
a Cristo para tentarlo en la montafia” (30) .

Al amparo y al influjo del “libre comercio” y el “cambio libre”, se ha comple-
tado en estos tltimos afios el proceso de desnacionalizacion de América Latina.
“Libremente”, los capitales extranjeros, protegidos por privilegiados acuerdos
de garantias de inversiones, como en el caso del Brasil, o apoyados en las
seguridades que ofrecen otros gohiernos militares y civiles, se apoderan de los
bancos y las fabricas nacionales, que eaen, frutas maduras, en sus manos.
No se requieren grandes inversiones. A veces, alcanza un golpe de teléfono
para adquirir por centavos, en la bolsa, las aceiones de una empresa en erisis;
a veces, no es preciso mas que cjecutar las deudas mediante un ultémdtum y el
activo de la empresa queda sbitamente transferido a sus acreedores extran-
Jeros; a veces, en fin, es el propio gobierno guien hace el obsequio, a eambio
de la renovacién de un crédito o la promesa de otro.

El canto de sirena del Fondo Monetario Internacional “recomienda” a los
paises latinoamericanos, las medidas de “liberalizacién” que los Estados Unidos
no pusieron en préctica mientras impulsaron su propio desarrollo, v que atn
hoy tienen muy poco que ver con el régimen rigurosamente proteccionista que
los norteamericanos aplican, mediante aranceles y subidos subsidios internos,
en beneficio de su propia industria. Tiene plena vigencia la respuesta del
norteamericano Ulyses Grant, quien en el siglo diecinueve advirtié a los ingleses
que dos siglos transcurririan antes de que su pais hubiera obtenido del
proteccionismo todo lo que el proteccionismo puede ofrecer, para adoptar,
entonces, el eomercio libre (31),

Un manitiesto publicado en la prensa argentina a principios de noviembre de
1968, y firmado por algunos conocidos téenicos, militares y politicos, denunciaba
“el acelerado proceso de transferencia de vitales resortes de la economia a
manos de consorcics internacionales”, y advertia que estos consoreios, ‘‘utili-
zando su poderosa gravitacién en los organismos finaneieros supranacionales
(Fondo Monetario Internacional, Baneco Mundial, Banco Interamericano de
Desarrollo, ete.) imponen la politica monetaria, fiscal y crediticia que habran
de seguir los paises que, como el nuestro, recurren al apoyo financiero
exterior (32), Sumando las informaciones suministradas por este manifiesto
¥ los datos recogidos por una revista insospechable de izquierdismo (33), puede
resumirse asi la situacion:



— La ley de hidrocarburos sancionada por el gobierno de Ongania, abre al
cartel petrolero internacional la explotacién de los yaecimientos argentinos de
petréleo y gas, en perjuicio de la empresa estatal; se le otorgan, ademds, los
mejores puestos de comereializacién.

— La empresa de electricidad (SEGBA, de capital mixto estatal y privade)
obtiene un nuevo préstamo del Banco Mundial con la eondicién de que el
gobierno argentino se desprenda del paquete aceionario.

—IEl ahorro mnacional se desvia para ecapitalizar a empresas manejadas desde
el exterior, que remiten a sus casas matrices grandes cantidades de divisas,
hajo la falsa apariencia de amortizacién de inversiones no efectuadas y de
percepeién de regalias y de dividendos. La utilizacién del ahorre naecional en
provecho extranjero, se ve muy favorecida por la tramsferencia de algunos
poderosos bancos argentinos a bancos norteamericanos o europeos (el City
Bank de New York es ahora duefio del Banco Argentino del Atlantico v del
Banco de Bahia Blanca; ¢l Morgan Guaranty Trust se apoderé del Banco
Francés y Rio de 1a Plata) .

— Desde que en 1962 se produjo el derrumbamiento del mayor complejo indus-
trial argentino (Siam Di Tella), se ha acelerado vertiginosamente la penetracién
de empresas extranjeras en algunos rubros que hoy dominan por completo:
las fabricas de automotores y de autopiezas de capital argentino, estdn hoy
en manos de firmas norteamericanas o europeas (Ford Motors, Dow Chemical,
Borg Warner, Renault, ete.) y otro tanto ocurre, por ejemplo, con la produccién
de cigarrillos, en la que no gueda un solo eentavo de eapital nacional y en
la que dominan la Philip Morris Int. y la Ligget & Myers.

El Brasil ofrece un panorama semejante, o quizis peor, porque a la entrega
de la industria nacional y de las piezag claves de la estructura comercial y
bancaria, se suma la cesion de tierras de alto valor estratégico y econdmico
en la Amazonia y el regalo de los yacimientos de hierro méas ricos del mundo
(hoy en manos de la Hanna Corporation). El economista brasilefio Paulo
Schilling estima en los siguientes porcentajes el grado de dominioc actual de
la economia brasilefla por parte de los intereses extranjeros v fundamentalmente
norteamericanos: industria automovilistica, 90%; energia -eléctrica, 72%;
articulos de caueho, 90%; derivados del petréleo (distribucidn), 95%; side-
rurgia, 50%; fabricacién de maquinarias, 70%; consiruceién naval, 85%;
industria farmaeéutica, 85%; cigarrillos, 85%; carne, 80%, ete. (34)

Un rasgo muy interesante de este proceso, que es preciso destacar y proyectar
en toda su real magnitud, eonsiste en la penetracién imperialista en la estrue-
tura banearia de los paises latinoamericanos. Las empresas extranjeras operan la
desnacionalizacién con capitales nacionales, en considerable proporeién; es el



ahorro de cada pafs, manejado por manos extranjeras, el que finanecia su entrega.
Las ganancias son fabulosas, dado el eseaso o ningiin control que sobre las
tasas de usura se ejerce al sur del rio Bravo (un afio después de su instalacién
en Asuncién del Paragunay, el City Bank habia recuperado ya el total de sus
inversiones), pero mis importante es el hecho de que la banca extranjera
pasa a ocupar una posicién decisiva para orientar las inversiones en provecho
propio o de las empresas imperialistas a ella vineuladas. En los cinco afios
que van desde 1963 a 1968, ¢l patrimonio extranjero en la banca privada del
Urugunay, pasé del 9,65% al 45,989; los depésitos, subieron del 8,01% al
42,45% y las coloeaciones, del 9,26% al 44,08% . BEs decir, un empuje de un
quinientos por eiento que pone en manos no uruguayas las palancas financieras
del pafs. Hste fenémeno estd intimamente vineulado a] progresivo endeuda-
miento del Uruguay frente a la banca norteamericana. Las condiciones impuestas
por el National City Bank, el Bank of America, el Chase Manhattan y los
demés acreedores son eada vez mas duras para Yefinaneiar los vencimientos
a corto plazo a los cuales el pais no puede hacer frente. Los banqueros privados
de Estados Unidos tienen al Urnguay, como dice Carlos Quijano, “con la soga
al cuello en el brocal del pozo: nos dejan caer ¥ nos sacan y vuelven a dejarnos
caer”. Entre los precios “ticitos” que el Uruguay paga por cada refinanciaecién
¥ por cada nueve crédito, figura la transferencia o la apertura de agencias
bancarias por parte del National City Bank, el visto bueno oficial para que
el Bank of America devore a un banco uruguayo (el Banco del Este), ete.
Pero las condiciones expresas, los precios “establecidos”, no son menos graves.
El dltimo eontrato firmado por el Uruguay con los bancos acreedores norte-
amerieanos para postergar los plazos de pago de la deuda externa, determina,
entre otras cosas (35):

— Que rigen los intereses corrientes del eomercio y las transacciones privadas
dentro del pais, y no los intereses normalmente estipulados en los eréditos
al estado o a las instituciones estatales; '

— Que esos intereses pueden subir en cualquier momento;
— Que si el Banco Central anticipa la cancelacién de la deuda, con fondoes no
provenientes de negocios nuevos con los bancos acreedores, debe pagar una multa;

—Que el pago de la deuda no podrd ser gravado por ningfin impuesto o
contribucién “presente o futuro”;

— Que el Banco Central queda sometido al derecho comereial privado: sus
obligaciones “constituyen actos comereciales y privados en lugar de actos guber-
namentales o pitblicos”, diee el contrato;

— Que el Uruguay no puede abandonar ¢l Fondo Monetario Internacional
mientras esté en vigencia este contrato o los acuerdos futuros:



— Que en easo de desavenencia entre el DBaneo Central y sus aereedores, el
litigio se dirimird en los tribunales norteamericanos y de acuerdo con las leyes
norteamericanas, a menos que los acreedores “eonsientan” otra férmula.

Poco antes, se hahia dado a conocer el texto de dos nuevos convenios, firmados
entre ¢l Urnguay y la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID), que
canaliza los empréstitos de la Alianza para el Progreso. Segfin declaraeioncs
oficiales, “se conereta asi una inycecién ccondémica de mil millones de pesos
a la banca privada uruguaya”. Como hemos visto, esa banea privada ya s
muy poco urnguaya, y los fondos que a ella se destinan no han sido regalados
por los Estados Unidos, sino que provendran de las importaciones realizadas
por el Uruguay en el marco de la ley 480 de exeedentes agricolas norteameri-
canos. Por estos convenios, se establece el derecho de la AID de examinar la
documentaecién relacionada con el acuerdo “hasta un periodo de tres aiios
después de la terminacién de su vigeneia”, y se erea un nuevo organismo estatal
uruguayo que, segin la A.1.D., desempefiard un rel protagénico en la actual
organizacién administrativa del Estado.

; Qué significado puede restar a la palabra soberania, en paises invadidoes por
las inversiones ¥ los empréstitos imperialistas? Dentro del eaballo de Troya
de la “ayuda”, llegan los tecnderatas, los ‘“inspectores”, los ejecutives, los
“agesores” a euyas manos pasan los reales resortes del poder econdomico —y,
en consecueneia, politico— de eada pais “beneficiado™. Los empréstitos
banecarios privados y los eréditos de los organismos internacionales dependientes
de Washington, tanto como las inversiones directas proecedentes de los Estados
Unidos, lejos de servir al desarrollo de los subdesarrollados, operan ecomo
vilvulas de transfusién de las riquezas en direceidn a los ricos, del sur paupé-
rrimo al norte poderoso, y consolidan la base econdmica del imperialismo en
América Latina, La hegemonia de la Roma de nuestro tiempo sobre su “coto
privado de caza”, no puede ser puesta en tela de juicio sino se empieza por
cuestionar csa base, 8i las principales fuentes de rigueza de un pals estin
en manos extranjeras, y si una proporeién creciente de lo que ese pais produce
debe destinarse a satisfacer a los acreedores también extranjeros, ¢l propio
destino nacional se juega fuera de sus fronteras y a espaldas de su voluntad.

Es el mismo Fondo Monetario Internacional el que estima que Amériea Latina
pierde unos mil millones de délares por ailo, en su capacidad total para
importar bienes, a causa de la hemorragia de beneficios de inversiones extran-
jeras, servieios de donaciones, reembolsos y amortizaciones de préstamos (36).
En el periodo 1951-61, la corriente neta de capital norteamericano que se voled
en América Latina a través de inversiones privadas direetas, sumé 5.510
millones de délarves, ineluidas las reinversiones de beneficios. En ¢l mismo
periodo, las transferencias de las ganancias desde América Latina a Hstados




Unidos, aleanzaron la cifra de 9.500 millones de ddlaves: casi el doble (37).
Si se suma el drenaje disfrazado o escondido bajo otreos rubres, ¥ el que no
se registra en ninguno, la descapitalizacién produecida por los eapitales extran-
jeros, rompe mAas violentamente los ojos. Analizando las ecifras de 1960, el
presidente Kennedy deefa: “. . .del mundo subdesarrollade, que tiene necesidad
de eapitales, hemos retirado 1.300 millones de délares, mientras sélo le expor-
tdbamos doscientos millones en eapitales de inversién...' (38)

Emn estos 1dltimos afies, los Estados Unidos han hecho suya la bandera de la
integracion latincamericana; la Asceciacion Liatincamericana de Libre Comerecio
(ALALC) orienta sus pasos bajo la luz tutelar del presidente Johnson, y otro
tanto ocurre con ¢l llamado Mereado Comin Centroamericano. Hace casi
un siglo y medio, Simén Bolivar, el gran visionario de la unidad latincamericana,
el héroe traicionade por las oligarquias y derrotado por el imperialismo que
nos dividié para mejor reinar, advertia en ecarta a su amigo Campbell: “Los
Estados Unidos parecen destinados por la Providencia para plagar la América
de miserias a nombre de la libertad”, y poco antes habia eserito al vieepresi-
dente colombiano: “Jamés seré de opinién que los convidemos (a los Estados
Unidos) a nuestros arreglos americanos (39), Por una de esas bromas de mal
gusto que se gasta la historia, el nombre de Bolivar es hoy explotado por los
artifices de una integraciéon que se estd gestando contra sus principics, y que
no hace més que reorganizar, en beneficio de las grandes corporaciones impe-
rialistas, la distribucién de los eentros de produceién y los mercados de América
Latina. Johnson encabezé la reunion de presidentes de América, realizada
a principios de 1967 en Punta del Este; en el acta final puede leerse que
“la integracién debe estar plenamente al servicio de América Latina”, pero
la conferencia estuvo destinada a entonar con distintas voees himnos que en
distintos idiomas exaltaron el papel esencial que el capital extranjero ha de
cumplir en este proceso. Esta funeidn del eapital extranjero se subraya, ademés,
en los documentos de la ALALC, y sobre todo se subraya en los hechos. El
abatimiento progresive de las barreras aduaneras entre los pafses latinoameri-
canos — empobreeidos, incomunicados, descapitalizados y con gravisimos
problemas de estructa no resueltos dentro de eada frontera— favorece y
precipita la invasién de las empresas imperialistas y facilita y amplia los
movinmientos, a eseala regional, de los monopolios que hoy estrangulan a cada
pais por separado. La revista norteamerieana “Fortune”, de gran eirculacién
e influencia en el mundo de los negocios, lo decia en los siguientes términos
en junio de 1967 (40): “Para la empresa privada de los Estados Unidos, el
mereado comiin significa seductoras oportunidades nuevas. Ademis de la
mineria tradicional (Anaconda, Creole Petroleum) y la agricultura (United
Fruit, W. R. Graee), la inversién norteamericana se ha volcade hasta ahora
mayormente a las manufacturas para ‘sustituir importaciones’ — produciendo



para el mercado nacional bajo tarifas protectoras—, Pero los hombhres de
negocios de Estados Unidos estdn comenzando a ver en el merecado comfn
latinoamericano las ventajas ya medidas en el Mercado Comtin Europeo: la
oportunidad de moverse hacia la tarea mas amplia, mds competitiva y poten-
cialmente mis beneficiosa, de abastecer un mercado suficientemente grande
cOmMo para ser econdémieco en sus propios términos... En mis de una sala de
directorio, el mereado comin se ¢std convirtiendo en un serio elemento para. los
planes de future. Ford Motor do Brasil, que hace los Galaxies, piensa que tejer
una linda red con la Ford Argentina, que hace los Faleons, y aleanzar economias
de escala produciendo ambos auteméviles para mayores mereados. Kodak,
que ahora fabrica papel fotogréfico en Brasil, gustarfa de producir pelfeulas
exportables en México y cdmaras y proyectores en la Argentina. I.LT.T., con
sus plantas para equipos de telecomunicaciones en Argentina, Brasil, Chile y
México, quiere ‘racionalizar la produccién, intercambiar piezas y elevar sufi-
cientemente la produccién como para exportar de América Latina a otras partes
del mundo’, dice el Vice-Presidente Gerhard Andlinger, el ejecutivo de la
compafifa para América Latina. Otras corporaciones interesadas en raciona-
lizar y extender operaciones son la General Electric, Remington Rand, Otis
Elevator, Worthington, Firestone, Deere, Westinghouse, Air Brake, American
Machine and Foundry”.

La “racionalizacién” de las empresas extranjeras determina que, por ejemplo,
el Uruguay importard de San Pablo o Buenos Aires log automéviles que hoy
compra en New York, a un precio dos veces mas alto y sin cobrar los caudalosos
impuestos aduaneros que hoy contribuyen a finaneiar su deficitario presupuesto.
Y esos automdviles, introducidos al amparo de la integracién latingamericana,
son producidos en Brasil o Argentina por las mismas empresas que los fabrican
en Estados Unidos.

La planificacidn de los negocios en eseala regional, no sélo sirve para aumentar
los beneficios de las corporaciones, sino que ademis facilita el control global
que, en el plano politico y en el plano militar, los Estados Unidos ejercen
sobre América Latina. Ya hay un “mercado comiin de la represion”, que dio
sus primeros pasos cuando los militares del Brasil y de otros pafses latinoame-
ricanos, coneurrieron a bendeecir con su presencia, en mayo de 1965, el bafio de
sangre de Santo Domingo. El “nuevo orden interamericano” fue bautizado
el dia en que Johnson explicé en estos términos el envio de cuarenta mil
“marines” a la Repfblica Dominicana: “Comprendi que no habia tiempo para
hablar, para consultar o para demorar... Las naciones americanas no pueden,
no deben y no permitirdn ¢l establecimiento de otro gobierno ecomunista en el
hemisferio occidental” (41). A partir de entonces, los Estados Unidos presio-
naron vigorosamente a los miembros de la O.E.A. para que se instituciona-




lizara una Fuerza Interamericana Permanente, que tendrd a su cargo la
intervencién inmediata y multilateral de los ejércitos de América, reunidos
a tales efectos en una sola fuerza colectiva y permanente, contra cualquier
pais donde la “subversion” amenazara las bases de seguridad del hemisferio.
A pesar de que la invasién norteamericana hahia violado claramente la Carta
de la OBEA y la de las Naciones Unidas, y haciendo la vista gorda ante el
hecho de gue las tropas de Estados Unidos habian pisoteado suelo dominieano
sin ninguna consulta previa, el Consejo de la Organizacién de Estados Ameri-
eanos resolvié “invitar” a los palises latinoamericanos a que enviaran fuerzas
a la isla con el fin de “multilateralizar” una intervencién ya realizada por via
unilateral. La invitacién menecioné la creacién de ‘“nna nueva fuerza armada
interamericana”; algunos paises enviaron sus soldados a Santo Domingo y asi
hasta la policia de trénsito de Costa Rica pudo compartir el dudoso honor de
ahogar en sangre al movimiento de masas que reivindicaba la vuelta al poder
del derrocade presidente Bosch, eonstitueionalmente electo por voto popular.

Sin embargo, las conferencias interamericanas que se celebraron posteriormente,
no dieron a la luz la ansiada institucionalizacién de una Santa Alianza militar
de earieter permanente, formada por contingentes de todos los paises especial-
mente preparades para la intervencién armada multilateral, Los sucesivos
“globos de ensayo” lanzados por Estados Unidos a través del Brasil primero
vy mas tarde por boca de otros satélites, se estrellaron contra las dificultades
para obtener suficiente apoyo para que la tal Fuerza Interamericana Perma-
nente naciera sin forceps peligrosos. Todo indieca que Washington mantiene
el asunto a la orden del dia, aunque no quiere, por lo visto, apretar brusea-
mente el aeelerador. De todos modos, en los hechos, las fuerzas armadas
latinoamericanas actfian coordinadas entre si y de acuerdo con los planes tacticos
v estratégicos que disefia el Pentdgono; ademis, la Organizacién de Estados
Americanos sigue mereciendo el nombre de “Ministerio de Colonias” conque la
bautizara Juan José Arévalo, y no hay motivos para temer que no responda,
como el eco a la voz, a las demandas de los Hstados Unidos frente a cada
una de las préximas “Dominicanas” que el futuro, amenazante, reserva (42),
El director de la oficing para Venezuela del Departamento de Estado norte-
americano, John Calvin Hill, ha declarado que “si las guerrillas llegaran a
constituir un peligro para Venezuela y la seguridad interamericana, Estados
Unidos estaria dispuesto a considerar la solicitud de ayuda del gobierno vene-
zolano” ¢ intervenir en el pais como antes lo hizo en Santo Domingo; por su
parte, el senador Wayne Morgse ha expresado que “como el hemisferio sabe,
inelusive la perspectiva de un trastorno ecivil en Guatemala puede produeir
una intervencién de los Tstados Unidos”. Y el jefe del estado mayor del
ejército norteamericano, general Harold K. Johnson, ha anunciado pibliea-
mente que los Estados Unidos tienen alistada una fuerza mayor que la que



intervino en la Reptiblica Dominicana, “para ponerla a disposicién de las
resoluciones que se tomaren en el seno de la O.E.A.” En los trigicos dias
del desembarco en Santo Domingo, el vicepresidente Hubert Humphrey habia
declarado a las agencias internacionales de prensa, en el aeropuerto de Dallas,
que si bien “no queremos ser policias mundiales, porque no es bueno para el
mundo ni para nosotros, no se permitird que cobren ascendencia la violenecia
vy la subversién comunistas... Ciertamente no queremos otra Cuba castrista
en este hemisferio” (43},

El profundo significado de la palabra “subversién”, que tan rapidamente
hace que los norteamericanos echen mano al revélver, aparece, quizis involun-
tariamente, revelado en estas palabras del profesor Edwin Lieuwen: “En la
medida en que concierne al gobierno de los Estados Unidos, los intereses de
las inversiones de sus ciudadanos estdn inseperablemente entrelazados con
la seguridad de la nacién, dado que eerca de la mitad de las inversiones en
América Latina estdn en el petrdleo y en las empresas mineras, cuyos productos
son indispensables para la economia de los Estados Unidos tanto en la paz
como en la guerra” (44). Haciendo a un lado la retériea liberal de sus obras
anteriores, Lieuwen concluye que la mayor amenaza a los intereses norte-
amerieanos en América Latina no proviene de la Unién Soviética, China ni Cuba,
sino de las fuerzas de “la izquierda radical no democrética” en la regién.

La verdad es gue la intervencién militar norteamericana en América Latina
tiene ya cardcter permanente y constituye la garantia real de la hegemonfa
econémica y politica imperialista al sur del rio Bravo. Esta intervenecién
permanente no ofrece con frecuencia los rasgos espeetaculares del manotazo
en Santo Domingo, pero actfia sin mayor disimulo, En febrero de 1966, ¢l
Secretario de Defensa McNamara proporecionéd al Senado de los Estados Unidos
numerosos ejemplos, que ilustran los resultados concretos de la “‘asistencia’”
militar de origen norteamericano en América Latina: “Las unidades venezolanas
entrenadas en Estados Unidos, de sus fuerzas armadas y su policia, han
encabezado una campafla guhernamental en las ciudades y en el ecampo. En
Perd... el entrenamiento y la ayuda norteamericana al ejército y a la fuerza
aérea peruana han sido decisivos en la operacién anti-guerrillera. En Colombia,
el entrenamiento, la ayuda y el abastecimiento estadounidense, incluyendo
algunos helicépteros medianos, permitieron a las fuerzas armadas colombianas
establecer el control gubernamental en las zonas rurales sublevadas. La
violencia en las zonas mineras y en las ciudades de Bolivia contintia. .. y estamos
ayudando a ese pais a mejorar el entrenamiento y el equipo de sus fuerzas
militares. ...Apoyamos a una pequefia fuerza contrarrevolucionaria en Guate-
mala eon armas, vehiculos, comunicaciones, equipos y entrenamiento. En el
Uruguay, el estancamiento econémico prolongado contribuyé a crear un elima



de intranguilidad popular... Nuestra ayuda militar en Uruguay estd orientada
a acrecentar las armas pequefias, municiones, comunicaciones y equipos de
transporte de sus fuerzas armadas” (45). Un eable de United Press del 26 de
setiembre de 1967, informé que “el Departamento de Defensa reconocié que
de tiempo en tiempo fuerzas especiales de ‘boinag verdes’ — cuerpo militar
adiestrado en lucha antiguerrillera — han sido asignadas a paises latinoame-
ricanos. Hntre los paises se encuentran Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Ricéa, Ecuador, El Salvador, Honduras, Niearagua, Panamj,
Uruguay, Venezuela, Pertt y Reptblica Dominieana. Un portavoz del Penti-
gono precisé que los grupos se integran con uno a seis hombres y los mayores
con seis a veinte, agregando que proceden del ecomando norteamerieano en
la zona de Panama’.

Del mismo modo que, como suele ocurrir en Amériea Latina, un embajador
extranjero puede llegar a mandar méis que un presidente, lag misiones militares
de los Estados Unidos ejercen una influencia determinante, y a veces el control
directo, sobre las fuerzas armadas locales y los organismos internos de seguridad.
Esta influencia y este control tienen una importancia politica deeisiva: en la
mayecria de los paises latinoamericanos, las fuerzas armadas desempefian
funciones directas o indirectas de gobierno. En log Gltimos afios, los militares
han tomado el poder en varios paises por medio de golpes de estado, y en
otros casos han estipulado las condiciones cuyo eumplimiento consideran indis-
pensable para que un presidente civil llegue al gobierno o permanezea en él.

Ademés de los acuerdos militares de cardeter colectivo, suseritos en ¢l d&mbito
panamericano, los Estados Unidos han concertado, desde 1940, 152 tratados
militares bilaterales con los paises latinoamericanocs: dieeiocho con Cuba, trece
con Brasil, once con Ecuador, diez con Chile y Perti, nueve con Colombia, ocho
con Argentina, Bolivia, Guatemala, Honduras, siete con Nicaragua, seis con Haitf,
cinco con la Reptiblica Dominicana, Panamé, Paraguay, El Salvador y Venezuela.
cuatro con Costa Rica y Uruguay y tres con México. El suministro de arma-
mentos y el envio de misiones que adiestran y asesoran a las fuerzas de cada
pais, asi como la capacitacién téenica ¢ ideolégica de los militares latinoameri-
canos en Panamé, se cumplen dentro de lo establecido por estos tratados.
Lios convenios suseritos en los Ultimos afios ilustran log eambios en la organi-
zaciébn y en la orientacién de las fuerzas armadas latinoamericanas, operados
a través de los planes de “reestructuracion” que el Pentdgono impulsa y dirige.
Ya no es la defensa de las fronteras nacionales, la misién esencial de las fuerzas
armadas, sino la represién de la agitacion interna. Log ejéreitos latinoamericanos,
nacidos de las “montoneras” que habian roto lanzas eontra el poder extranjero
en los tiempos de las guerras de independencia, reniegan asi de su origen y
de su naturaleza popular y se convierten en el brazo armado de la oligarguia



¥ en un instrumento del dominic imperialista, Tsta es, al menos, la misién
que el Pentdgono les adjudica, y que han sabido cumplir al pie de la letra
los generales que, desde 1964 en adelante, han tomado el poder en Brasil,
Bolivia y Argentina para ejecutar desde el gobierno una politica de traicién
a los intereses nacionales.

Sin embargo, cada ejército contiene y refleja las contradiceiones de la sociedad
que integra, y aunque las fuerzas armadas latinoamericanas sean aceitadas y
pulidas por manos extranjeras como meras piezas del engranaje de poder impe-
rialista, reservan afin sorpresas desagradables a sus mentores extranjeros.
El golpe de estado que derribé al presidente del Perti, Belafinde Terry, abri6
paso a un gobierno militar de signo nacionalista, que sorpresivamente abatié
la tradicional omnipotencia de la International Petrolenm Company y la Cerro
de Pasco Corporation y esto ocurrié inmediatamente después de la octava
conferencia de ejércitos americanos, desarrollada en Rio de Janeiro a fines
de setiembre de 1968.

No menos sorpresiva habfa resultado, en 1965, la actitud del coronel Francisco
Caamafio, quien, junto con otros militares dominicanos, habia encabezado la
revuelta popular eontra una dictadura apoyada a sangre y fuego desde los
Estados Unidos. Y al fin y al cabo, los dos jefes guerrilleros mas importantes
de Guatemala, el extinto Luis Augusto Turcios y Yon Sosa, eran militares
de carrera adiestrados para la lucha antiguerrillera en Fort Benning y Fort
Gulick respectivamente. En todos los ejércitos latinoamericanos hay oficiales
que se resisten a aceptar el papel de earceleros de sus pueblos, que les adjudica
el Imperio, y en paises como Brasil y Argentina no es posible borrar de un
plumazo el reeuerdo de la misién esencial cumplida en tiempos pasados por
las fuerzas armadas en el desarrollo econémico y la defensa de la soberania,

E] General William Westmoreland presidi6 la citada reunién de Rio de Janeiro;
al mismo tiempo que daba a conocer las experiencias de la lucha contra-
rrevolucionaria en Vietnam, se anuncié la llegada de un contingente de “boinas
verdes” a la provincia argentina de Tucumén, y muy poco después se denuneid
la existencia de una base norteamericana en Mendoza. Fl gran derrotado del
sudeste asidtico, pudo eshozar una olfmpica sonrisa mientras la delegacién
boliviana daba cuenta de sus vietorias frente a la guerrilla del Che Guevara:
todos sabfan en Rio que las operaciones llevadas a cabo en las selvas de Bolivia
habian sido encabezadas por el mayor Shelton y los demis especialistag norte-
americanos. Todos sabian, también, gue las resoluciones adoptadas acerca del
intereambio de informaciones, el canje de oficiales y la divulgacién de expe-
riencias, eran el fruto de los esfuerzos norteamericanos por integrar a las
fuerzas armadas latinoamericanas en un organismo comfin capaz de ofrecer
la neeesaria contrapartida militar a la integraeién econémica que los monopolios



norteamericanos estdn conduciendo en la regién. Westmoreland no escatimé
criticas al actual sistema militar interamericano, al que reproché lentitud,
inoperancia y ‘“falta de autoridad para actuar por cuenta propia”. La lucha
contra la revolucién latinoamericana en ascenso, y la discusién en torno a la
situacién politica econtinental, constituyeron el eje de la conferencia: desde
distintos dngulos se replanteé la necesidad de hacer de todos los ejéreitos, un
solo ejército, déeil v eficaz, ¥ la retérica de los diseursos no ocultd la intencién
de convertir a América Latina en una inmensa base extranjera.

Casi simultdneamente, el presidente del Banco Mundial, Robert MeNamara,
hasta, haee poeco secretario de defensa de los Estados Unidos, pronuncié un
explosivo diseurso en la asamblea anual del organismo. McNamara anuncid
que en lo sucesivo sélo recibirdn créditos del Baneo Mundial los pafses que
apliquen los planes norteamericanos de control de la natalidad en el Tercer
Mundo, v declard ademés que la prioridad en los eréditos serd para la produceién
agropecuaria y mno para la produeeién industrial. “No se trata de
guprimir a los comensales, sino de multiplicar el pan”, habia dicho
con razén, el Papa Paulo VI, refiriéndose al tremendo ereecimiento demo-
grafico de las regiones pobres del mundo. El proyecto imperialista
explicitado por MeNamara y ya puesto en practica, desde tiempo atrds, en
Amériea Latina, en la supresién de los latinoamericanos por nacer y en la
obstrueeién de las vias para el desarrolle independiente de sus riquezas. El
argentino Arturo Jauretche habia advertido que cada latinoamericano que no
nace es un guerrillero menos: la planificacién de la represién armada en escala
continental, resulta simétrica a la consoclidacion del subdesarrollo econémico
v al anticipado asesinato de las generaeciones por venir: la conferencia de los
ejéreitos en Rio de Janeiro y la reuniéon del Banco Mundial en Washington
resultan asi, complementarias. Certeramente sefialé Vivian Trias que parecia
una aviesa jugada del destino: Westmoreland y McNamara son los dos grandes
derrotados de la guerra del Vietnam.



(1)
(2)
(3)
(4)

(5)

(8)

(7
(8)

(9)
(10)

(11)
(12)
(13)

(14)
(15)

(16)
(17)

(18)
(19)

(20)
(21)

(22)

(23)

“O Estado de Sao Paulo”, 24 de enero, 1963. La respuesta del embajador norte-
americano Lincoln Gordon se publieé en el mismo diario, el 30 de enero de 1963.
“International Commerce”, 4 de febrero, 1963, vol. 69, N¢ 5.

“Wall Street Journal”, 31 de enero, 1968.

Revista “Panoramas”, Centro de Estudios y Documentacién Bociales, México, noviembure-
diciembre 1965,

Anteriormente, cuenta Ydigoras, la C.I.A. le habia advertido que su gobierno no
recibiria un solo centavo de ayuda norteamericana si &l no saldaba la deuda contraida
por el coronel Castillo Armas, quien habia recibido fondos de la C.I.A. para apode-
rarse de Guatemala, en 1954, en nombre de la sacrosanta lucha contra el comunismo inter-
nacional. Reportaje por Georgie Anne Geyer, “The Miami Herald”, diciembre 24, 1966.
Declaracién ante la sub-comisién de la Cimara de Representantes. Citado por Nelson
Werneck Sodré, “Historia militar do Brasil”, editora Civilizacao Brasileira, Rio de
Janeiro, 1965.

Telegrama de Lyndon Johnson a Ranieri Mazzilli, 2 de abril de 1964. Versién de
Associated Press.

“Diario da Noite”, 8an Pablo, 15 de octubre de 1968.

BEduardo Galeano, “Guatemala, una rivoluzione in lingua maya”, Laterza, 1968.

Al fin se hizo la voluntad de la L.P.C., filial de la Standard Oil New Jersey. En octubre
de 1968, estallé el escindalo del petréleo: Belainde, que habia obedecido para
sobrevivir, fue desalojado del poder por un golpe militar nacionalista. “La trans-
cripeién entrecomillada proviene de TFrederick B. Pike, “The modern history of
Perd”, Praeger, 1968.

Mariano Baptista Gumucio y otros, “Guerrilleros y generales sobre Bolivia”, Jorge
Alvarez editor, Buenos Aires, 1968.

Amado Canelas, “Radiografia de la Alianza para el atraso”, Libreria Altiplano,
La Paz, 1963.

Mariano Baptista Gumueio, op. cit.

John Gunther, “Inside South America”, Harper and Row, 1967.

Foreign Aid Act. Cuando “O Semanario”, periédico macionalista de Rio de Janeiro,
reprodujo su texto en julio de 1963, advirtié con razén, que estas disposiciones legales
norteamericanas apuntaban contra las tendencias nacionalistas del régimen de Goulart
en Brasil. La llamada “Enmienda Hickenlooper” seria luego esgrima en numerosos
€asos.

Edouard Bailby, “Brésil, pays clef du Tiers Monde”, Calmann-Lévy, Paris, 1964.
Juan José Arévalo, “Guatemala, la Democracia ¥ el Imperio”, ediciones “Marcha”,
Montevideo, 1954.

Paul Baran y Paul Sweezy, “Monopoly capital”, Monthly Review Press, 1966.
James P. Warburg, “Disarmament: The challenge of the Nineteen Sixties”,
Doubleday, 1961.

Pierre Jalée, “El saqueo del Tercer Mundo”, Ruedo Ihérico, Paris, 1966,

CEPAL, “Hacia una dindmica del desarrollo latinoamericano”, Mar del Plata,
mayo 1963.

Guillermo Bedregal, “Monopolios contra paises pobres: la ecrisis mundial del estafio”,
Biglo XXTI, México, 1965.

Eduardo Galeano, “La batalla del petréleo”, “Marcha”, Montevideo, diciembre 1961.




(24)

(25)
(26)

(27)

(28)
(29)
(30)
(31)

(33)
(34)
(35)

(36)
(87)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42)

(43)
(44)

(45)

Alberto Couriel y Samuel Lichtensztejn, “El Fondo Monetario Internacional y la
crisis eeonémica nacional”, FCU, Montevideo, 1967 .

Ihid.

Datos del Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdémica y Social, “Un ensayo
de medicién del execedente econémico potencial”, Santiago de Chile, 1964.

Citados por Alonso Aguilar, “Teoria y politica del desarrollo latincamericano,
México, 1967.

Alonso Aguilar, op. eit.

John Gerassi, “The great fear”, Mac Millan, 1963.

Paul Johnsen, en el “New Statesman”, 17 de setiembre, 1960.

“...Durante siglos Inglaterra se ha apoyado en el proteccionismo y lo ha llevado
hasta sus extremos, y ha obtenido resultados satisfactorios de él. No cabe duda de
que es a este sistema que debe su poder presente. Al cabo de dos siglos, Inglaterra
ha encontrado conveniente adoptar el comercio libre porque piensa que el proteecio-
nismo ya no puede ofrecerle nada. Muy bien; entonces, caballeros, mi conocimiento
de mi pais me conduce a creer que de aqui a dos siglos, cuando América haya obtenido
del proteccionismo todo lo que él puede ofrecer, adoptard también el libre comereio”.
Transeripto por Andre Gunder Frank, “Capitalism and underdevelopment in Latin
America”, Monthly Review Press, 1967.

Manifiesto del Movimiento en Defensa del Patrimonio Nacional, publicado en “La
Razén” de Buenos Aires.

“Primera plana”, N*® 297, setiembre de 1968.

Paulo Sechilling, “Brasil para extranjeros”, Didlogo, Montevideo, 1967.

Publicado en “Marcha’, Montevideo, ¢l 20 de setiembre de 1968; Vivian Trias le
dedicé un extenso comentario en el periddico “Tzquierda”, la semana siguiente.
Citado por CEPAL, “El financiamiento externo de América Latina”, 1963.

Datos tomados de cuadros de CEPAL, ibid.

Discurso ante el congreso de la AFL-CIO en Miami, 8 de diciembre de 1961.
“Cartas del Libertador”, rescopilacién de Vicente Lecuna, Caracas, 1929.

“A Latin American Common Market makes common sense for U.8. bussinessmen too”.
Discurse de Lyndon Johnson, 2 de mayo de 1965.

Mario Amadeo, actual embajador del régimen del general Ongania, ilustré asi la
obsecuencia de la OEA, en los tiempos en que pensaba todavia con cabeza argentina:
“Cuando los Estados Unidos mantenian la neutralidad en la segunda guerra mundial,
la reunién de consulta de Panami proclamé la neutralidad més estricta’. Cuando los
Estados Unidos comenzaron a aproximarse a la guerra, la reunién de consulta de
La Habana declaré la solidaridad ante la amenaza exterior. Cuando los Estados Unidos
entraron en la guerra, la reunién de Rio recomenddé declarar la guerra. Cuando
los Estados Unidos empezaron a tener difieultades con Rusia, la Conferencia de Bogotd
sefialé el peligro de la infiltracién comunista. Y cuando los Estados Unidos vieron
préximo el conflieto, la reunién de comsulta de Washington adopté las medidas
preliminares para la participacién de todo el Continente” (en el libro “Por una
convivencia internacional. Bases para una comunidad hispinica de naciones”, ed.
Madrid, 1956).

Cable de Associated Press, 17 de mayo de 1965.

Edwin Lieuwen, “The United States and the challenge to security in Latin America”,
Ohio State University Press, 1966.

Declaraciones ante una sesién conjunta de dos comisiones del Senado norteamericano.
Citado por James Petras, en un articulo publicado en “Ramparts” y en
“Marcha” (N° 1338).






