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MODERNIDAD, CRITICA E
HISTORIOGRAFIA DEL ARTE EN
IBEROAMERICA

Simén Noriega

La MODERNIDAD, ese aspecto del movimiento de la ILUS-
TRACION que logra su plena conformacién en Europa y en los
Estados Unidos en los afios de 1a primera postguerra, deja sentir
sus efectos en la Historia de la Cultura Iberoamericana en la
segunda década del siglo actual. Uno de sus sintomas més eviden-
tes, entre nosotros, fue el despuntar de una Critica y de una
Historiografia del Arte muy distinta a la del siglo XIX. A partir de
los afios veinte, aproximadamente, tiende a cimentar su HACER
sobre bases teéricas y metodolégicas més rigurosas, mas acordes
con el pensamiento Histérico-Critico de estudiosos como Alois Rieg
y Heinrich Wslfflin. Ahora se hace presente una generacién de
hombres de cultura que trata de esclarecer el pasado artistico de
sus respectivos paises, apoyados en fuentes més consistentes, y de
acuerdo a las nociones del pensamiento estético alemén. La
Historiografia decimonénica, abierta o solapadamente prejuiciada,
ademds de retérica—tal como puede apreciarse en los TRABAJOS
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PRECURSORES de José Revilla, Lépez y G6mez, Ramén de la
Plazay Cappa—empieza a ser cuestionada con la visién m4s culta
y sistemética de F. Mariscal, Martin Noel, Angel Guido, José
Carlos Mariategui, José Gabriel Navarro y Mariano Picén Salas,
entre los m4s significativos.

Vale la pena destacar que este fenémeno se haya dado
simultdneamente en un medio cultural tan disimil como el de
Iberoamérica. Aunque hayan compartido un mismo destino hist6-
rico, al menos desde el descubrimiento, nuestros paises se encuen-
tran separados por enormes diferencias culturales quiz4s insupe-
rables. Pensemos por ejemplo en la disimilitud de la vida politica
que marcan dos pafses como Venezuela y Chile en plenos afios
veinte. Mientras en la nacién sureiia el socialismo realizaba sus
prédicas en un ambiente de total libertad, los venezolanos pare-
cian resignarse al silencio tenebroso impuesto por un General de
montoneras. ;Y qué decir del palmario contraste entre la Argenti-
na y el México de aquellos afios? ;No parecen acaso escenarios
excluyentes el de Jorge Luis Borges y el de José Vasconcelos?
Mientras los rioplatenses se vanagloriaban de ser hijos del pais
iberoamericano de mayor inmigracién europea, los mexicanos
hacian gala de su glorioso pasado indigena. No obstante, en medio
de esos contrastes, tenia lugar un proceso, casi idéntico, en las
capitales mas importantes, visible en la gestacién de un proleta-
riado, en la conformacién de los medios de comunicacién, y surgi-
miento de un publico de arte. En Argentina disminuyé notable-
mente el indice de analfabetismo y se dio un mayor acceso de las
clases populares a la educacién, lo cual debié incidir en el auge
prodigioso de su industria editorial. No podemos en cambio decir
lo mismo de la Venezuela de entonces, sin embargo, en la Caracas
de 1925 —como lo apreciaba Pic6n Salas— la industria petrolera
hacia sentir sus efectos en todos los aspectos de la vida. Aqui las
costumbres norteamericanas empezaron a sustituir a las france-
sas y espafiolas en una atmésfera cada vez mds plutocratica.
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Ese ambiente tan contrastante constituy6 de todas maneras
el terreno propicio parael trasplante de las vanguardias europeas.
Y es conveniente observar que aunque chocaron con una oposicién
intransigente, las nuevas corrientes artisticas contaron también
con entusiastas defensores. Asi viene a demostrarlo la constitu-
cién de grupos artistico-literarios como MONTPARNASSE en
Santiago de Chile (1920), o de movimientos como LA SEMANA
DELARTE MODERNO en SaoPaulo(1922) yel ESTRIDENTISMO
en México (1922). Ese mismo espiritu renovador se hizo presente,
también, en revistas como PROA y MARTIN FIERRO, ambas de
Buenos Aires (1924), o AVANCE en La Habana (1927).

Naturalmente, ese interés o curiosidad por 1o nuevo’ en las
diferentes manifestaciones de la Cultura, demandé posturas no
tradicionales en el campo de la Critica y de la Historiografia del
Arte. Nofuecasual, en consecuencia, que al modelo historiografico,
predominante hasta esos momentos, se opusiera la 6pticadeun F.
Mariscal en México, quien eché las bases de las nociones modernas
de Conservacién en ese pais. Casi al mismo tiempo, en Argentina,
se advierten las posiciones antitéticas de Angel Guido y Martin
Noel. El primero hizo grandes esfuerzos por determinar el COM-
PONENTE INDIGENA de la Arquitectura Colonial Hispanoame-
ricana. Pero no era esta actitud lo més novedoso, sino su empefio
de mirar la Historia de la Arquitectura a través del lente
purovisualista de Heinrich Wélfflin. El segundo, por el contrario,
se propuso encontrar la ‘huella andaluza’ de la arquitectura
colonial argentina, echando asi las bases de lo que él llamé una
ESTETICA NACIONAL. Dentro de esa misma linea de insertar
los estudios, en Ecuador, de José Gabriel Navarro, quien tiene el
mérito indiscutible de haber partido de una bibliografia de base
casi inexistente.

En el contexto de la Critica de Arte no puede pasar desaper-

cibida la labor de Mario de Andrade, en el Brasil, y de José Carlos
Mariategui en el Perd. Ambos, en sus respectivos paises, se dieron

Actual 11



a la tarea de explicar el sentido de las vanguardias, asi como las
relaciones del arte con la politica y la sociedad. Andrade, en Sao
Paulo, se dedicé6 a estimular las NUEVAS CORRIENTES ARTIS-
TICAS, a través de articulos en revistas culturales, tanto sobre
pintura como arquitectura contempordneas. Por su parte,
Maridtegui, en Lima, anunciaba desde 1914 la figura de un critico
muy distinto al CONOSCITORE de Arte, que en ese momento
encarnaba T. Castillo. Pero hizo todo lo posible, adem4ds, por
justificar en su medio la vigencia de las vanguardias europeas.
Comomarxistas no ortodoxo, entendié perfectamente lamilitancia
politica de Marinetti, reprochdndole sin embargo, el que tratara de
vincular el Futurismo a una doctrina politica. Por una via, no
distinta, andaba el gran poeta César Vallejo, quien al reflexionar
sobre la CRITICA MARXISTA, prefiri6 adherirse a la concepcién
de Rosa Luxemburgo, para quien los clichés de REACCIONARIO
y REVOLUCIONARIO, carecian de sentido en el mundo del arte.
En Venezuela el HACER CRITICO se presenta en términos
bastante diferentes. Es evidentemente profusa en diarios y revis-
tas nacionales, donde aparecen con frecuencia resefias sobre
exposiciones, firmadas por aficionados como C4ndido Pérez, Mi-
guel Jiménez Rivero, Ernesto Stelling, Leoncio Martinez y Jests
Semprum, entre otros, pero generalmente refractaria alasnuevas
corrientes. Leoncio Martinez, por ejemplo, predicé una pintura
inspirada en los valores criollos, Semprum, aunque respetuoso de
lo ‘nuevo’ tuvo siempre los ojos puestos en la tradicién. en Chile el
panorama es otro. Alli fue enriquecedora la polémica entre lo viejo
y lo nuevo, mientras un intelectual venezolano, Mariano Picén
Salas, se encargaba de difundir, desde la catedra universitaria, el
pensamiento de Wolfflin, Riegl y Worringer.

Es cierto que a la Historia de la Historiografia y de la Critica
de Arte ha contado con estudiosos en los tltimos afios. Asi lo
corroboran los trabajos de Ida Rodriguez Prampolini, Salvador
Pinocelly y Pedro Rojas en México; de Alfonso Castrillén en el
Peri; de Fermin Fevre y Ramoén Gutiérrez en Argentina;y de Juan
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Carlos Palenzuela y Rold4an Esteva-Grillet en Venezuela. Pero se
trata, en general, de trabajos circunscritos al area especifica de los
respectivos paises de los autores citados. Una excepcién es, sin
duda, el denso articulo de Ramén Gutiérrez, ‘La historiografia de
la arquitectura americana entre el desconcierto y la dependencia
cultural 1970/1985, aparecido en la revista SUMA de Buenos
Aires (Nros. 21~/16). Dicho trabajo, si en verdad es un esfuerzo por
abarcar el estudio de la historiografia arquitecténica de la mayoria
de nuestros paises, no llega a ofrecernos una imagen totalizadora
del tema. Aunque muy ttil desde cualquier punto de vista, es mas
bien una yuxtaposicién de microhistorias, no una visién en conjun-
to. He aqui la razén por la cual merece més atencién de los j6venes
investigadores. Se hace necesario focalizar el estudio evidenciando
su inser en la trama de los sistemas culturales, lo que supone la
consideracién, no sélo de la critica y la historiografia de la pintura
(como habitualmente se hace). Sirva en este sentido, comoejemplo,
el fenémeno de las VANGUARDIAS. Si bien pudiera entenderse
apenas como un hecho periférico en los diferentes paises de la
América Hispana, no por ello deja de ser un factor de vital
importancia en el &mbito de nuestra Historia Cultural, con impli-
caciones hasta en la vida politica y social. No podria omitirse, en
consecuencia, la consideracién de los rumores colaterales, de
aquellos sucesos fugaces, de la actitud de los criticos, de las
mentalidades politicas.
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