Ramén Vicente Casanova

Anoche en este mismo sitio, calificados repre-
sentantes de los partidos politicos, concretamente
el diputado Teodoro Petkoff, presidente del Movi-
miento al Socialismo, y el maestro Luis Beltran
Prieto, jefe maximo del Movimiento Electoral del
Pueblo, afirmaron categéricamente que la reforma
agraria venezolana habia fracasado. Yo vengo esta
tarde a solidarizarme con ese predicamento, sélo
que con alguna modificacion en el enunciado. En
efecto, yo quiero decir aqui que no es propiamente
la reforma agraria lo que ha fracasado sino sus
ejecutores y lo digo asi, porque de mantener el
predicamento inicial, de repetir que la reforma
agraria venezolana ha fracasado, pudiéramos dar
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pie pars gue Suy enemigos dradicionales imsistan en
un  premunciamiente gue vienen haciendp con mu-
cha frecuencia, o sea, el de que hay que sustituir
esta reforma agraria fracozada por otro mecanismo
de transformacién v, desde luego, nosolros no es-
tamos de acverde com tal suskitucion,

La reforma agraria venezalana esd cumpliendo
mits de 20 afies, precisamente 21, enosu ejecuckon,
¥ los estudias gue =e han hecho de cile procesa
{sabre todo wno extracrdinario elaboradn por el
CENWDES, departaments de. investigaciones de la
Universidad Central de Yenezuels), nos permiten
eatablecer varias stapas en so desarrolla. Lima pri-
mera ciaps, va de 190 afio de In promulgacion
de In Ley. a 1953, En estn primera etapa el Inosti-
tuto Agrario Mecional, drgano ejecator de la re-
forema, logrd asentar 5 APR000 familios sabre ann
supgeficie dg 1.800.000 Has, aproximadamente, En
esta primera elapa, cuandeo eataba tambidn en su
apogen ln Pederacidn Campesina de Yenezuela, laz
tierras que ufilizd o IAN parn los asentamientos
fueron tomadas en su mayor parte, en un 60%, de
tiegras de los particulares, es decie, de tierras de
los lanifundstas. Una segunda etapa <ubre de 1963
a 1971, Esta etapa, que =2 ha llamada de afirmacidn
institucional, loged wer asentadas 50000 Eamilins
sobre cosi 4 millones de hectareas. Pero ya en esta
etapa se produce un hecho importante, una accibm
oficial que leva a traspasar al Institute Agraro
Macional Mocional 7 millones de hecrireas de bai-
dioz, con lo que el Inztitute Agrario Maclonal,
empieza a otilizar mas frecoentemente Jas tierras
del Estado que las tierras de los particulares, La
tercera ctap® se estira de 1971 a 1976, En esta
tercera ctipa salo son asentadas 30000 Familias,
pero por la enentacion gue se le wino dando al
proceso reformista, en esta dltima etapa el 73% de
las tieeras de que se vale ¢ FAN para mtngnr]n.u
a los. campesmos es tomaco de Las tierras baldiag,
de las tierras del Estade, De 1976 hasia la fecha
muy poce o mada e ha hecho en materia de rediz-
tribucesn o distribucion de tierras.

Esta nos pormite ver o primera vista, que la
reforma agrarin empezd o desvirtuarse pronto w
mAs cue reforma agrana fue acercindose & un
process de colonizacion, S nosotres sumamos of
numern de famidiag asentacas en lo que pudiéramos
decic som veinte afios de relorma ageadia, encon-
tramos que fueron asentadas 130000 familars vy esto
que cepresenfa, mas. o menos, la mitad de las

OO0 o 350000 tamilias que se estimrarom emn
principio como probables benebclarnas de la reforma
agraria, podria sefialar un logro importante. pors
que se trata del 30%, Sin embargo, 3 fomamen en
cuenta, como debemos hacerlo, que ha habido wuna
gran desercidn de los adjuddcatarios del LA N..
desercidmn que en algunos Estados como Zulin ¥
bonagas ho llegade a mibs del 40%, ¥ que ¢n un
promedio nacienal puede situarse em un 275 en-
tonces tenemos que concluie que ¢ ndmers de fa-
milias asentadas estd enire las 99 o 10000 ¥ va
siginibicaria sélo una tercera parte de las metas que
sz lijaron al comienzo del proceso reformista,
Cuando se inicid el praceso, e dije, mane-
jando cifras oficiales. que el nimero de hectireas
del pais gque s¢ eantenian en forma latifundista
era, apreximadamente, de 22 millones de hectareas
sobre 30 millones que era la superficie que existia
bajo cultive en 1900, S wtilizamos las cifras dadas
peor el censo v las aplicames a la redistribuciom de
laz tierras que se ha hecho durante este largo pe-
rioda, mos encontrames que aquella tenencla Jard-
[undista sélo fue afectada en 4 millones de hecth-
roas. o ded, que tomando en cuentm nads mis gue
ot efectos de la relorma agraria quedarian 18 my-
Henes dé hectireas todavia sobre [orma latifun-
dista, Mo obstante. estas cifras no son exactas
porque simultineamente con el desarrollo de o re-
forma mgraria, com ln ejecucion de esta reforma
agraria, ha ecurndo el desarrollo de |a agricultura
empresatial, y eata agrcultura empresarial, que ha
tenice mis recursos que log campesinos, mds recur-
sos cue |l agricultura campesina, ha visto crecer las
tierras en poder suye. Asl por clemplo, mientras
en los tres primeros afios de ejecucion de la reforma

sélo spn entregadas a los campesinos 1.800.000

hectdreas, la empresa capitalista en un solo afio,
en | afio de
hectdreas,
(Cwiles son, entonces, o la luz de escas cifras,
log resaltados de Iz reforma agrana vemerolanal
Para ser concretos como hemos querido serlo
En C4a eXPosicion, lencmos (ue sefialan, en primes
fugar, la desercién, no sdlo de los beneficianos de
La reforma agracia, sing tma desersion mayver gue
4o prod ude baja la focma de éxodo tural, de o
campesing, Cuande se i la relorma agraga, el
6&F de la poblacion vemetolana cea poblacién ru-
ral ¥ en este momento, segin datos soministrados
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por la profesora Blanca Nieves Portocarrero de
Gurmin, solo el 17% de la poblacidn venezalana
s¢ encuentra en el campo, Es decie, la reforma
agraria contrariamente a lo que nos proponiamos
con ella. que era fijar los campesinos a la tierra,
ha hecho o legrado llevar estos campesinos a la
cindad, ¥ con ella crear o aumentar en un pais
tan rico como Venezuela un clevado indice de
marginalidad. Se estima este indice de marginalidad
en 3 millones de venezolanos para esta fecha, En-
tonces, mis que cambiar la estructura de la tenencia
de la tierra, mas que destruie ¢l latifundie, la re-
forma agraria venezolana lo que ha logrado s cam-
biar la estructura poblacional, sacar los campesinos
de su tierra ¥ lanzarlos hacia la ciudad: en segundo
lugar, la reforma agraria que queria combatir ese
binomio siempre existente en las estructuras Lati
fundistas, el binomio de latifundio ¥ minifundio, lo
que ha hecho es multiplicar el minifundio.

No hay que olvidar que las adjudicaciones de
tierras del Institute Agraric Nacional. las otorga
fundamentalmedte en la forma de parcelas [ami-
Lares: el 90% de esas adjudicaciones son indivi-
duales, adjudicaciones de 8, 10, 6, 5 hectareas, que
antes que fracturar la concentracidn de la propie-
dad territorial, multiplican el minifundio, multiplican
las pequefias tenencias v junto con esto determinan
¢l gran éxodg rural,

Por otra parte, la reforma agraria, quizds por
eite sistema de dotaciones individuales, ha condu-
cido también a un proceso de proletarizacidn del
campesinado. Es que por el gran desarrolle de la
agro-industria o agro-empresa, los campesinos han
venido, después de abandonar sus parcelas o de
complementar sus ingresos con el trabajo en otras
tmpresas. a convertirse en proletarios de este sis-
tema de apropiacién y explotacién de la tierra, y
¢3¢ no era uno de los objetivos de la reforma
agraria. ¥ podemos sefalar también que la reforma
agraria, ha contribuido (no la culpemos a ella sola-
mente). ha contribuido a la escaser de alimentos:
de haber tenido éxito la reforma agraria o de haber
tenido éxito sus ejecutores, la situacién que estamos
viviendo hoy dia por el desabastecimiento de ali-
mentos, no hubiera existido, Para 1977 por ejemplo,
el 63% de los alimentos que nutrian nuestra dieta
nacienal eran traidos del exterior. lo que quiere
decir que de cada bolivar que nosotros gastibamos
en alimentos 63 céntimos iban para el exterior; en
este momento el parcentaje ha aumentado. v segin

e estudio de la profesora Portocarrere de Guzman,
se estima que ahora estamos travendo del exterior
el 777 de los alimentos que consumimos,

Siendo esta la situacién, con tales resultados
de la reforma agraria jqué debemos hacer! ;Aban-
donar ¢l proceso? :LUtilizar otros mecanismos de
transformacién? Desde luego que quienes nos pre-
cisamos de agraristas. fenemos que insistic en la
reforma agraria, tenemos que insistir en la reali-
zacion de la reforma agraria. jPor quél, porque
hemos visto que otros mecanismos de transformacion
muy de moda en estos momentos. como ¢l tal des-
arrollo rural integrado, agravan mas la situacién.
En verdad, se ha podido establecer que este sis-
tema. que quiere lograr ¢l desarrollo de la agricul-
lufa con su capitalizacién, con la expansion del
capitalismo en el campo. trae todavia peores efectos,
cfectos mas graves, crisis mas profundas, fue Esta
que sufrimos con los procesos de reforma agraria
realizados a medias. En efecto. los patrocinadores
del desarrolio rural integrade (en otros términos
madernizacién del latifundio), sostienen que con el
wio de la tecnologia, que con la aplicacion de la
tecnologia en la agricultura, se resuelve ¢l proble-
ma. Elles utilizan una especie de silogismo, conce-
bido en estos términocs: a mayor empleo de tecno-
logia (gue vale tanto como mayvor emplea de ca-
pital), mayver aumento de la produccién, v a maver
aumento de la produccion, mayor incrementa de los
inqresos. ¥ a mavor incremento de los ingrescs,
mejora del nivel de vida de los vampesinos, Vista
W& tedricamente, esta proposicién es acogedora.
pere en la practica, sus resultados son realmente
fatales. En Meéxico, por ejemplo. la utlizacion del
desarrolle rural integrado, segun frase muy  elo-
cuente de cllos. ha llenado el campo de maquinas
pero lo ha vaciada de campesinos, Asi las cosas,
en este éxodo rural que estamos padeciends en
Wenezuela quizds esté un poco o muche metida la
mane también del desarrollo de la empresa capi-
talista,

Pudiégramos concluir, pues. alirmandg que con
la ejecucion a medias de la reforma agraria y con
el gran desarrollo de la empresa capitalista, en
Venezuela hemos llegado a una agricultura fra-
casada en sus objetivos, entendiendo que los obje-
tivos de la agricultura fundamentalmente se redu-
cen a producir alimentos para la poblacién ¥ a
clevar el nivel de vida de los campesinos,



