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MODERNIDAD Y AUTENTICIDAD:
EL NO SER SIENDO DE LO MODERNO

Ramsés Fuenmayor!

Meursault no llordé durante el entierro de su madre. Esta
fue la verdadera razén por la cual, segin Camus, fue condenado a
muerte. Esto fue lo que impidié e! indulto o que su castigo fuese
disminuido después de asesinar a un 4rabe.

Al final de la traduccién al inglés del «L'Etranger» («El
Extranjero»), aparece un epilogo en el que su autor, 13 aiios
después de la publicacién original de Ia obra, nos brinda una
interpretacién de la misma. En realidad —nos dice Camus—
Meursault fue condenado porque no «participaba en el juego»
social de mentir, «<Mentir no es s6lo decir lo que no es verdad. Es
también, y, de hecho, especialmente, decir m4s de lo que es verdad
y,enel casodelos asuntos del corazén humano, decirmés de loque
uno sientes (Camus, 1942, p. 118). Meursault era un hombre
auténtico que, por nofingir, porno pretender ser mds deloque era,
se convierte en unextranjero de su propia sociedad; a tal puntoque,
«sin pretensiones heroicas, accede a morir por la verdad» (p. 119).
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La «verdad» a la que se refiere Camus es la autenticidad: ser loque
se 8, no pretender ser lo que no se es. Pero, para Camus, esta
verdad es, al mismo tiempo, una virtud, un valor moral positivo,
Verdad y virtud, inseparables para los antiguos griegos pero
desmembradas por la dominacién de la ciencia positiva vy de la
tecnologia, se funden de nuevo en una sola nocién: autenticidad. Y
«gutenticidad» es el nombre positivo de lo que, fenoménicamente,
se ofrece originalmente como negativo: no-ser-hipéerita. Pero,
¢qué significa esta autenticidad (no-hipocresia)? ;Por qué deben
los seres humanos ser auténticos? ;Cudles son las condiciones
histéricas que inciden en este rechazo hacia la hipocresfa que
dirige la pluma de Camus?

UNA VERSION SIMPLISTA DE LA AUTENTICIDAD

Ser auténtico es ser-lo-que-se-es. Pero, como ya se habia
comentado, se quiere ser lo que se es porque no se quiere ser loque
no se es —no se quiere ser hipéerita. Ser auténtico es, pues,
originalmente, no-ser-lo-que-no-se-es. Pareciera que una especie
de fuerza gravitara sobre nosotros para obligarnos a ser hip6eritas
—para obligarnos a ser-lo-que-no-somos. A esta fuerza que afirma
una negatividad («ser lo-que-no-somos»), se le opone una contra-
fuerza, que le antepone un nuevo «no» («no ser-lo-que-no-somos»).
Esta tltima contrafuerza negativa es la autenticidad... ;Compli-
cado?... Intentemos desenredar esta madeja lingiiistica. Para ello
alinearemos los hilos discursivos a lo largo de un proceso en el que
se pueden distinguir tres etapas:

Primera etapa:

Originalmente, simplemente «somos». Somos lo que somos;
tal comolas piedras son lo que son. Es decir, originalmente (jantes
del pecado original?), obedecemos fielmente al principio de los
principios: el principio de identidad (A = A). Somos iguales a
nosotros mismos. El principio de identidad en su forma negativa’
es el principio de no-contradiccién (una cosa no puede ser y no ser
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al mismo tiempo). Y el principio de no contradiecién es, ya lo
sabemos bien, la corte suprema donde se decide la verdad de loque
es. Lo que es no puede no-ser al mismo tiempo. Somos pues,
«originalmente= (?), simples y verdaderos, cada uno de nosotros es
idéntico a si mismo. ;Por qué? Porque originalmente somos seres
naturales. Estamos constituidos por un substrato fisico que produ-
ce y sostiene una capa vital; la cuzl, a su vez, produce y sostiene
una capa mental; ésta, en su turno, produce y sostiene una capa
social (y aquf en esta 1iltima es donde parece que todo se trastoca).
Somos, pues, originalmente, seres «fisicos». Ser fisico es serreal v
es ser natural; y ser natural es ser auténtico.® Fisico, natural, real,
auténtico (o simplemente «ser») son, en dltimo término, lo mismo.
Y lo-mismo es el corazén del principio de identidad, de la verdad.
En conclusién, en la primera etapa (;originalmente?), simplemen-
te somos.! Pero aqui no termina, desgraciadamente, el examen de
nuestra primera expresion sobre la autenticidad (aquella madeja
lingiiistica).

Segunda etapa:

Todo estd muy bien mientras somos-lo-que-somos. Sin
embargo, la sociedad comienza a ejercer presién para que no
seamos lo que somos. Aquf comienza su accién la primera fuerza
negativa, la fuerza que nos impulsa a no-ser lo-que-somos. Cuando
esta fuerza triunfa, aunque sea en muy poca medida, comenzamos
a ser-lo-que-no-somos (...comenz6 el enredo). Y cuando esto ocurre
todo se trastroca. Somos lo que no somos; violamos el principio de
los principios; no somos idénticos a nosotros mismos; somaos y no-
somos al mismo tiempo (jcatdstrofe!); nos convertimos en el repre-
sentante mas conspicuo de la no-verdad; colocamos —como dirfa
Kant— una «légica de la ilusién» al lado de una «légica de la
verdad»; corroemos el Ser;saboteamos la Naturaleza; alteramos lo
fisico; irrealizamos la realidad; fracturamos la mismidad; nos
convertimos en suefio de nosotros mismeos.

Tiene que venir una fuerza redentora.
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Tercera etapa:

Nos volvemos sobre nosotros mismos, Aunque ya ¢28i no
nos re-conocemos, afioramos ladulce tranquilidad de lo-mismo. En
medio del vértigo, intentamos aferrarnos a lo que somos. En este
momento comienza la lucha por la autenticidad.

En la segunda etapa habfamos llegado a ser-lo-que-no-
somos; ahora debemos retroceder y no-ser lo-que-no-somos. Esta
es la tarea inconclusa de la tercera etapa.®

Ahora si se puede entender aquella primera y complicada
expresién sobre la inautenticidad. Podemos, entonces, volver a
Camus.

MEURSAULT, EL AUTENTICO

Meursault no aceptd el chantaje social; no participd en el
juego; se mantuvo auténtico. De hecho, Meursault —a diferencia
del juez-penitente de esa otra exquisita obra de Camus fitulada
«La caida» (Camus, 1956)— no necesité redencién. Camus comen-
ta que Meursault no llor6 durante el entierro de su madre. Pero,
tampoco lloré antes o después del entierro. Meursault no lloraba.
~‘Meursault no sentia eso que Unamunoe llamé «agonia» (en la «La
agonfa del Cristianismo»). Meursault no pasé nunca por la segun-
da etapa. Es cierto que fue tentado (Eva y la culebra jugaron su
papel), perc Meursault no cedis (no cometié el error de Addn, nose
hizo hombre). «Sin pretensiones heroicas, accede a morir por la
verdad». Meursault se mantieneigual a si mismo. Perclohace «sin
pretensiones heroicas» puesto que esto hubiese sido caer, por el
otro costado, en la inautenticidad. Realmente, Meursault ni si-
quiera lucha contra la tentacién de fingir, de mentir. Meursaultes
«ngturalmente» auténtico. Se trata de un personaje gris, llano,
simple, como los venados, como las piedras. Meursault nosiente el
llamadode la inautenticidad, porque Meursault es, sin que Camus
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-asf 8e lo propusiera, el prototipo del hombre que se sitia en la
frontera entre lo moderno y lo ya-no-moderno (;post-moderno?).
En efecto, en el propio «<instantes de schrepasar el borde de la
Modernidad, el hombre se encuentra ya liberado del complejo
moderno. Estd Liberado de la hipocresia; pero para ello ha sido
liberado del deber-ser, de la moral. S1i, de la moral: Meursault
asesiné al drabe por fastidio, porque hacia calor. Pero, como
explicaremos m#és adelante, para ser liberado de la moral tuvo que
Kaber sido liberado, previamente, del afin de liberarse. Es por ello
que usamos la voz pasiva «ser liberado». E] hombre postmoderno
no se liberd, fue liberado. Fue liberado, precisamente, por quien
sufrfa del af4n de-liberacién: por el acomplejado hombre moderno.

En efecto, el hombre moderno define su ser-siendo en la
negaci6n de un si-mismo que se arroja, en permanente salto, hacia
un deber-ser. El hombre moderno no puede ser lo que es, no puede
serauténtico, porque el deber ser se loimpide. El deber serincluye,
enire otros, el deber ser auténtico. Tratar de ser auténtico es no ser
auténtico —en el sentido natural de las piedras, de los venados y
de Meursault. Recuérdese que Meursault no debfa ser auténtico;
simplemente loera. Pero, cabria preguntar, ;por qué esta negacién
y huida del si-mismo en el hombre moderno? ;por qué esta traccién
ejercida por el deber-ser? En lo gue sigue veremos cémo la nega-
cion, la huida, el deber-ser v el querer-ser estén tntimamente
asociados a una cierta necesidad de autonomia, a un afdn de
liberacién, que constituyen al hombre moderno.

I1.AMODERNIDAD Y EL AFAN DE LIBERACION
DE LA DOMINACION ECLESIASTICA”

La Modernidad puede ser vista como una nueva constela-
cién histérica en ese espacio que define lo posible; en ese espacio
que posibilita lo que ocurre, pero que, dialécticamente, lo limita y
lo restringe; en ese dominio del ser que, en el mismo acto, libera y
oprime —libera para oprimir y oprime para liberar.® Se trata de
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una nueva constelacién en la que lo posible se reordena y se
constituye en torno a dos grandes centros de gravedad: subjectum
y objectum, La fuerza principal estructuradora de la nueva cona-
telacién es el afin de emancipacién de la dominacién quela Iglesia
ejercia sobre la constitucién del suceder. La dominacién eclesids-
tica se ejercfa mediante su funcién hermenéutica acerca de la
verdad revelada. Liberarse de aquella dominacién implicaba,
dentro de ese momento histérico partmular, liberarse de la verdad
revelada. Para ello era necesario erigir una nueva fuente de
verdad, diferente a la divina, pero provista de un caricter apodic-
tico. ;Cuél podria ser la nueva fuente de verdad? ;Cémo asegurar
su certeza interna?

Antes de intentar responder tales preguntas vale la pena
delimitar con mayor precisién lo diche en el pArrafo anterior. Este
pérrafo podria ser entendido del siguiente modo: El hombre
moderno —en esencia un hombre como cualquier otro hombre—un
buen dia alojé en su interior unae nueva idea, un nuevo sentimienio,
una nueva voluntad que llemamos «afin de emancipacion del
dominio eclesidsticon, Visto de eate modo, el afdn de liberacién es
una posible propiedad o condicién de ese ser ya formado que es el
ser humano. Por su parte, el ser humano es el origen, el autor, el
motor consciente, en una palabra, el syjeto de tal afén de libera-

— ¢ién. Este nuevo afdn de liberacién que caracterizé al hombre
moderno contribuys en la ocurrencia de una serie de cambios
sociales, econémicos y politicos que constituyeron la época Moder-
na. Esto, pienso, resume una posible interpretacién del parrafo
anterior. Pero, esto no es lo que en ese parrafo se pretende decir.

En efecto, el ser humano, entendido y sentido como sujeto,
lejos de ser universal, es una exclusividad de 1a Modernidad. La
nocién-sentimiento que el hombre moderno tiene de sf mismo —y
de su insercién en lo que hay— difiere radicalmente de la del
hombre medieval, de la del antiguo griego o de la del yanomami.
Se trata de un nuevo ser que, & diferencia del ser humano
perteneciente a otros espacios culturales, llega a entenderse a si
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mismo como sustancia pensante, res cogitans; y que, como tal,
toma distancia de lo que le es radicalmente diferente —lo dem4s,
lo que no es él— para conocerlo, para usarlo. En este orden de
ideas, decimos que el afan de liberacién no se originé en ese sujeto
universal ya constituido. Por el contrario, es el afdn de liberacion,
unido a otras circunstancias histéricas, lo que, lenta y gradual-
mente, va constituyendo al sujeto —al hombre moderno, Pero, el
sujeto sblo puede ser tal en distincién del objeto. Por tanto, la
constitucién moderna del sujeto implica la del objeto v viceversa.
Es por ello que, en la primera parte del parrafo que estamos
discutiendo, escribfa que la Modernidad puede verse como una
«nueva constelacién en la que lo posible se reordena y se constituye
en torno a dos grandes centros de gravedad: subjectum y objectum.»
Inmediatamente después, continuaba diciendo: «La fuerza princi-
pal estructuradora de 1a nueva constelacién es el afin de emanci-
pacién de la dominacién que la Iglesia ejercia sobre la constitucién
del suceder.» Claro que, dentro de esa lenta construccién de la
nueva constelacién, se le va dando forma més precisa, a2 su vez, a
ese afdn de liberacién que, al comienzo, debi6 ser sélo una vaga
«atmoésfera» epocal. Se van asi gestando y diferenciando mutua-
mente, por una parte, el afdn de liberacién, y por la otra, la
dualidad sujeto - objeto. De este modo, el afdn de emancipacion del
dominio de la Iglesia no es, simplemente, un problema que se le
presenia al hombre moderno, sino que el hombre moderno se
constituye como tal en torno a ese problema.

Porotra parte, como veremos con mayor claridad posterior-
mente, los «cambios» que trajo consigo el afdn de emancipacién no
son simples «cambios sociales, econdmicos y politicoss. No se trata
de «cambios» respecto a un «espacio» fijo en relacién con 8l cual la
idea de cambio tiene sentido; asi como el cambio de posicién —
definido como cambio de coordenadas— de una particula en el
«espacio» tridimensional euclidiano. Se trata, m4s bien, de la
constitucién del «espacio» donde la idea de «cambios sociales,
econfmicos y politicos» tiene sentido.
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Antes de la anterior delimitacién sobre el «suyjeto de la
liberacién» y sobre la idea de los «cambios» que definen la nueva
época, planteamos el problema central de la tarea de liberacién:
conseguir una nueva fuente de verdad que sustituyese la verdad
revelada que garantizaba el poder eclesidstico. Nos preguntamos
entonces, ;Cudl podria ser la nueva fuente de verdad? ;Cémeo
asegurar su certeza interna? Pero, 1a pregunta fundamental (que
ahora, luegode la «delimitacién», podemos formular) es la siguien-
te: ;Cémo podria [a nueva fuente de verdad asegurar la autonomia
de este nuevo ser que se constitula en lorno a ese mismo afén de
autonomia? Discurramos con detenimiento sobre las tremendas
exigencias impuestas (histéricamente) sobre 1la nueva fuente de
verdad.

LAS CONDICIONES QUE DEBIA CUMPLIR
LA NUEVA FUENTE DE VERDAD

Hemos dicho que el hombre moderno se constituye en torno
-al problema de emanciparse del dominio que ejercia la Iglesia en
su cardcter de depositaria e intérprete de la verdad revelada. La
verdad revelada representaba —como ocurre en la mayor parte de
las religiones y mitologias de los pueblos no modernos— un
discurso scbre el origen y sobre el fin de los tiempos, sobre.el deber-
ger, sobre el papel de los hombres en la tierra, sobre el bien y sobre
el mal. Pero, nose trataba de temas separados que constituyen un
compendio. Por el contrario, la verdad revelada se manifestaba
mediante un discurso sobre lo-que-es en el que aquellos temas
particulares sélo surgen a posteriori, a partir del andlisis del
discurso disecado. Niun antiguo griego, ni un hombre medieval, ni
un yanomami, ni Descartes, ni siquiera Kant, podian concebir lo
que ahora es perfectamente natural y hasta necesario para noso-
tros, huérfanos de la Modernidad ¢ hijos adoptivos de la
postmodernidad. En efecto, en nuestro presente, lo moral, lo
éntico, lo cientifico-natural y lorelacionado con el tomar decisiones
sracionalmente» {a nivel instrumental) se constituyen en discur-
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sos separados, independientes y, a menudo, mutuamente
excluyentes.

En este orden de ideas, la verdad revelada dictaminaba la
distincién entre lo que es v lo que no es, entre lo bueno y lo malo,
y, por tanto, entre lo que se debe hacer y lo que no se debe hacer;
todointegrado en un criterio unitariode distincién éntico-practico.
Tal eriterio 6ntico-practico era la verdad revelada. Por su parte, la
emancipacién de ese foco de dominacién significé, en primer
término, la negacién del hecho de que el criterio de distincién
6ntico-practico provenga de la Iglesia. Né6tese que, de acuerdo con
lo anterior, no se trata de que, originalmente, el hombre moderno
quiera liberarse de la dominacién eclesidstica porque quiera
mantener su aufonomic. Al contrario, por querer liberarse de la
dominacién quiere ser auténomo, En otras palabras, la autonomia
y, con ello, 1a definicién y distincién del ser que genera la autono-
mia, son consecuencias de que se haga presente —se sienta, tal vez
hasta se llegue a pensar— un foco de dominacién. Por esta razén,
las caracteristicas especificas de este foco de dominacién van a
jugar un papel constituyente —aunque sea mediante su nega-
¢i6én— del deber-ser de la ansiada autonomia. Veamos con mayor
detenimiento la razén de ser de este papel constituyente.

La negacién del foco de dominacién va fraguando ese ser
que se constituye como negador de lo negado (lo-que-soy-yoen cada
caso).? A su vez la consolidacién del negador precisa y fortalece la
negacién. El negador que asf se va consolidando es, en primera
instancia, lo que se emancipa del foco de dominacién. La emanci-
pacién se cristaliza en ¢ada individuo como afdn de autonomia. A
su vez, el afdn de autonomia se define como la posibilidad de que
la accién individual sea movida por una fuerza que no provenga del
«exterior» de ese nuevo ser pretendidamente .auténomo. Esta
restriccién coadyuva a la creacién de un «interior». De nuevo,
insisto en que, en primera instancia, no se trata de que la fuerza
de la antonomia que empujala emancipacién provenga del interior
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de un ser que ya de antemano tenga interior (y por tanto exterior).
Ms4s bien, la emancipacién va dando lugar a un afAn de autonomia
que reclama la definicién de un interior de ese nuevo ser que se
decanta como consecuencia de la emancipacién.

Ahora bien, la Iglesia, mediante la interpretacién de la
verdadrevelada, establecialoqueerabuenoyloqueeramalo, Este
patrén moral, a su vez, debia determinar las acciones de los
hombres, ya que se entendia que el juicio moral era condicién
necesaria para decidir qué hacer en cada caso. Puesto que la
vérdad revelada incluia este patrén moral, la accién de los hom-
bres dependia del dictamen de la Iglesia. Liberarse de este dicta-
men requeria, por tanto, tener un nuevo patrén moral. Pero, como
un patrén moral eraindesligable de su fuente de verdad, un nuevo
patrén requeria de una nueva fuente de verdad. Sin embargo, esta
nueva fuente de verdad no podia seguir siendo externa a ese ser
que comenzaba a constituirse en torno al afén de liberacién. Asi,
la nueva fuente de verdad debia estar intimamente asociada con
el requerido «<interior» de ese ser que, lentamente, se iba constitu-
yendo como el sujeto de la liberacién y que coincidia con «lo que yo
soyen cadacaso». Sinembargo, lanecesidad de que el «interior» del
sujeto de la liberacién coincidiera con la fuente de verdad, presen-
taba un serio problema: la fuente de verdad no podia ser simple-
mente individual y arbitraria, pues no seria justificable como
nueva fuente de verdad substituta de la verdad revelada. Aligual
que la verdad revelada, debia convertirse en ley universal, vilida
para todos y en todos los tiempos. Por su parte, la verdad revelada
recibia su condicién de legitimidad desde fuera de si; la recibia de
Dios. Su certeza y su universalidad estaban, por tanto, garantiza-
das de anternano por la fuente divina. Este garantia externa y a
priori eliminaba la necesidad de la reafirmacién de la certeza ante
o posible duda. Por el contrario, la nueva fuente de verdad, debfa
conseguir sus garantias de certeza y universalidad en sf misma; de
otromodo no podia pretender legitimidad. Peroestoimplicaba que
8u nueva garantia de certeza tenfa que probarse continuamente a
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s{mismacomotal frente ala duda; sin poder recurrir directamente
al Ser Supremo —recurso que, hasta ese momento, resolvia todo
el problema de certeza y universalidad. Pero, jc6meo conseguir una
garantia de certeza que no se petrificara en dogma? ;Cémo impri-
mirle la fluidez necesaria para que, continuamente, se probara
ante la duda?

El gran problema que enfrentaba el afin de liberacién era,
en este orden de ideas, cdmo garantizar la auto-certeza y univer-
salidad de una fuente de verdad que debia estar asociada con el
«interior» de ese nuevo ser que seiba constituyendo como sujeto de
la emancipacién. No podia tratarse de que el hombre reemplazars
a Dios pues, por lo menos hasta Kant, la existencia de Dios se
considerainnegable. Al aceptar la existencia de Dios y su condicién
infinita, se aceptaba, simult4neamente, la existencia subalterna
y finita del hombre. Pero, adema4s, «ese-que-soy-yo-en-cada-cason»
no estaba definido como individuo abstracto, trascendente de su
particular circunstancia social. Ese-que-soy-yo-en-cada-caso era
el herrero, el carpintero, el padre de familia. No era el sujeto
universal que, como veremos en un momento, pasari a caracteri-
zar al hombre moderno. Parecia, pues, imposible asociar este ser
subalterno, finito y particular con la fuente de verdad que compe-
tirfa con la verdad revelada. La gran pregunta que enfrentaba la
tarea de emancipacién y el incipiente afan de autonomia se puede
expresar de este modo: ;Cémo establecer y mantener la auto-
certeza y la universalidad de la nueva fuente de verdad de manera
que fuese ley para todos y para siempre, si dicha fuente estaba
asociada con el interior de ese ser marcado por un status subalter-
no, pero que, sin embargo, comenzaba a pretender autonomia?

Una posible pista para resolver el problema de la auto-
certeza ya se vislumbraba en la atmésfera epocal: el método
geomeétrico usado por Euclides. El problema consistia en conseguir
uno o varios axiomas provistos de certeza apodictica que sirvieran
de base para un edificio deductivo. La certeza de cada nueva
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proposici6n en la construccion del edificio se medfa en términos de
suno-contradiccién con el axioma, De este modo, el principio de no-
contradiccién debia ser la regla de oro para demostrar la certeza
de cada nuevo ladrillo del nuevo edificio del conocimiento. Pero,
scudl podria ser ese gran axioma que sirviera de fundamentoy de
principio para el nuevo edificio del conocimiente? ;Cémo podia
estar provisto de esa auto-certeza apodictica que, sin ser dogma,
siempre se pudiera colocar ante la duda? jeémo podria gozar de
universalidad: ser vélido para todos y en todos los tiempos?
Finalmente, tal vez lo méds diffcil: ;Cémo podia estar asociado
fmtimamente a ese ser que se comenzaba a constituir en torno al
afan de autonomia?

LA SOLUCION CARTESIANA ANTE LAS EXIGENCIAS
DE LA NUEVA FUENTE DE VERDAD

La respuesta de Descartes ante todas estas preguntas se
condensa en una simple frase: cogito ergo sum. Este fue el cantode
gallo de la Modernidad y el gran paso hacia la estructuracién de su
nueva constelacién. Veamos por qué:

1) En relacién con el problema de la auto-certeza de la
nueva fuente de verdad y, en particular, con la certeza apodictica
de su axioma fundamental, se preguntaba Descartes: Si parto del
principio de la duda sistematica, si dudo de todo, hasta de mi
propia existencia, ;de qué puedo estar seguro(de maneraque sirva
de axioma fundamental)? La respuesta fue simple y genial: de lo
gnico que puedo estar seguro es de estar dudando. Descartes
descubri6 que el mejor modo de conseguir la auto-certeza de la
nuevafuente deverdad, de maneraque siempre y sisteméticamente
pudiese probarse ante la duda, era que su exioma fundamental
estuviese fundado en la duda.

Pero, para Descartes, el primer axioma no podia limitarse
a considerar la duda como certeza apodictica primaria; era nece-
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sario dar un segundo paso deniro del mismo axioma: Si «estoy
dudando» (pensando), entonces «estoy» {(soy). Pienso, por tanto soy,
cogito ergo sum. El segundo paso, disimulado dentro del primero,
carecia de la rigurosidad del primero. Puesto que Descartes se
habia propuesto dudar de su propia existencia, loinico que podia
establecer el primer axioma es que Aay duda, noque yo sea el autor
de la duda. Sin embargo, esta relacién de autoria entre el yoy la
duda era necesaria para resolver el resto de la problemaética
planteada en torno a la nueva fuente de verdad y al afin de
liberacién que le brindaba su razén de ser.

2) Cogito ergo sum significaba mucho mas que el simple
«pienso y por tanto soy», Significaba también —y tal vez con mayor
importancia— que lo que fundamentalmente soy es el pensar. Mi
ser se define por mi pensar, cogitare, que, de este modo, se
convierte en mi esencia. Asi, lo que me es esencialmente propio —
lo que define mi meollo, mi «interior»— es el pensar, el razonar.
Pero, adem4s, debia tratarse de un meollo universal para todo
aquel que soy-yo-en-cada-caso. Ahora ya no, simplemente, soy
herreroy padre de familia; ahora soy, ante todo, sustancia pensan-
te; y luego, como accidente de esta sustancia, puedo ser, ademés,
herrero y padre de familia.!®

De este modo, el axioma fundamental (cogito ergo sum) no
s6lo resuelve, en una primera instancia, el problema de auto-
certeza de la nueva fuente de verdad, sino que, al mismo tiempo y
reforzando la auto-certezs, resuelve el problema de la universali-
dad. Se asegura asi que la nueva fuente de verdad sea valida para
todos y en todos los tiempos. Este modo de universalidad unido a
la garantia de auto-certeza ya constituye en si un modo de
legitimidad. Sin embargo, el problema de la legitimidad de la
nueva fuente de verdad atn no estd resuelto: ;Cémo puede haber
dos fuentes de legitimidad: 1a esencia de lo humano y Dios? ;Qué
relacién se establece entre ambas? ;Significa esto socavar la
legitimidad divina?
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3) El problema de la legitimidad suprema se resuelve si se
observa que el primer axioma no s6lo asegura la auto-certeza del
nuevo edificic del conocimiento y la vincula de manera intima con
la nuevaesencia humana. El que la esencia delo humano descanse
en el pensamiento {entendido como facultad de representacién) le
brinda un doble caricter trascendental a la ya asegurada univer-
salidad. Por una parte, el cogitare, larazén, es la dddiva de Dios a
los hombres. He aqui que no haya problema de competencia entre
ambas fuentes de legitimidad, pues, en realidad, 1a nueva fuente
de verdad obtiene su legitimidad de la legitimidad divina. Pero,
ademds, la razén es trascendente porque es la encargada de
brindarle su forma y legalidad a lo que no es ella misma. M4s atn,
como ya Kant lo expresaba (1781/87), la razén en sf misma, sin un
objeto de 1a misma, no es nada. La razén es sdlo en la medida en
que se realiza ante su objeto. Pero, asimismo, todo objeto de la
razén, toda representacién, todo lo que se manifiesta, est4 regido
por la forma de la razén, del pensamiento humano. La esencia de
lo humano es, de este modo, la base formal de todos los fenémenos,
de todo lo que aparece. Es as{ como el ser humano —mejor dicho,
lo que le es esencial al ser humano: su razén universal— se
convierte en subjectum. La palabra «subjectum», derivada del
griego hypokeimenon, significaba, para la época de Descartes, lo
que descansa en la base de algo y sobre lo que se constituyen las
propiedades y circunstancias cambiantes de ese algo (Heidegger,
1852, p. 148). El cogito se convierte, entonces, en el subjectum de
la nueva fuente de verdad. Por su parte, lo-que-no-es-el-subjectum
pasa ser objeto (ohjectum) del conocimiento. Objectum significaba
«lo que se coloca frente o en contra» (Klein, 1967). El ebjectizm, lo
representado, se coloca ante el subjectum, el fundamento de la
representacidn.

Lo anterior resume el modo como el cogito ergo sum carte-
siano satisface las dificiles exigencias que se imponfan ala nueva
fuente de verdad requerida por el proyecto de liberacién de la
Modernidad. Pero, también, lo anterior resume cémo la articula-
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cién entre las exigencias impuestas a la nueva fuente de verdad y
la forma que ésta toma a partir de la solucién cartesiana dan lugar
a un nuevo dominio del ser. Surge asi una nueva constelacién en
la que lo posible gravita alrededor de dos nuevos centros de
gravedad: subjectum y objectum —sujeto del conocimiento y objeto
del conocimiento; base formal de toda representacién y lo repre-
sentado. El sujeto del conocimiento es, de este modo, una conse-
cuencia del afén de liberacién. Aparece un sujeto del conocimiento
porque se requiere un subjectum de la liberacién. Pero también es
cierto que aparece un sujeto de la liberacién en la medida en que
ge constituye un subjectum del conocimiento. De esta manera, el
originalmente vago afdn epocal de liberacién se constituye en una
voluntad de autonomia; voluntad de autonomia que toma posesion
dey es poselda por el sujeto de la liberacién y del conocimiento. Asi,
lavoluntad de autonomta se erige en la fuerza que origina, mueve
y le brinda sentido al sujeto de la liberaci6n y del conocimiento, Por
tanto, la razdén de ser y propésito del nuevo conocimiento —el
conocimiento cientifico y el filoséfico— es la autonomia humana.
Como ya habiamos discutido, esta voluntad de autonomia se
refiere, fundamentalmente, a una autonomia para la decisién
moral, una autonomia movida por la razén prdctica. En palabras
de Kant,

La razén es arrastrada por una tendencia de su naturaleza a
rebasar su uso empirico y a aventurarse en un uso puro, mediante
simples ideas, mads alld de los dltimos limites de todo conocimiento,
ala vez que a no encontrar reposo mientras no haya completado su
curso en un todo sistemdtico y subsistente por si mismo. Pregun-
tamos ahora: ;jse basa esta aspiracion en el mero interés especula-
tivo de la razén o se funda m4s bien iinica y exclusivamente en su
interés practico? (Kant, 1781/87, B825).

Para Kant, la razén practica es aquella queintenta respon-
der la pregunta moral: «;Qué debo hacer?» (;Cu4l es el camino
moral m4s correcto que mi accién debe tomar?). En general, lo
prdctico, dice Kant, «es todo lo que es posible mediante la libertad»

Actual 99



(1781/87, B-828). Por otra parte, Kant define la autonomta de la
voluntad como «la constitucién de la voluntad, por la cual es ella

sf misma una ley —independientemente de cémo estén
eonstituidos los objetos del querer.» (Kant, 1785, p. 101). Por esta
razén, «el principio de autonomiz es, pues, no elegir de otro modo
sino de éste: que las méximas de la eleccién, en el querer mismo,
gean al mismo tiempo incluidas como ley universal» (Kant, 1785.
p. 101). Sorprendentemente (para nosotros —sobrevivientes del
«nueve orden mundial»), el principio de autonomia es el mismo
imperativo categérico que comanda la razén préctica. El principio
de autonomi{a se funde con el principio racional de decisién moral
en lo-mismo. ;Por qué esta mismidad? ;Por qué esta relacién
necesaria entre autonomia de la voluntad (libertad) y decisi6n
moral?

Desde nuestra perspectiva post-moderna (ya-no-moder-
na), esta relacién necesariaentre libertad y moralidad nos aparece
especialmente extrafa. Lo que para Kant es de suyo inseparable
és para nosotros de suyo separado. Cuando, actualmente, nos
formulamos la pregunta «;Qué debo hacer?», lo que estamos
preguntando es cudl es la opcibn mAs conveniente para aleanzarun
fin predeterminado que, generalmente, esté vinculado, directa o
indirectamente, con la actividad mercantil de compra-venta, Cuan-
do, actualmente, hablamos de libertad lo que, generalmente,
tenemos en mente es hacer lo que nos venga en ganas o la
posibilidad de escoger la «opcién més conveniente» d la que nos
referfamos antes. Es decir, nuestra idea postmoderna de libertad
es, fundamentalmente, o bien, simple antojo, o bien 1a posibilidad
de participar en el mercado. Sin embargo, én ninguno de los dos
casos, dirfa Kant, se ¢jerce la libertad.

Para Kant la libertad consiste en la posibilidad de que la
accién individual no sea el efecto de una fuerza externa al ser
{ntimo del individuo humano. Herederode la tradicién cartesiana,
Kant pensaba que el ser intimo de cada ser humanonoesotracosa
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que su posibilidad de razonar (en el sentido amplio del término).
La accién libre es, por tanto, aquélla cuya primera causa se
encuentraenloquees de suyoen elindividuo; es decir, en su razdn.
Es por ello que Kant no hubiese podido aceptar nuestras nuevas
ideas de libertad. En el casc del antojo, simplemente somos
esclavos, como cualquier animal, de nuestros instintos primarios
que, en tltimo término, son fuerzas naturales. En el caso de la
«opcién més conveniente», dicha opcién estd predeterminada por
el cdleulo instrumental de medios que deben ajustarse a fines
predefinidos. Ese calculo, por tanto, pre-determina la accién indi-
vidual. En ninguno de los dos casos hay una «fuerza», una volun-
tad, que tenga su origen en lo que es propiamente humano: en la
razén. Es por ello que la libre voluntad se ejerce sélo en contra de
la dificultad puesta por lo moral. Pero, el ejercicic de la libertad es
la fuerza primaria que constituye al hombre moderno y que, por
tanto, empuja, desde su base, a la razén humana.!!

Una vez aclarada la estrecha relacién entre la constitucién
de la nueva constelacién de ia Modernidad y 1a nocién de libertad,
podemos volver a nuestro tema primario de la autenticidad y «El
Extranjero».

AUTENTICIDAD Y MODERNIDAD

El ejercicio de 1a libertad no es otra cosa que la fuerza que
mueve el hombre moderno hacia su deber-ser. Y su deber-ser es la
adecuacién de su actuar al dictamen de su razén (practica), a la
autonomia de la voluntad, al imperativo categérico. Pero, por esta
misma razén, el deber-ser no podrd nunca, en el ser humano
moderno, coincidir con su ser: Cada vez que ejercitamos la autono-
mia de la voluntad en un caso concreto estamos apuntando hacia
el deber-ser. Mientras vivamos, tenemos que ejercer la autonomia
de la voluntad. Por ello el deber-ser no puede ser otra cosa que
proyecto siempre inacabado. El deber-ser siempre se encuentra
mis alld del ser. Eldeber-ser esel limite (en el sentidomatematico)
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del ejercicio de 1a autonomia de la voluntad. El deber-ser siempre
es problem#tico. Ea problemético por su estado de inacabado; y es
problema4tico debido al caracter intrinsecamente negativo y pro-
blema4tico de la razén practica (este ultimo asuntc no lo vamos a
tratar en este ensayo).

Ahora bien, si lo que soy (en cada caso) es mi pensar, mij
raz6n,y si mi razén estd primariamente movida hacia el deber-ser,
mi ger es tal gue nunca podra ser lo que es. El hombre moderno no
puede ser auténtico. Pero, la idea de autenticidad no es otra cosa
que el horizonte de la inautenticidad: hay inautenticidad porque
se persigue la autenticidad y hay autenticidad porque la misma se
presenta como falta. Por esta misma razén, ¢l hombre moderno
tampoco puede ser decididamente y simplemente inauténtico.

JPor qué?

Hemos mostrado ¢6mo el ser del hombre moderno esté
fundado en el deber-ser. Pero, también es cierto que ese deber-ser
estd fundado en aquel ser que recursivamente se define en térmi-
nos del deber-ser. Por ello el hombre moderno tampoco puede
sbandonar completamente lo que es; no puede dejarse caer en la
fotal inautenticidad. El juego dialéctico entre ser y deber-ser da
lugar al juego dialéctico entre autenticidad e inautenticidad: Asi
como el deber-ser del hombre moderno no puede ser sin su ser, ni
au ser puede ser sin su deber-ser; tampoco las nociones de auten-
ticidad e ingutenticidad pueden ser una sin la otra.

En conclusién, el hombre moderno es una permanente
inautenticidad que se autentica en una permanente bisqueda de
autenticidad. Sélo la muerte acaba la bisqueda; s6lo la muerte
sella el pacto entre el ser y el deber-ser en la tumba del no-ser. Un
no-seren el que tantola autenticidad comolainautenticidad dejan
de ser. Qbviamente nos estamos refiriendo a la muerte de cada ser
humano perteneciente a esa época histérica denominada Moder-
nidad. Sin embargo, también podriamos referirnos a la muerte del
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hombre modernv en general. Vale decir, nos podriamos estar
refiriendo a la desaparicién de esa constelacién histérica llamada
Modernidad que, asi como trajo consigo ese nuevo ser que llama-
mos <hombre moderno», se lo podria llevar en medio de su extin-
cién como constelacién. Veamos el asunto con mayor detenimiento.

Hemos insistido en que lo dicho anteriormente en relacién
con el par dialéctico {ser - deber-ser} —y, por tanto, en relacién con
la {autenticidad - inautenticidad}— se refiere a un ser particular
ligadoindefectiblemente a un época histérica: al hombre moderno.
Sin embargo, a pesar de esa insistencia, podria el lector dejarse
llevar por la tentacién de suponer que estamos hablando de un ser
humano trans-cultural y trans-epocal. En pocas palabras, podria
confundirse nuestro discurso con cierto provincialismo
existencialista que, a pesar de lo que ya tenia que ser filoséfica-
mente evidente a mediados del siglo XX, sigue pecando del
etnocentrismo ingenuo propio del siglo XVIII. No, el hombre
moderno no puede confundirse con esa cada vez m4s lejana
quimera del ser humano trans-histérico. Por esta razén, si el par
{autenticidad-inautenticidad} encuentran su tierra fértil en ese
ger histérico particular, un cambio de época que —como diria
Foucault (1966, p. 375)— haga desvanecer ese rostro particular de
la playa de la historia, también podria hacer desaparecer al par
{autenticidad-inautenticidad].

Hemos explicado ¢6mo el hombre moderno se define como
subjectum debido al afén epocal de emancipacién de la dominacién
eclesidstica. Si no hay afan de emancipacién no hay subjectum ni
voluntad de autonomia; si no hay subjectum ni voluntad de
autonomia no hay ni deber-ser, ni problema préctico (moral), ni
objectum, ni ciencia moderna, ni filosofia moderna, ni humanidad,
ni justicia, ni democracia, ni el par {autenticidad-inautenticidad}.
En fin, sin el af4an epocal de emancipacién no se constituye esa
constelacidn de la Modernidad que le brinda su sentido Znico
(histérico) a cada uno de los elementos de esa lista antes mencio-
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nada. Pero, jes que acaso puede desaparecer ese afidn epocal de
emancipacién? Claro que s{: basta con que desaparezca aguello de
lo que se quiereemancipar ¢l afin de emancipacién. Incursionemos
brevemente en la «légica» de cualquier emancipacién o liberacién
para entender mejor este asunto.

El proceso mediante el cual Y se libera de X est4 necesaria-
mente pre-formado e in-formado por X. Liberarse de X implica
gjercer una cierta «fuerza» reactiva en contra de X. Pero, claroesta,
esa fuerza reactiva tiene que partir de X. Liberarse de los grillos
colocados en los pies de un prisionerc implica una fuerza de
ruptura de la atadura. La fuerza liberadora est4 asi obligada a
«jugar el juego» de la fuerza opresora. Este «ugar el juego»
significa que la fuerza liberadora tiene que compartir un contexto
de significado con la fuerza opresora. El prisionero se quiere
liberar de los grillos porque comparte el significado negativo y
opresor de este instrumento con su carcelero. Si realmente no le
importase estar atado, no tendria sentido pensar en liberacién.
Avn cuando la estrategia de liberacidn consistiera en prefender
ignorar la fuerza opresora, el esfuerzo por ignorar es dependiente
de dicha fuerza opresora, y, por tanto, en este caso también se esta
«jugando el juego» de la fuerza opresora. La «liberacién» sélo
ocurre cuando ambas fuerzas cesan. Obviamente, ¢l modo mis
radical mediante el cual ambas fuerzas cesan es 1a desaparicién
del contexto de significado comin que le brinda sentido a su
oposicién. Sin embargo, cuando ambas fuerzas cesan ya no tiene
sentido hablar de liberacién. Todo afdn de liberacién es, pues,
diglécticamente dependiente de aquello de lo que se quiere liberar.

Después de este breve examen de la dialéetica de la libera-
cién, podemos volver al asunto que venfamos tratando. Pregunts-
bamos si era posible que desapareciese aquel afdn epocal de
emancipacién que constituyé la Modernidad. Respondfamos afir-
mativamente, diciendo que esta desaparicién serfa una conse-
cuenciainmediata de la desaparicién de aquello deloque se quiere
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emancipar el proyecto moderno de emancipacién. Ese «aquello» es,
aparentemente, en nuestro caso, el dominio de la Iglesia. Sin
embargo, la extincién de este dominic como tal dista de ser lomés
jmportante en la desaparicién del affin moderno de liberacién. Lo
més importante es la extincién del contexto de significado comin
entre la fuerza opresora y la fuerza emancipadora; contexto que le
brinda su sentido a la oposicién entre ambas. Veamos en qué
consiste la extincién del contexto de sigrificado que le dio sentido
tanto a la dominacién por parte de la Iglesia como al afdn de
Kberacién formador de la Modernidad.™

Deciamos que el canto de gallo de la Modernidad fue el
cogito ergo sum cartesiano. Este fue un grito de guerra, el comienzo
de unalucha, la primera piedra de un edificio, la marca positive del
inicio de una época que anuncia directamente lo que serd e
indirectamente lo que dejard de ser. El canto de gallo de 1a post-
modernidad es el «Dios ha muerto» de Nietzsche, Pero, este no es
un grito de guerra, no es el comienzo de ninguna lucha, no tiene
nada de sprimera piedra», no marca un inicio —marca un fin. Es
la expresién (negativa) del fin de una época que —a pesar del
disfraz fallido de inicio de la era del stiper-hombre con el que
pretende vestirlo el mismo Nietzsche— sdlo enuncia lo que dejord
de ser; alo sumo, deja para el futuro incierto la posibilidad remota
de un nuevo nacimiento.

Como explica Heidegger (1952b), «Dios ha muerto» no se
refiere simplemente & la desaparicién de la creencia en el Dios
cristiano; menos atin al cese de la dominacién explicita de la Iglesia
sobre el actuar de los hombres. «Dios ha muerto» anuncia la
muerte de lo que, en lo més profundo, habia en comin entre el
proyecto de liberacién y aquello de lo que se liberaba. «Dios ha
muerto» anuncia la muerte del contexto de sigrificado que le
brindaba sentido a ambos; a saber, la «metafisica»: la supremacia
de lo no-sensible sobre lo sensible.’®
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La supremacia de las ideas platénicas, pasando por la
supremacia de lo espiritual en el cristianismo,. renace en la
Modernidad como supremacia del subjectum (del fundamento de
lo representado y de la representacién). Pero, como ya explicdba-
mos, el subjectum se convierte en la esencia del hombre moderno.
La supremacia de lo no-sensible sobre lo sensible es constitutiva,
no s6lo del ser de lo que soy-yo-en-cada-caso (en la Modernidad),
sino también de lo-que-no-soy-yo-en-cada-caso; es decir, del
objectum. Siendoesa supremacia constitutiva del par de centros de
gravedad de la constelacién moderna, se hace también constituti-
va de toda la constelacién. En particular, esta supremacia meta-
fisica es constitutiva de la dialéctica entre ser y deber-ser, la cual,
asuvez,dalugaraladialéctica entre autenticidadeinautenticidad.
Eldeber-ser no es otra cosa que la expresién de la universalidad del
subjectum enfrentado a lo pregunta prdctica: «;Qué debo hacer?.
El sentido de esta pregunta es el claro testimonio de que tanto el
afan de liberacién constitutivo de la nueva constelacién de la
Modernidad como la religién cristiana comparten la supremacia
metafisica, Veamos por qué.

Cuando la religién es la encargada de responder la pregun-
ta prictica, surespuesta, en contra de los apetitos terrenales, estd
regulada por el designio divino —trascendencia espiritual. Por
otra parte, el afén de emancipacién se traduce en el clamor por que
gea la razén —no la religién ni la tradicién— la que responda la
pregunta practica. Pero, 8i la razén responde esta pregunta, su
condicién de universalidad, base de su legitimidad, tiene que
dominar la respuesta. Asi, de nuevo en contra de los apetitos
terrenales circunstanciales, el comportamiento humano debe ser
regido por una razén universal que, necesariamente, conduce aun
ideal de humanidad fundado en la justicia. Hay aquf una clara
nocién de trascendencia espiritual en el tuétano de larazén, de la
humanidad, de la Lbertad y de la justicia. De este modo vemos
c6mo la supremacia de lo no-sensible sobre lo sensible —compar-
tida con la concepeifn religiosa— constituye el contexto de signifi-
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cado que le brinda sentido al afén de emancipacién de la Moderni-
dad; contexto que permite el encuentro entre la fuerza liberadora
y la fuerza opresora.

«Dios ha muerto» quiere decir que ha muertolasupremacia
metafisica. Lono-sensible pierde su puesto privilegiado. Peronolo
pierde para volver a una ontologfa no dualista como la pre-
socrética, Lo no-sensible pierde su puesto privilegiado para incli-
nar la balanza del lado contrario y darle asf la supremacia a lo
sensible. Lavidaterrenal dejadeserel valle deldgrimas medioceval,;
deja de ser el locus conflictivo para el uso erftico y negativo de la
razén practica; en resumen, deja de ser transito hacia lo trascen-
dente para convertirse en realidad (inica y absoluta. De este modo,
el espiritu deja de ser el fundamentum para convertirse en un
producto de la materia.!* Esto, claro estd, implica la eliminacién
total de la idea moderna de libertad. El querer ser libre de la
Modernidad es un nuevo modo de encarar lo trascendente frente
a frente, sin intermediarios, sin la Iglesia, sin ninguna otra
autoridad dogmdtica. La trascendencia asf encarada es la morali-
dad que, de un modo u otro, encierra a Dios en su interior. La
eliminacién de la idea de libertad, sobre el fondo de la transposi-
cién de la supremacia metafisica, implica el derrumbamiento
total, no sélo de la trascendencia divina sobre la que se erige la
religién, sino de toda la constelacién de la Modernidad. Con ello
pierde su sentido el hombre moderno, las nociones originales de
libertad, de justicia, de humanidad, de ciencia moderna y, por
supuesto, la dialéctica entre autenticidad e inautenticidad.

Obviamente, Dios no muere de un dia para otro. El desva-
necimiento de la constelacién moderna es un lento proceso del que
Nietzsche otet los primeros signos en un lejanc y brumoso horizon-
te. Ya desde un poco antes de la Segunda Guerra Mundial (E!
Extranjero de Camus fue publicado en 1942), la imperceptible
destruccién de los significados primarios de todo lo que habia
constituido nuestro discurso piblico desprendia densos vapores
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que enrarecian el aire y perturbaban a espiritus sensibles como el
de Camus. Se sentia una atmésfera densa y pesada, tal comolade
ese mediodia veraniego que oprimia a Meursault, cuando por
fastidio, por un poco de temor, por la opresién que ejercia esa
atmosfera, decide asesinar al drabe. Al final de los afios 60, e inicio
de los 70, se hace patente el comienzo del derrumbe de la conste-
lacién moderna. Actualmente, en la década de los afios noventa,
las palabras claves de la Modernidad siguen alli: humanidad,
libertad, justicia, democracia, politica, razén, ciencia, filosofia,
derechos humanos, etc. Pero su contenido ya estd claramente
trastrocado en relacién con el original. Algunas de estas palabras
gp van convirtiendo en irajes ornamentales (palabras plasticas)
para ciertas ceremonias sociales —su vaga variedad de significa-
dos se adapta a la ocasién protocolar. Otras se convierten en
estangdarte bélico para acabar con lo que fue su propio sentido
original (por ejemplo «libertad» y «democracia»). Pero, volvamos a
Camus.

Camus, sin proponérselo conscientemente —como lo de-
muestra su propia interpretacién de la obra— crea al hombre
postmoderno. Mejor dicho, Camus crea al hombre que queda
atrapado en ese simboélico instante hist6rico que separa la Moder-
nidad del inicio de una nueva constelacién que adin no sabemeos
e¢6mo llamar. Digo «instante histérico», pero no se trata de un
instante en el sentido fisico del tiempo; se trata m4s bien de una
de esas eternidades que se superponen en el devenir histérico.
Digo «simbélico instante histérico» porque el Extranjero es séloun
simbolo de esa eternidad paraddjicamente instantdnea. El Ex-
tranjero es el hombre moderno que deja de ser moderno porque se
queda sin deber-ser. Al quedarse sin deber-ser, su ser deja de ser
ese efervescente «siendo-hacia» para decantarse en un ser sélido
como el de las piedras.

Camus, al igual que otros existencialistas y sus epigonos
bohemios y hippies, creyé que estaba reaccionando contra la
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hipocresfa de la sociedad moderna. Camus, siendo y ya-no-siendo
moderno, huye despavorido de la intrincada trama de hipocresias
que la dialéctica entre ser y deber-ser cred en la sociedad urbana.
Pero su ciega huida de la institucionalizacién de la inautenticidad
es tan frenética que rompe la tensa cuerda dialéctica que le brinda
sentido al par {autenticidad - inautenticidad}. Huye asf de la
hipocresia para hundirse en la solidez acabada del ser simple.
Camus cree que su Exiranjero es extranjero en una sociedad
hipéerita; cree que Meursault es un hombre sincero. Pero, un
hombre sincero, en el sentido moderno, es, como ya mostramos,
una «permanente inautenticidad que se autentica en una perma-
nente biisqueda de autenticidad». Camus fracasa en su intento por
crear un hombre sincero; Camus ¢rea un hombre plenamente
auténtico que deja, con su total autenticidad, de ser auténtico o
inauténtico. Meursault, simplemente, llanamente, s6lidamente,
insignificantemente, es. Pero, ese fracaso del joven estudiante de
filosofia convertido en gran novelista significa un éxito artistico,
poietico, de mucho mayor significado. Camus actia como medium
de su época. Su pluma, mas alld de sus propias intenciones
inmediatas y conscientes, dibuja, ciertamente, un extranjero. Pero
no se trata de un extranjero en una sociedad hipéerita, sino un
extranjero en una época Moderna moribunda, pero también un
éxtranjero en unanuevaépoca paralaque atin notenemos nombre.
Tal vez... nunca lo tengamos; porque esto de los nombres para las
épocas histéricas es también algo moderno.
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2 El intento por responder estas preguntas nos mostrard como «E]
Extranjero» representa una marca fronteriza del final de la moder-
nidad,

3 Todo esto nos lo dicen y scbre dicen los cientificos, los tecnélogos,
los gerentes, los ejecutivos, en fin, todos aquellos que andan «cerea
de la realidad» y de lo 1itil.

4 ¢Seguird el lector soportando tanta candidez?

5 Tenemos que pasar ahora por el asunto de la manzana de Eva y
salir del paraiso terrenal.

8 El discurso anterior referente a la autenticidad estd fundado en
una concepceién que, en otro escrito (Fuenmayor, 1993a), he llama-
do evolucionismo organicista, En ese escrito he intentado mostrar
como el evolucionismo organicista, partiendo de un dualismo
realista, se ha ido constituyendo en la teoria aplastantemente
dominante en el presentehistérico, tanto en el campo natural como
en &l campo psico-social,

7 Lo que sigue estd inspirado, fundamentalmente, en algunos escri-
tos de Martfn Heidegger después de «Ser y Tiempo» (19522, 1952,
1953, 1962, 1867, 1569, 1971, 1981), en el libro «After Virtue» de
Alasdair MacIntyre (1985)y en algunos escritos de Michel Foucault
(1966, 1991).

8 La modernidad es una época histérica. Por «época histérica» no
entiendo simplemente un periodo ubicado en el eje de coordenadas
temporal. Una «épocahistérica» es una configuracién temporal del
espacio {de la apertura) de posibilidades donde se constituye y
limita lo que ocurre. Asf, por ejemplo, esta spantalla de computa-
dor» que tengo enfrente no seris tal si se le pretendiera presentar
a un francés del siglo XVIII 0 a un indigena actual cuya tribu
permanece aislada en la mitad de la selva amazénica. Asimismo,
un «cinturén de castidad medievals, puesto hoy enfrente de un
fandtico joven newyorkino experto en computacion, tal vez sélo sea
un «pedazo de lata vigjor. Es posible que, pera el indigena, ni
siquiera sea un pedazo de lata. La cosa se complica mucho mss si
pensamos en gestos ¢ en nociones m#s abstractas como «virtuds,
«verdads, «justicia». Las posibilidades de distinguir lo que ocurre
(las posibilidades interpretativas) y el conjunto de accienes posi-
bles en un momento dado estdn limitadas dentro de un espacio
histérico que llamamos «épocas. La limitacién impuesta sobre este
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espacio es spoder» en su sentido mds amplio: poder ontolégico.
El «espacio» que define la época moderna estd ocupado y definido
por una suerte de «constelaciéns.

Nétese que la «légica dialéctica» que estd detrds de esta ideaesla
misma usada por Marx en relacién con la constitucién de la «clase
social». La «consciencia de clase» —principio fundador y esencia de
1a clase social— se constituye a partir de la negacién de un foco de
dominacién. La negacién del foco de dominacién constituye al
negador. Y el negador es, en este caso, un ser simultdneamente
colectivo eindividual. Elindividuo se constituye como obrero, como
miembro del proletariado; y como tal se relaciona consigo mismo y
con los otros. Asfmismo, el syjeto moderno se constituye como
individuo y como género.

En otro escrito (Fuenmayor, 1993b) he mostrado cémo esta abs-
traccién y universalizacién de la esencia humana, habiendo side
un paso fundamental para la solucién del problema que presenta-
ba la constitucién de una nueva fuente de verdad, lleva consigo, al
mismo tiempo, una de las semillas de la destruccién de todo el
proyecto de la modernidad.

Uneo de los textos de Kant donde m4s claramente se puede observar
el papel histérico de lavoluntad de autonomia en la modernidad es
el pequerfio ensayo titulado «;Qué es la Ilustracién?» (1784).

El lector notars que, en la presente interpretacién, la Ilustracién
se muestra como el eje central sobre el que gira esa época histérica
que llamamos modernidad. Sin embargo, la Ilustracién también se
podria concebir como un elemento dialéctico fundamental de la
modernidad que se encuentra en continua pugna con un proceso
subterrdneo contrario al ideal de autonomia propio de la Ilustra-
cién. Este proceso subterrdneo comienza a emerger en el siglo XIX
para aplastar ese afdn de autonomia y, asi, disolver la dialéctica.
Esta tesis, tal vez mds rica que la presentada en el presente
articulo, tiene una forma m4s acabada en {(Fuenmayor, 1993a).
Seria mas apropiado hablar, como lo hace Heidegger, de algo asi
como «inversién» de la metafisica, porque la nueva supremacia de
lo material sobre lo espiritual sigue descansando sobre el dualismo
metafisico, pero invirtiendo la relacién entre los términos.

La teoria que ampara esta concepcién la hemos denominado
«avolucionismo organicistas en (Fuenmayor, 1993a),
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