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DEL “HECHO” AL
“HECHO HISTORICO”
IMPOSIBILIDAD DE UNA
“HISTORIA OBJETIVA?”

Por Alexis Gonzalez Gonzdlez

-I-

EI problema de deslindar Historia en cuanto conocimiento
de una materia, asi como en tanto materia de dicho conoci-
miento, ha sido planteado ¢como preocupacién de primer orden
para estudiosos de la Historia, ya se trate de historiadores en
si como de filésofos de la Historia. [gualmente, la Epistemolo-
gia de la Historia ha dedicado determinantes esfuerzos en el
mismo sentido, dada su condicién de estudio teérico acerca del
conocimiento histérico, como “disciplina que estudia la crea-
cién y validacién de los conoeimientos” (T.S. Di Tella, 1989:
199). Y lo que le da cabal explicacién a esto son las especiales
caracteristicas de la materia de esta ciencia, los “hechos histé-
ricos’ .
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Asi, el conocer de la ciencia de la Historia se sustenta en
hechos, mis no simplemente en hechos de manera abstracta,
ya que el rol del sujeto en contacto con su objeto y 1as relacio-
nes entre ambos deben ser tomados en cuenta. “Es preciso
considerar la relacién entre sujeto, objeto y formas del conoci-
miento, en su aspecto de procesc {es decir que tiene una
dimensién diacrénica, o histérica): v también es necesario
considerar las cuestiones relativas a los hechos, a la observa-
ctén y a la experiencia” (C.S.F. Cardoso, 1985: 18). Esta preci-
sién de Cardoso en torno a lo que la Historia registra como su
objeto de estudio e interés esboza, necesariamente, las lineas
a través de las cuales se pretende discurrir en el presente
estudio: valga decir la disquisicién entre la definicién de hecho
(como hecho puro o bruto) y la de hecho histérico, connotando
entonces el qué hace histérico aun hecho cualquiera y su papel
en la determinacién de la antinomia “objetividad-subjetivi-
dad” en los estudios histéricos.

Para arribar a conclusiones suficientemente satisfacto-
rias, los planteamientos aca presentados encontrardn base y
sustento en trabajos previos de investigadores y estudiosos
como Carr, Schaff, Brom, Topolsky, Huizinga y Popper en
referencia a la contraposicién Hecho-Hecho Histérico y la
relacién contextual de los mismos en 1a determinacién de la
posibilidad o imposibilidad de construir una historia cbjetiva;
consecuencia de lo cual, de manera forzosa y sin ser propésito
inicial, es de manera indefectible.

-II-

De entrada se hace imprescindible partir de la precisién en
torno a lo que es concebide como hecho. Tenemos entonces que
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Hernén Albornoz lo define como “Aquello que es o que sucede,
en cuanto constituye un dato real de la experiencia” y “El
hecho se refiere a lo real individual, a lo existente en el tiempo
y el espacio” (H. Albornoz, 1990 80). Albornoz da por sentada
la condicién histérica inherente a los hechos en general, queno
gélo al hecho histérico, el s6lo acontecer en la realidad, en el
mundo real, le da su connotacién témporo-espacial con la cual
el hecho no necesariamente adquiere la condicién de hecho
histérico, aungue sf la posibilidad de llegar a serlo: todo hecho,
de por si, tiene las condiciones propias para llegar a traspasar
]a barrera que lo transforme en efecto en un hecho histérice.

En este sentido es conveniente citar a Schaff, cuando
expresa; “Toda manifestacién de la vida social del hombre
puede ser un hecho histérico; puede ser, aungue necesaria-
mente no lo sea” (A. Schaff, 1974: 250). De la misma manera,
Carr expresa: “existen hechos basicos que son los mismos para
todos los historiadores y que constituyen, por asf decirlo, la
espina dorsal de la historia: el hecho”; y mas adelante: “Lios
llamados datos basicos, que son los mismos para todos los
historiadores, mas bien suelen pertenecer a la categoria de
materias primas del historiador que a la historia misma” (E.
M. Carr, 1967: 14-15). También se debe tener presente que “el
conocimiento histérico tiene como objeto diversos sucesos pa-
sados que, como se coincide universalmente, no podemos ob-
servar a causa de nuestra situacién en el tiempo” (J. Topolsky,
1985: 243). Hechos basicos, datos basicos, diversos sucesos
pasados y que son los mismos para todos los historiadores son,
en definitiva, la materia prima que éste tiene a su alcance para
trabajar.

Ahora, cabria hacerse preguntas como jqué hace que sean
histéricos algunos hechos y otros no?; ;su condicién de suceso
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va acontecido?; /su posibilidad de ser percibidos indiferente-
mente por cualquier historiador? Pero antes de abordarlas es
menester asumir primero la resolucién de otra interrogante:
;Pueden existir objetivamente los hechos sin tomar en consi-
deracidn la existencia del historiador?. Por una parte, la
existencia del hecho de forma independiente {propuesta, por
ejemplo, por los positivistas) resulta al menos fuera de toda
comprensién racional, ya que es la interpretacién (aspecto
subjetivo del historiador) la gque le da sentido de ubicacién a
los hechos, asi como su correlacién contextual causa-efecto.

Detal modo que “su condicién de hecho histérico dependera
de una cuestién de interpretacién. Este elemento interpretativo
interviene en todos los hechos histéricos (E.H. Carr, 1967: 17).
También, “la materia de la historia: cliertes acaecimientos de
cierto pasado, no estd dada de por si”.... “Para poder represen-
tarsela como existente, el historiador tiene que someter la
tradicién a una elaboracién fatigosa: tiene gque rebuscar y
concretar, tamizar y ordenar el material de los hechos, para
‘llegar a conocer’ la materia prima de sus actividades” (J.
Huizinga, 1946: 19); y ademas “la seleccién de los hechos
depende de las categorias generales de pensamiento y de las
categorias especificas de pensamiento histérico,... de la teoria
que represente el historiador.... de la visién del mundo o del
pasado que tenga” (J. Topolsky, 1985: 257). Y profundizando
en el mismo sentido: en torno al papel del historiador ante los
datos “Le incumbe la doble tarea de descubrir los pocos dates
relevantes y convertirlos en hechos histéricos, y de descartar
los muchos datos carentes de importancia por ahistéricos”
(E.H. Carr, 1867; 20).

De lo narrado anteriormente se desprende que los datos en
si no son suficientes, no dicen nada por si mismos; sélo el rol
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jugado por el historiador al manipularlos, desechando lo rigu-
rosamente irrelevante y destacando le que tiene condiciones
para trascender a la categoria de hecho histérico. El historia-
dor depura los datos gue le aporta la realidad, transformando
asi su materia prima en un producto histérico propiamente
dicho. Al respecto Popper sefiala: “las llamadas ‘fuentes’ de la
historia sélo registran aquelios hechos que parecian lo bastan-
te interesantes para ser asentados, de modo gue las fuentes
sélo habran de contener, por regla general, aquellos hechos
gue encajan dentro de una teoria preconcebida” (K.R. Popper,
1982: 428). Antes, en el mismo texto ya habia expresado que
“todas las descripeiones cientificas de los hechos son altamen-
te selectivas y dependen siempre de la teoria”.... “ninguna
teoria es definitiva y todas tienen por objeto relacionar y
ordenar los hechos” (Idem: 423). Por tanto, los hechos lo son en
tanto sean percibidos, seleccionados y propuesto por el histo-
riador.

Volviendo a la pregunta ;qué hace que sean histéricos los
hechos? Schaff presenta excelentes proposiciones de resolu-
cién a la misma. Por ejemplo “.._. los hechos histéricos son las
manifestaciones de la vida de los individuos y de las socieda-
des que se seleccionan entre otras pertenecientes a menudo a
la misma categoria, por sus nexos de causa a efecto ¥ por su
accién en el contexto de totalidades mayores” (A. Schaff, 1974:
252).

Acd tenemos el punto clave, la distincién fundamental
entre el simple hecho y el hecho histérico propitamente dicho.
Schaff comienza por diferenciar las probables interpretacio-
nes que puede tener el término hecho histérico (ubicindolo
como proveniente de fenémenos, procesos, instituciones, pro-
ductos intelectuales materializados y productos de la cultura),
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paraluegoir deslindando, presentando asi una primera aproxi-
macién diferencial:

HECHO HECHO HISTORICO
acontecimiento acontecimiento pasado que
ocurrido en el por su importancia se ha

pasado cenvertide en

Obj. de la Historia,

llegando a una primera conclusion: todo hecho histérico es,
en 81, un hecho; masno todo hecho es histérico. Luego, desarro-
llando atin més su andlisis, precisa la distincién bdsica: el
contexto....

manifestaciones manifestaciones
de la vida de los de la vida de 4+ CONTEXTO
individuos la sociedad

HECHO HISTORICO

Schaff precisa igualmente que el contexto se refiere a
aspectos tales como relaciones con otros acontecimientos,
causalidad y finalidad, etc., es decir, los lazos que establece el
hecho con una totalidad y con el sistema de referencia.

En este orden de ideas, Huizinga coincide al indicar que
“los fenémenos histéricos no pueden deaglosarse impunemen-
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te con el pensamiento del medio que los rodea” (J. Huizinga,
1946+ 31). Concretando, los hechos seridn histéricos en la
medida en que dicho hecho sea enfocado en conexién con el
mundo histérice que le corresponde..... “es absolutamente
imposible representirselo mentalmente al margen de este
mundo, aislarlo parcialmente como organismo histérico” (J.
Huizinga, 1946: 32). Igualmente, Juan Bromm adopta el mis-
mo parecer: “El cientifico no se conforma con averiguar y
comprobar los datos: éstos son sélo el primer elemento de su
Jabor. Una vez encontrados los datos buscari la forma de
explicarlos, de hallar su concatenacién, sus mecanismos inter-
nos de causa y efecto. Para ello tiene que analizar los hechos,
ver cuiles son sus componentes fundamentales y luego volver-
los a sintetizar; de esta manera, mediante una actividad
dialéctica, logrard encontrar relaciones causales y podra supo-
ner leyes de evolucién histérica, leyes cuya formulacién debe-
ré confrontar con la préctica, con los acontecimientos reales,
para confirmarla, desecharla ¢ modificarla” (J. Brom, 1981:
37-38).

La diferencia radica, entonces, en el contexto del hecho,
sus relaciones {de causalidad o de finalidad} con otros aconte-
cimientos, los nexos con su totalidad y con su sistema de
referencia. La propiedad de “histérico” le recae al hecho, por
tanto, en funcién de su contextualidad.... es histérico no por-
que ocurra simplemente, sino por cudndo, cémo, dénde aconte-
ce, que le dio origen y cudles otros acontecimientos ha genera-
do como resultado, sustentando estas caracteristicas su rele-
vancia por sobre los otros hechos no trascendentes.

Actual 27



-III-

Llegado el momento de establecer las conclusiones, los
planteamientos precedentes le han ido dando paso a dos prin-
cipales aspectos (simultdneos y consecuentes entre si), que son
punto de arribo casi obligados. En primera instancia tenemos
que los hechos son histéricos por la contextualidad, mas no se
trata de una contextualidad etérea ni proveniente de las
condiciones de los hechos mismos, lo que valdria como aceptar
la separacién sujeto-objeto propuesta por el empirismo, sino
més bien ligado a su inseparable condicién categorial tiempo-
espacte. Carr, en referencia a esto, sefala que “los hechos de
Ia historia nunca nos llegan en estado ‘puro’, ya que ni existen
ni pueden existir en una forma pura; siempre hay una refrac-
cién al pasar por la mente de quien los recoge” (E.H. Carr,
1967: 30). De igual forma Schaff acentia: “No existen, pues,
‘hechos brutos’ (o ‘hechos puros’, paréntesis de quien suscribe
como articulista); no pueden existir por definicién. Los hechos
con gue topa la ciencia y de modo m4s general el conocimiento,
siempre llevan el sello del sujeto”... Y m4s adelante precisa
atn mas: “Lo que el historiador aporta a la constitucién del
hecho es la seleccién definida que realiza en los materiales
existentes objetivamente, entre las correlaciones y las
interacciones objetivas, ete.” (A. Schaff, 1974: 274-275).

Todo esto nos lleva, de manera irremediable, al segundo
aspecto conclusivo que, se insiste, no sélo no ests desligado del
primero, sino que deviene légicamente de él, y es que dada por
aceptada la inexistencia de “hechos brutes” o “hechos puros”,
es decir aceptando la contextualidad necesaria del hecho his-
térico, originada en la presencia de la intencionalidad del
investigador con sus criterios, pareceres y teorias, resulta
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evidente que no es posible establecer la “objetividad pura” en
]a historia en el sentido en que lo proponen los positivistas.
Topolsky indica: “Normalmente se enumeran cuatro factores
que son la razén de la dependencia de los resultados del
proceso cognoscitivo histérico respecto del sujeto conocedor: la
posicién social del historiador, que determina su perspectiva
de investigacidn; la referencia de los valores; el conocimiento
general o teérico que tiene el historiador al comenzar su
investigacién; la personalidad del historiadoer” (J. Topolsky,
1973: 266-257).

Reforzando dichas apreciaciones, Topolsky presenta un
esquema explicativo que, por su condicién sintética se repro-
duce a continuacidn:

conocimiento
del historiador
posicion sucial sistema de valores de
del historiador historiador
personalicad
del historiader

Se hace, al respects, una nueva referencia de Schaff quien
expresa que “el historiador, basdndose en una teoria definida,
realiza la seleccién de los acontecimientos y de los procesos
histéricos que é1 eleva a la dignidad de hechos histéricos” (A.
Schaff, 1974: 281) y mé4s adelante indica que “el historiador
introduce indiscutiblemente el factor subjetivo en el conoci-
miento histérico” (Idem, 285). Al mismo tenor tenemos que

resultados de
la investig.

(narracidn
historica)
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“frecuentemente, los historiadores no ven ninguna otra inter-
pretacién que se acomode tan bien a los hechos como la propia”
(K.R. Popper, 1982: 428). Y vuelve Carr: “la tarea primordial
del historiador no es recoger datos sino valorarles; (E.H. Carr,
1967: 28).

En definitiva, la condicién histérica de los hechos histéri-
¢os parte de la accién misma del historiador quien, al depurar-
los les transmite su caricter subjetivo y, por tanto, con ellos,
al conocimiento histérico. Se finaliza entonces catalogando a
la historia como “producto subjetivo de la mente del historia-
dor, guien fija los hechos histéricos y los domina merced al
proceso interpretativo” (E.H. Carr, 1967: 39).

Con el comentario anterior se sustenta, de manera conclu-
yvente, la imposibilidad de la “objetividad pura” en la Historia
derivada de similar condicién de los hechos histéricos; siendo
que la subjetividad es, luego, marca indeleble e identificadora
de la ciencia de la Historia.
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