La actitud

de modemidad en el pensamiento de Foucault.

FACES — UCV

a modernidad como estlo de pensamiento pro-
pigile gna época historica ha sido sometida al fuego
de criticas provenientes de diversas fuentes. No obs-
tante, todas las posiciones coinciden en una critica
fundamental en términos de lo que constituye el fra-
caso de la empresa que se propuso la salvacion de la
humanidad en nombre de la razén. Todo un proyec-
to de salvacion del hombre como ser historico (a di-
ferencia de la salvacion metafisica del cristianismo)
hacia de la capacidad del juicio critico para trascen-
der las condiciones que lo mantenian en una situa-
cion de bloqueo del desarrollo, la condicion de posi-
bilidad por excelencia para su realizacion, De esta
manera el sujeto que realiza esta empresa es un sujeto
trascendental en tanto es capaz por si mismo dadas
algunas condiciones que son universales a todo hom-
bre de superar “heroicamente” el estado de depen-
dencia con tespecto a poderes y exterioridades
alienantes. Se trata de un sujeto pleno y monolitico
que realiza autébnomamente la experiencia de su pro-
pia emancipacion confiado en la critica como estra-
tegia de relaciones transparentes con lo real, con los
otros y con el sf mismo. Y esta propiedad de ser un
sujeto transparente gue da cuenta de todo lo existen-
te peto sobre todo de si mismo, es posible porque la
subjetividad es una estructura que se agora en la for-
ma de un yo racional monolégicamente estructurado.
Lo que hay que hacer entonces es un esfuerzo de gjer-
cicio racional que permita el acceso a la conciencia
en términos de conocimiento de esas condiciones
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universales que determinan la relacién del pensamiento con lo real. EHste
sujeto de la critica que es un “ser de si consciente, omniconsciente” (1),
“sujeto de saber absoluto™ en Hegel, es ante todo una entidad unitarta y
eso es una condicién que permite el pasaje del saber a la verdad.

Desde Freud sabemos que el sujeto asi definido constituye tanto por
la opacidad del inconsciente comeo por ¢l lenguaje, el “otro” v el deseo;
que es siempre el deseo del otro. De tal mancra que lo que podriamos
tegistrar como “procesos coherentes™ para referirnos al yo, no es mas gue
un mero efecto de superficie cuya analogia podria establecerse con la par-
te visible del iceberg. De esto resulta un sujeto fracturado, opaco y siem-
pte heteronomamente constitnido por fuerzas de las cuales incluso ni si-
quiera tiene noticias.

Desde Nietzsche hasta Foucault sabemos que esas fuerzas que cons-
tituyen y determinan al stjeto puede ser definidas en términos de poder.
Mas este poder no es ni con mucho el poder del estado o de aparatos ni
siquiera el de clases sociales; es primordialmente y antc todo poder que
produce modos de subjetivacién del individuo y de objetivacién del hom-
bre como tal. Poder que desde los pequerios espacios produce juegos de
verdad, subjetividades, dominios de objeto v de experiencias (la locura
port cjemplo). Voluntad de verdad que esta vinculada con la voluntad de
saber que a su vez cs subsidinrta de una voluntad de poder que individualiza,
objetiva y produce la normalizacion de los cuerpos, estableciendo estruc-
turas de bropodet a través de técnicas disciplinarias fundamentadas en la
razdn. Fsta razdn narcisista que postula el paradigma de un sujeto tipo
“yo la verdad hable” deviene en mera racionalidad instrumental que se
resuclve en la realizacion de una cierta voluntad de poder cuya logica de
funcionamiento es la conversién de hombres en sujetos para luego redu-
cirlos a la condicion de objetos. La razdn deviene asi en un mero proceso
(en el mis puro sentido weberiano) de racionalizaciéon que en ¢l caso del
espacio médico por ejemplo se traduce en un proceso de medicalizacion
del cuerpo v de la subjetividad a partir de la razén médico—psiquiatrica.
Esta razén médico—psiquiitrica se constituye como técnica de poder y del
si mismo ptoceso de normalizacion que definen sus dominios de objeto y
de expetiencia en términos de: sano / enfermo, loco / normal, adaptada / -
inadaptado, autosuficiente / dependiente, exclusién / inclusién.

No obstante, el poder como principio de exclusién por excelencia
adquiere a partir de un momento en ¢l desarrollo de la obra de Foucault,
un cierto caracter positivo; ahora el podet constituye espacios, incita a la
produceién de discursos sobre diversos objetos como la sexualidad por
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ejemplo y permite que alguncs grupos como la burguesia se constituyan
no s6le como clase dominanre sino también como grupo en'si. Pierde asi
el poder su caricter esencialmente negativo para adquirir también una con-
notacion positiva. Por otra parte la critica a la razén tiene que ver con una
utopia que deviene en dispositivos de poder y de sabér que actiian primot-
dialmente desde la subjetividad constituyéndola desde €l lugar de la
abjetivacién. Asi se constituyen sujetos que son individualizados, obser-
vados, clasificados; para ser controlados y normalizados. El objetivo final
del poder es el cuerpo que es convertido en objeto para el logro de su
cofitrol a partir de su incorporacion a un determinado dispositivo de po-
der y saber. La pastoral de la carne se resuelve en un procese de
racionalizacién objetivante del cuerpo.

En atencion a esta posicidn criticamente devastadora de la modetni-
dad, Habermas afirma que existen apotias en el discutso de Foucault puesto
que éste hace un desmontaje de la razén desde el estatuto de la razon
misma; es decir desde la critica.

Esta afirmacién habermasiana pudiera de alguna manera conectarse
con una reflexién con matices un tanto diferenciales como la que Foucault
hace en ol texto JQued e fu Lustraciin?. Me parece que en este texto Foucault
sumete a un proceso de atemperamiento sus posiciones anteriores de cri-
tica radical ante la modernidad estableciendo un trato con eila para nego-
ciar en la forma mas equitativa posible. Asi en esencia el texto de Kant
para Foucault s susceptible de ser reconocido como un esbozo de 1o que
podsia ser definido como “la actitud de modernidad”. Esta puede ser in-
terpretada en términos de un “ethos” que como tal implica una reflexiGn
“sobre nosotros mismos por nosotros mismos”. “La actitud de moderni-
dad”, contendria pues a partir de la flustracién un nicleo de racionalidad
“que problematiza de modo simultineo, la relacion con el presente; el modo
de ser histdrico y la constirucién de si mismo como sujeto auténomo”, Se
trata de una actitud cririca de nosotros mismos como seres historicamente
dercrminados con una capacidad “para la constitucién de nosotros mis-
mos como sujetos autdnomos”(2), No obstante, Foucault tene la precau-
cion de definir su ontologfa histérica como una actitud limite, o cual toma
distancia explicitamente de una critica trascendental. Esta empresa no con-
siste en definir estructuras de caricter universal que establezcan las limita-
ciones mis alld de las cuales no se debe ir, sino en una actitud que indaga
histdricamente por “los eventos que nos han llevados a constituirnos y a
reconocernos como sujetos de lo que hacemos, pensamos y decimos™ (3),
pata transgredir esas fronteras tratando de ir en contra de los modos de
subjetivacion establecidos.
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Sin embargo, la ontologia histoérico—critica de nosotres mismos que
pregunta por el eéspacio que lo contingente, lo singular y lo arhitrario tienen
en el marco de lo universal, obligatorio y necesario, es posible, en una acti-
tud que como la de la modernidad se pregunta acerca del presente, del modo
de constiturrnos como seres histéricos y como sujetos auténomos. En todo
caso, existirian problemas matrices que serian resueltos de manera diferente
tanto en Kant como en Foucault; pero de todas maneras estariamos tratan-
do con un modo de plantear interrogantes que subyacen tanto a uno como
a otro y que seria lo que el autor define como “Actitud de Modernidad”.
Ese niicleo esencial de problematizacién que indaga por el presente en acti-
tud reflexiva, por el hombre como ser histéricamente constituido y por la
manera ComMo NOS CONStituimMos como sujetos autdnomos, envuelve un im-
perativo categorico €tico: se trata de atraverse a pensar y Conocer para ir mas
alla de lo real establecido. Se trata del problema de la prictica de la libertad
que se le plantea tanto a la modernidad como a Foucault.

A final de cuentas tanto Kant como Foucault se encuentran en un
mismo plano de la reflexién que es esencialmente una reflexién ética: cdmo
hacer para el logro de la libertad. Me parece que en Gltima reduccion el
modo de problematizactén de lo real humano-social a partir del poder
como el a priori histérico por excelencia, implica en Foucault una deman-
da de apelacidn a lo ético: el poder esta intimamente vinculado con el
problema de la libertad y la necesidad de trascender lo real establecido en
funcién del logro de ésta.

De esta manera podemos afirmar que “la actitud de modernidad”
involucra el planteamiento de problemas que son de validez éticamente
umversal para la humanidad en tanto tarea 2 realizar. De ninguna manera
son sujeciones antropoldgicas sino que son imperativos éticos que de-
mandan una ontologia histérico—¢ritica de nosotros mismos.
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