Nocion bistorica

del mestizaje

La referencia al mestizaje en nuestros paises ha sido
frecuente, cada vez mis desde el siglo XVIII, cuando el
orden colonial comenzaba a hacer crisis y empezaban a
perfilarse nuevos sujetos y a emerger voces de solapada
o abierta vocacién separatista.

En 1781 el viajero Félix de Azara parecfa advertitlo
al escribir en su libro Viajes por la América Meridional
que «la mezcla de razas las mejora... y creo que estos
mestizos tienen mds ingenio, sagacidad y luces que los
hijos de padres y madres espafioles». Otros planteamien-
tos similares servirfan en adelante para estimular el des-
linde polftico frente a la metrépoli espafiola. Con ante-
rioridad, los diversos sinénimos empleados durante el
periodo colonial —de extensa y ominosa gradacién— co-
rrespondian a los medos de nombrar las particularida-
des étnicas surgidas del compulsivo cruzamiento biols-
gico que se habfa iniciado desde los tiempos de la con-
quista. Todos aquellos apelativos comportaban no sélo
una carga diferenciadora y discriminatoria, sino tam-
bién los clementos que servirfan al régimen espaiiol para
decidir el trato legal y social que deberfa dérseles.

De aquel perfodo quedan testimonios en las asf [la-
madas «crénicas mestizas» escritas desde el siglo XVI
por autores de las diferentes regiones del continente, entre
los cuales el m4s divulgado y reconocido es Gracilaso
Inca de la Vega, quien escribid los Comentarios reales de
los incas y una Historia general del Peri donde se hallan
las primeras criticas a la historiograffa espafiola, junto a pro-
puestas que, a juicio de algunes estudiosos, constituyen el
proyecto germinal de la nacién y la culturas peruanas.
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En el auge del barroco americano, al que Lezama Lima llamé «de,
contraconquista» (no «de contrarreformar), América alcanzé un primer pe-
riodo de relativo equilibrio social, segiin la afirmacién optimista del histo-
riador Otto Morales Benitez, para quien fue también en aquella coyuntura
cuando «el mestizaje tuvo conciencia de su nacionalidad, de su tierra, de su
destino de libertad y de su democracias. Aquel perfodo lega las obras fun-:
damentales de arte y reflexién de una autora como Sor Juana Inés de la
Cruz, de innegables resonancias en [a evolucién latinoamericana, proponiendo
no s6lo su visién critica sino ademds la sintesis de una visién plural de la
sociedad y de la cultura.

En el siglo XVIII, con las perspectivas de la ilustracién y el surgimiento
de nuevas capas sociales ind{genas letradas, emergié abiertamente la con-
fronracién con el modelo colonial, revelando unas circunsrancias que, deli-
mitando las presencias étnicas, se abrieron dificultosamente al reconocimiento
de su heterogencidad y complejidad. Un texto de Alonso Carrié de la Ban-
dera (Concolorcorvo), El lazarillo de ciegos caminantes, lograrfa representar
la tensién del perfodo ranto en el aspecto social como en sus matices étnicos.

El criollo y el mestizo —m4s desde una apreciacién incipientemente
antraopolégica que en su acepcién genética— comienzan a ser identificados.
«Mds alld del cerrado mundo cultural de Espafia —~apunté Picén Salas- se
miran los alucinantes caminos de una cultura cosmopolita, que estd méds a
tono con la época que ya aprecia el dinero y las realidades de la economia y
del trabajo, y se afana en la nueva insurgencia de libertad politica. Los crio-
llos ricos viajan por Europa y regresan con cargamentos de libros prohibi-
dos. Como expresién del nuevo laicisismo aparece la tertulia urbana, donde
se discuten ideas, se leen ‘memorias’ econdmicas o educativas y hasta se eje-
cuta tan buena musica como la de aquellas reuniones venezolanas de fines
del siglo XVIII». (1)

Pero serfa a inicios del siglo XIX cuando la conciencia de una necesidad
de definicién cultural producirfa un primer intento de aproximacién a la
visién del mestizaje como sinénimo temprano de identidad y afirmacién de
una imagen aglutinante de Hispanoamérica, cuando en su Carta de Jamaica
Bolivar trataria de establecer {a diferencialidad bdsica que distingue las pecu-
liaridades americanas de la vieja metrépoli. El positivismo se encargarfa des-
pués de asociar |2 nocién del mestizaje con la de «blanqueo» que evidenciarfa
mejor aquellz idea como equivalente de un camino de occidentalizacién,
donde el resultado esperado serfa poco menos que la supresién de indigenas
y afroamericanos a favor de la que elucubraban serfa una suciedad superior,
como la sofiada por Vasconcelos en su Raza cdsmica (2), vislumbrada como
una renovacién étnica y cultural destinada a salvar la humanidad.
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Desde los aftos "50 del siglo XX fue desplegada, con otras concepcio-
nes, la ideologfa de la originalidad y de la integracién de América por el
mestizaje, representada en enfoques como el aportado por el vanguardismo
modernista brasilefio (Manifiesto antropofdgice) y puesto en imdgenes, asu
modo, por el muralismo mexicano.

El mestizaje serfa visto a partir de cntonces como «principal rasgo de lawida
americanar, como lo afirmarfa Uslar Pietri (3), o como lo caracterfstico de
América Larina en lo étnico y cultural, segiin lo vio Graciela Maturo (4), entre
otras apreciaciones igualmente mitificadoras. As! lo verfan también, con sus sin- -
gulares matices, Luis Alberto Sdnchez, Leopoldo Zea, Otto Morales Benitez.

Desde entonces mestizaje ha sido estudiado desde las mds diversas pers-
pectivas, originando una extensa bibliografia y no pocas polémicas. Asf se
revela la idea del mestizaje, a través de su historia y de los diferentes enfo-
ques que la han abordado, como una nocién tan evasiva e imprecisa como
cambiante de un perfodo a otro.

En estas notas intenraré un acercamicnto al mestizaje desde los lfmites
que me impone mi 4mbiro profesional, que es el de los estudios literarios
latinoamericanos.

Durante buena parte del siglo XX los estudios sobre cultura y literatura
dedicados a la América Latina estuvieron dominados por dos preocupacio-
nes fundamentales: la originalidad y la identidad; dos nociones que han
sostenido la «angustia ontolégica» (5) a partir de la cual se ha extendido un
insistente afén por legitimar las expresiones latinoamericanas frente al con-
cierto y al desconcierto universales. .

Una de las estrategias m4s frecuentes, y quizds por lo mismo muy poco
elaborada, ha sido la que apela al expediente del mestizaje como panacea
para resolver el binomio de la validez y representatividad de las literaruras de
nuestro continente. El vocablo mestizaje, a menudo extendido hacia rodas
las regiones del continente, ha acufiado aquella nocién m4s por el uso meci-
nico y reiterado que por su elaboracién tedrica, fijando asf una prictica que
ha privilegiado y prestigiado a los sectores mestizos —al menos desde la déca—
da de 1920- por encima de los demds componentes étnicos que poblaron y
pucblan nuestra América. Sin embargo, como paradoja, cabe sefialar que en
el marco de la vida social latinoamericana los elementos mestizos no gozan de
" la misma consideracién, pues aparecen gencralmente discriminados por los
grupos culturalmente dominantes: en Centroamérica los mestizos son llama-
dos ladines, en el Caribe se les nombra mulatos y en los Andes centrales se los
denomina cholos, sinénimos regionales del lexema mestizo que derogan en el
uso social el prestigio que aquel término ha adquirido en ¢l uso académico, y
a través del cual se ha impuesto una visién metonimica o sinecdética (6) de la
cultura y particularmente de la literatura.
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Elvocablo mestizo proviene etimolégicamente del latin mixticius, un '
derivado de mixrus (mixto), y en las acepciones recogidas ~hasta hace pocos
afios- por los diccionarios aparece con el significado exclusivo de «cruzamien—
to de razas diferentes». Conjuncién, mezcla, mixtura son los semas que deli-
mitan el sentido de mestizo, pero con algunos agregados que registran otras
distinciones. Asf, como sustantivo, mestize aparece en el DRAE (19° ed., ;
1970), con esta acotacién: «Aplicase al animal o vegetal que resulta de haberse
cruzado dos razas distintas». Por si fuera poco, ¢l mismo lexicén trac el deri-
vado verbal mestizar con esta dnica acepeién: «Corromper o adulterar las
castas por el ayuntamiento o cépula de individuos que no pertenecen a una
misman (sic). Recién en la edicién de 1992 el DRAE comenzé a ofrecer una
nueva acepcidn: «Aplicase a la cultura, hechos espirituales, etc., provenientes
de la mezcla de culturas distintas», que ~sugiere— dardn origen a una nueva.

De todas formas, el significado de mestizo aparece opuesto a pure,
como equivalente de impuro, adquiriendo cierto sentido racista de adulte-
rado, no genuino, no original, agravade en el orden axiolégico por la acep-
cidn arriba citada.

Llama la atencién cémo un diccionario tan ampliamente reconocido en el
mundo como el DRAE —en la primera de las ediciones citada—~ pasaba de una
orientacién meramente explicativa a otra descriptiva y, de inmediato, a otra
valorativa, en una operacién que determinaba una descalificacién subliminal,
ideolégica, reduccionista, de todo sujeto socio-cultural que pudiera ser clasifica-
do o calificado como mestizo, extendiendo asf un uso colonial del término, sin
nexo alguno con su pertinencia antropoldgica ni etnolégica.

Pero si ha sido asl en el registro del Diccionario de la Real Academia
Espaniola, el manejo dela palabra mestizo ha cobrado otro significado en la
historia de la cultura latinoamericana.

Durante la colonia tuvo diversos suceddneos peyorativos como india-
no, novohispano o pirulero; a finales del periodo colonial, Bolfvar, en la
«Carta de Jamaica» (1815), hablé de una «especie media entre los aborige-
nes y los espafioless, de «un pequefio género humano» poseedor de «un
mundo aparte, cercado por dilatados mares, nuevo en casi todas las artes y
ciencias aunque, en cierto modo, viejo en los usos de la sociedad civil, en el
cual vefa «un caso extraordinario y complicado», un discurso que si bien
preyectaba pollticamente un propésito unificador también estaba permeado
por las concepciones idealistas y romdnticas, sobre las cuales se tejfa la uto-
pia libertaria del estado soberano e independiente.

A finales del siglo XIX aquellas ideas fucron convertidas en el soporte
del americanismo modernista, que traté de condensar la esencia ontoldgica
de los habitantes del continente en la imagen del mestizo, al calor del libera-
lismo y de los aportes filoséficos del positivismo, para los cuales los mesti-
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zos representaban un eslabdn en el proceso dé depuracién racial, o de «blan-
queo», que debfa conducira la modernizacién, es decir hacia una seciedad
fundamentada en las aspiraciones y proyectos liberales de orden y progreso.

Hubo sin embargo otras perspectivas, como las expuestas por Jos¢ Martf
o Gonzdlez Prada que si bien prestaron atencién a la presencia e importan-
cia de los mestizos no los consideraron como la sintesis absoluta en la que
debia encarnar la culcura y la liceratura latinoamericanas, pues ‘entendieron
la significacién y el sentido de las contribuciones aborigenes, mds alld de la
ilusion sectorial que ofrecfan en su tiempo las asociaciones entre [a nocién
de raza y la idea de modernidad, fuertemente afectadas por prejuicios
scgregacionistas.

Por entonces surgfa ya la polémica —al parecer inconclusa todavia—en-
tre tradicién y modernidad, en cuyos contextos diversos entrarfan pronto
las propuestas del indigenismo y del negrismo, en disputa abierta con el
discurso del hispanismo eurocentrista, que se oponfa sin embargo a las con-
cepciones anglosajonas del «darwinismo social», segin el cual los blancos
eran mds aptos y superiores, a la vez que descalificaba otros sectores étnicos
y a los pueblos de origen latino en general.

En las primeras décadas del siglo XX la polémica se verfa enriquecida,
hasta cierto punto, con el auge de las ciencias sociales, y en especial con las
contribuciones de la antropolog{a y de la lingiiistica que tuvieron ecos inne-
gables sobre la produccién de textos licerarios. No obstante, se sobrepuso
una ideologia populista y liberal a través del discurso social-demécrata, que
entronizé la presencia del mestizo como la mds representativa del continen-
te. presentdndolo como «raza césmican destinada a redimir los destinos de
América Latina, como lo propalaron organizaciones como el APRA perua-
no y el PRI mexicano, en una especie de destino manifiesto criollo, frente al
«manifest destiny» enarbolado porlos EEUU.

El mestizaje de espafioles, indios y negros que predominaba en los afios
coloniales habia cambiado a eravés del proceso histérico republicano, hacién-
dose cada vez mis complejo, a medida que aumentaba la poblacién de
inmigrantes de diversas procedencias. En el siglo que acaba dc concluir, ese
proceso se acentud, y la idea del continente mestizo pasé a tener durante los
aftos cuarenta una justificacién: oponer el mestizaje a la ideologfa racista de!
fascismo, que pretendfa dominar el planeta en nombre de la supuesta pureza
de la raza aria, cuya valoracién de los pueblos mestizos los calificaba como
bioldgicamente degencrados y pot ende como inferiores y necesariamente sub-
alternos. Como respuesta a esos juicios escribirfa Luis Alberto Sdnchez: «los
prejuicios en torno a la degeneracién proveniente del mestizaje carecen de
todo fundamento cientifico y se reducen (...) a valoraciones subjetivas; (...)
el mestizo (neoindio, neoeuropeo o neoriental) es y ha sido elemento diri-
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mente y representativo de la cultura y la organizacién americana; scrd también
él quien conduzca en lo futuro los rumbos del continente». (7) '

Para Uslar Pietri el proceso del mestizaje rebasé el nivel meramente
genético, sanguineo: «Lo que vino a realizarse en América no fue ni la
permanencia del mundo indfgena, ni la prolongacién del mundo de Eu-
ropa. Lo que ocurrié fue otra cosa y por eso fue Nueve Mundo desde el
comienzo. El mestizaje comenz6 de inmediato por la lengua, por la coci-
na, por las costumbres. Entraron las nuevas palabras, los nuevos alimen-
tos, los nuevos usos».(8) Uslar verfa asl, en el mestizaje, tanto un factor de
caos ¢ intemporalidad come uno de amplitud ante la diversidad fecundante,
en la que tendrfan lugar las diferencias y la creacién de expresiones nuevas y
por lo mismo ariginales.

De esa forma ha evolucionado la nocidén de mestizaje hasta su canoni-
zacién. Laoperacidn que se mantiene fluye a través de las referencias biolé-
gicas, genéticas; prosigue en la ilusién de la homogeneidad éinicayenla
supuesta unidad lingiilstica que, conjuntamente con ¢l sincretismo religio-
s0, garantizar{a la unidad cultural, imaginando asf una sociedad ideal y sin
conflictos mediante una sintesis absoluta que consagra el ser de América
Latina como una promesa, como una utopia siempre postergada que nos
organiza en la gravitacién de la esperanza erguida sobre nuestro destino. (9)

La impureza racial, el surgimiento de la hibridez heteréclita que marca
la diferencia, la novedad, la sintesis y la originalidad se ofrecerfan as{ como
los rasgos salvadares del mestizaje en tanto definicién ontolégica de nuestro
continente, liberado milagrosamente —en ese discurso— de su conflictividad
inter-¢tnica y de su implacable historicidad. (10)

La nocién de mestizaje, trasladada mecénicamente desde una incipiente
antropologfa fisica hasta una culturologfa que comienza, constituye apa-
rentemente una herencia tardfa del positivismo cuya legitimacién como
categorfa analftica atin no ha tenido lugar. Asf ha sido transferida hasta el
campo de los estudios literarios, donde ha sido empleada como instrumen-
to para la construccién de un canon hegeménico, arbitrario y a menudo
racista, sin espacios para la oralidad ni para otros tipos discursivos no con-
vencionales como las formas hibridas que escapan a la clasificacién genérica
de ascendencia curopea.

Sobre esas bases tan escasamente apuntaladas se ha escrito bastante so-
bre «literatura mestiza» (11}, sin que ello haya promovido suficientes traba-
jos tedricos que den consistencia de categorfa descriptiva a la citada
clasificacién. ;Qué es una literatura mestiza?. Para sus promotores ha bas-
tado con hablar de las instancias de produccién de los textos, o de la lengua
utilizada, o de las concepciones empleadas, al margen de los factores consti-
tutivos de los materiales estudiados, por lo comiin organizados en un cor-
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pus cuyos criterios de articulacién derivan de las ideas estéticas pre-existen-
tes y no de sus peculiaridades puntualmente estudiadas. .

Ultimamente, can los aportes de distintos estudiosos que han dedicado
sus trabajos a los discursos aleernativos de distintos perfodos, ha cambiado
bastante el panorama, como se advierte en las contribuciones de Angel Rama,
Antonio Cornejo Polar, Mart{n Lienhard y Walter Mignolo, entre otros.

Los materiales legados por Garcilaso Inca de La Vega, Guam4n Poma
de Ayala, Espinoza Medrano «El Lunarejo», Juan Walparrimachi Mayta,
Alvarado Tezozomoc, Alva Ixtlilxochitl, Gamaliel Churata....., forman
—con unos cuantos nombres mds—  una coleccién de «textos mestizos» a la
cual se pueden sumar textos de Vallejo, J. M. Arguedas y otros. Una mira-
da atenra hacia el Caribe y hacia Centroamérica podrfa agregar mis
nombres, pero ¢l inventario es todavfa insuficiente, precario, y atin no arti-
cula un corpus cabalmente representativo, mucho menos un sistema litera-
rio capaz de integrar la heterogeneidad de discursos e imaginarios que for-
man la complejidad culeural latinoamericana.

A pesar de las citadas declaraciones de Uslar sobre la necesidad de reba-
sar el nivel puramente racial o sangufneo, el orden canénico predominante,
hipercodificado, parte de esos presupuestos. Esto deja planteada la necesi-
dad de ordenar de otras formas mis elaboradas, eficientes y convincentes los
textos de la «literatura mestiza», acaso mejor ubicable con las propuestas de
los discursos coloniales y de los discursos postcoloniales, ms abiertos —sin
dudas- ala diversidad, capaces de percibir m4s nftidamente los fenémenos
interlingiifsticos, la alteridad, la hibridez cultural, las tensiones y conflictos
inter-étnicos ¢ inter-culturales, la historicidad, que revelan las debilidades
tedricas y las contradicciones de la ya envejecida retérica polftica del asf la-
mado «mestizaje literarion.

La retdrica se ocupaba inicialmente de estudiar los recursos disponibles
para que el discurso resultase persuasivo y eficaz en la comunicacién. Asi
precisamente ha sido el uso de la figura del mestizaje convertida, por efecto
de la manipulacién acritica del término, en referencia absoluta de /z po-
blacién, lz cultura, /e literatura y /2 identidad de todas las regiones del
continente, que se ofrece bajo la apariencia de una unidad fabulada a partir
de un discurso fucrtemente ideologizado, pero persuasivo y capaz de cons-
truir una visién de la cultura y de la literatura latinoamericana, que
segrega -como desaparecidos, extinguidos o inexistentes- los otros compo-
neates que hicieron posible ¢l propio hecho del mestizaje.

Afortunadamente «en las dltimas décadas, la llamada ‘nueva retérica’
ha confinado definitivamente los discursos apodicticos en los sistemas
axiomatizados y ha incluido todos los demds tipos de discurso, desde el
filoséfico hasta el polftico, en lavoz ‘retdrica’. Asi, todos los razonamien-
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tos humanos sobre hechos, decisiones, creencias, opiniones y valores ya
no sc consideran como obedientes a la l6gica de una Razén Absoluta, sino
que s¢ los ve en su relacién mutua con elementos afectivos, valoraciones
hist6ricas y motivaciones précticas». (12)

La idea del mestizaje parece adoptar hoy dfa, al calor de nuevas lecturas,
¢l sentido de una parcialidad que debe ser revisada, pues su aparente garantfa
de pertinencia ha quedado bajo sospecha.

La mayor cantidad, y quizds la mejor calidad, de los trabajos criticos
recientes sobre el mestizaje latinoamericano viene sicndo producida por in-
vestigadores latinoamericanos quicnes, probablemente ante el cancelatorio
obituario difundido por la postmodernidad teérica euronorteamericana, han
decidido revisar algunos espacios que parecian cerrados en las teorfas de nues-
tras comarcas culturales en busca de opciones alternativas para entrar y salir
de los limites y quimeras del mestizaje literario, aunque no sea sino para
tratar de inventarle otras puertas, quizds mds comprensivas, ventiladas y
oxigenantes.
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