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ResuMEN: El propésito de este articulo es divulgar conflictos, enfrentamientos, faltas,
denuncias y acusaciones en la Universidad de Mérida en la primera mitad del siglo x1x, a fin
de que se considere que esos hechos han sido una constante histérica en la vida universitaria.
Autoridades, catedréticos, alumnos y gente de la sociedad meridena, ademds de funcionarios
publicos y eclesidsticos, se vieron involucrados en asuntos relacionados con decisiones
universitarias, actuaciones no cénsonas con los reglamentos de la Institucion y la moral, asi
como la confrontacién con gobernantes de cardcter local y nacional. El estudio se fundamenta,
particularmente, en documentos existentes en el Archivo Histérico de la ULA que fueron
publicados por Eloi Chalbaud Cardona, de los cuales sintetizamos los aspectos esenciales de
su desarrollo y desenlace con la debida interpretacién de su significado histérico. Se trata de
una primera aproximacién al tema como parte de una investigacion mds amplia acerca de la
cotidianidad universitaria de aquella centuria.

ParaBras Crave: Universidad de Mérida, Universidad de Los Andes, Protestas, Conflictos
internos y externos, Procedimientos judiciales.

ABsTRACT: The purpose of this article is to divulge conflicts, confronts, faults, denunciations
and accusations in the University of Mérida in the first half of the xix Century, in order to
consider that these facts have been an historical tendency in the University life. In this way,
authorities, scholars, pupils and people of Mérida society, as well as public and ecclesiastic
functionaries, have been implicated in affairs related to academic decisions, behaviors not
according to the institutional norms or to moral, as well as in confrontations with local and
national governors. This study is founded particularly on documents existing in the ULA
Historic Archive published by Eloi Chalbaud Cardona, from which essential aspects of its
development and ending are synthesized with a correct interpretation of its historical mean.
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En la bucdlica Mérida del siglo XIX, con una Universidad constituida
por un reducido nimero de estudiantes, profesores y empleados, cualquier
hecho que alterara su normal desenvolvimiento debié generar cierta
inquietud entre sus habitantes, pues el conocimiento de que algo estaba
ocurriendo en los claustros universitarios involucraba no solamente a los
alumnos y catedréticos, sino también a sus respectivas familias. Aun mds,
si lo sucedido tenfa consecuencias para su continuidad en la Institucién,
repercutia en hechos de moralidad o desconocimiento de la capacidad
académica y administrativa de quienes eran objeto de denuncias, quejas,
juicios, criticas individuales o colectivas. Este aspecto de la historia de
la Universidad de Los Andes no ha sido estudiado, a pesar de que una
muestra documental representativa, extraida del Archivo Histérico de la
Institucién, fue publicada por Eloi Chalbaud Cardona en su Historia de
la Universidad de Los Andes', existiendo en ese repositorio documental un
volumen considerable de testimonios sobre los hechos objeto de nuestro
estudio. Asi, el propdsito de este articulo es dar a conocer e interpretar, a
través de una seleccién documental, un conjunto de situaciones ocurridas en
la ULA, o en la Universidad de Mérida como se le denominé entre 1832 y
1883, relacionados con criticas a la actuacién de miembros de la comunidad
universitaria andina, tanto de autoridades como catedriticos, ademas de la
confrontacién de la Institucién con los poderes locales representados por
importantes funcionarios de la Iglesia Catdlica y del Gobierno provincial.

Esta primera versién del tema ha originado la inquietud de ampliar
el panorama histérico de ese siglo con la organizacién de una investigacion
conducente a un libro que abarque un niimero mayor de sucesos que permitan
develar esos aspectos tan significativos del devenir histérico cotidiano de la
Universidad de Los Andes, en lo que a disciplina y conflictividad académica,
politica y social se refiere. En tal sentido, los acontecimientos ocurridos
en distintos momentos, sin conexién alguna, pudieran clasificarse de
acuerdo con la naturaleza de los mismos, de la siguiente manera: protestas
ante autoridades eclesidsticas y civiles; denuncias de catedrdticos contra

1 Eloi Chalbaud Cardona: Historia de la Universidad de Los Andes. Mérida, Ediciones del
Rectorado / Universidad de Los Andes, 1968-1995, Tomos II-VII.
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autoridades; quejas de alumnos contra profesores y viceversa; acusaciones
contra universitarios ajenos a la Institucién pero con repercusiéon en la
misma; y delaciones de funcionarios menores sobre la conducta irregular
de algunos estudiantes. Esos hechos fueron considerados por autoridades
de la Universidad (Rector, Vicerrector, Tribunal Académico) y del Estado
(Gobernador de la Provincia y Ministros encargados de la educacién). La
presentacion sucinta de los mismos se hard en el orden de esta clasificacion
y cronolégicamente, de manera que el lector pueda apreciar su desarrollo
en el contexto del tiempo en que tuvieron lugar: con la intencién de que
también se advierta que el bucolismo meridefio no siempre estuvo presente
en el Alma Mater andina.

A partir de la informacién documental disponible, hemos realizado
una clasificacién de doce aspectos que, a su vez, pueden dividirse en dos
categorfas: los de orden externo y los de orden interno. Estos ultimos
son los de mayor ocurrencia, destacando en cantidad las acusaciones de
estudiantes contra catedrdticos; de éstos, autoridades y bedeles, contra
aquéllos; sin dejar de considerarse las confrontaciones de profesores con
autoridades universitarias y viceversa, entre los mismos catedréticos y los
conflictos de estudiantes. Fuera de la Institucién universitaria, resaltan los
enfrentamientos con miembros de la Iglesia Catélica y con funcionarios del
Gobierno local y nacional. Las razones de los problemas son muy variados:
pretendida intervencién de autoridades eclesidsticas en asuntos universitarios;
conflictividad por propiedades compartidas entre ambas instituciones;
denuncias por faltas de algunos catedrdticos y/o autoridades; acusaciones de
funcionarios publicos; reclamos de estudiantes por deficiencias académicas
o morales de ciertos catedrdticos; llamados de atencién a alumnos por
inasistencias, poca preparacién o dedicacién a los estudios; confrontaciones
de diversa naturaleza entre estudiantes y entre profesores; protesta ante entes
gubernamentales locales y nacionales por escasa asignacién presupuestaria y
otras medidas que afectaron el normal funcionamiento de la Universidad de
Meérida a lo largo del siglo XIX. Cabe sefialar que solamente presentaremos
una muestra en cada caso para que se advierta el grado de conflictividad
académica, politica y social ocurrida entre 1811 y 1896.

Dado lo extenso que resultaria hacer referencia a esos aspectos
de la cotidianidad universitaria en aquella centuria, hemos seleccionado
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solamente nueve hechos de significativa relevancia para la comprensién de
la conflictividad universitaria iniciada a escaso un afio de haber comenzado
sus actividades la Real Universidad de San Buenaventura de Meérida,
después de haber sido fundada en 1810. Particularmente en lo que se
refiere a los conflictos iniciales entre la Iglesia y la Universidad en el orden
académico y econdmico, enfrentamientos de catedrdticos con el Rector,
faltas administrativas y morales cometidas por un Vicerrector y denuncias
de funcionarios publicos contra autoridades universitarias. Conflictividad
institucional interna y con factores externos que se prolongard en el tiempo,
proyectdindose hasta nuestros dias en lo académico, administrativo e
incluso a lo referente a la moralidad ciudadana. Al final daremos cuenta de
otros hechos que nos servirdn para ilustrar la dindmica disciplinaria en la
Universidad, que utilizaremos para un nuevo estudio sobre los problemas
que existieron entre miembros de la comunidad universitaria y de éstos con
autoridades gubernamentales y eclesidsticas, siendo los asuntos relacionados
con catedriticos y estudiantes los de mayor trascendencia para conocer y
comprender el estado de la Institucién en distintos momentos del siglo XIX.

Conflictos de la Universidad con la Iglesia Catdlica

Por lo general se piensa que las relaciones entre la Iglesia Catélica
de Mérida y la Universidad de Los Andes siempre han sido armonicas,
considerdndose la estrecha relacién que actualmente tienen autoridades
eclesidsticas con las universitarias, las cuales se sustentan en la supuesta
continuidad histérica entre la Casa de Educacién-Colegio Seminario de San
Buenaventura de 1785-1787 establecido por fray Juan Ramos de Lora y la
verdadera Universidad fundada por la Junta Superior Gubernativa de Mérida
el 21 de septiembre de 1810% y también por la hermanada oposicién que

2 Al respecto véase Ali Enrique Lépez Bohérquez: La fundacion de la Universidad de Los
Andes. 21 de septiembre de 1810. Estudio critico e incomodo pero necesario. Mérida, Edi-
ciones del Rectorado/Cdtedra Libre de Historia de la Universidad de Los Andes, 2011;
y “La fundacién de la Universidad de Los Andes: entre la tradicién oficializada y la ver-
dad histérica”, Boletin del Archivo Histérico de la Universidad de Los Andes, 15 (Mérida,
enero-junio de 2010), pp. 159-198.
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ambas instituciones hacen al gobierno del presidente Hugo Rafael Chdvez
Frias. Lo primero es bien falso, mientras que lo segundo es bien cierto. Sin
embargo, histéricamente puede demostrarse que tal armonia no siempre
existi, pues diversas fueron la desavenencias en cuanto a la pretensién de la
Iglesia de intervenir en asuntos universitarios de distinta naturaleza, por su
negativa a compartir los gastos de reparacion de la casa que cohabitaban y a
la entrega de bienes rurales y urbanos conferidos al instituto universitario por
algunos gobiernos, sin dejar de mencionar la intencién de prohibir el uso de
determinados textos en ciertas cdtedras, asi como el impedimento de que la
Universidad construyera su propio edificio. De estos desacuerdos solamente
vamos a referirnos a dos hechos ocurridos en 1811 y 1838, para explicar que
la violacién de la autonomia universitaria, que no solamente ha sido objeto
de los gobiernos del pasado y del presente, en sus mds variadas expresiones,
sino también de autoridades de la Iglesia Catdlica’.

a)  Intervencion del Vicario Mateo José Mas y Rubi en la catedra de
Derecho Civil (1811)

Como hemos sustentado en diversos estudios, la Universidad de Los
Andes fue fundada el 21 de septiembre de 1810 con el nombre de Real
Universidad de San Buenaventura de Mérida de los Caballeros, por decreto
de la Junta Superior Gubernativa de Mérida, la cual dio inicio al proceso
emancipador de esta ciudad con respecto de Espafa y de Maracaibo al
constituirse como tal el 16 de septiembre de ese afio®. Durante dieciocho

3 Sobre los otros aspectos de la intervencién eclesidstica remitimos a los documentos pu-
blicados por Eloi Chalbaud Cardona: Op. Cit. Tomos 11, pp. 42-47 y IV, pp. 442-445.
4 Ali Enrique Lépez Bohérquez: 15 Argumentaciones para Rectificar la fecha de Fundacion
de la Universidad de Los Andes. Mérida, Cétedra Libre de Historia de la Universidad
de Los Andes, 2006 (Cuadernos de la CLHULA, N° 2); Historiadores, Universitarios
e Intelectuales meridenos y la fecha de fundacion de la Universidad de Los Andes: 21 de
septiembre de 1810. Mérida, Cdtedra Libre de Historia de la Universidad de Los Andes,
2006 (Cuadernos de la CLHULA, N° 3); “La Universidad de Mérida nacié con la Re-
publica. 21 de Septiembre de 1810. Ensayo incémodo pero necesario”. Canas. Revista
de la Seccional de Profesores Jubilados de la Universidad de Los Andes, 22 Etapa, 1 (Mérida,
abril-septiembre de 2003), pp. 37-47; “El gobernador Fernando Miyares se opone a
la creacién de una Universidad en Mérida y la pide para Maracaibo”. Acervo. Revis-
ta de Estudios Histdricos y Documentales, IV: 2 (Maracaibo, julio-diciembre de 2005),
pp- 110-121; “Maracaibo se opone al establecimiento de una Universidad en Mérida y
solicita el Colegio Seminario Conciliar de San Buenaventura’, Boletin de la Academia

ACTUAL Investigacién 153



meses estuvo funcionando la nueva institucién universitaria siguiendo las
pautas establecidas en dicho decreto, en cuanto a su estructura académica y
organizacién provisional, en tanto se elaboraban sus primeros estatutos a partir
de los de la Universidad de Caracas. Pero el terremoto que azoté a Mérida el
26 de marzo de 1812 y la recuperacién de esta ciudad por los ejércitos realistas
en ese afo determinaron que la recién creada Universidad, primera de las
republicanas en Hispanoamérica, cesara en sus actividades. Entre los hechos
que destacan en ese corto periodo de vida institucional debemos mencionar el
ocurrido con laintromisién en asuntos de la Universidad del Provisory Vicario
General de la Didcesis, doctor Mateo Mas y Rubi, lo cual permite obviamente
evidenciar el funcionamiento de ésta para finales de 1811. En efecto, el 21
de noviembre de ese ano el Gobernador de la Provincia de Mérida, Casimiro
Calvo, se dirigié al obispo Santiago Herndndez Milanés para reclamar la
actuacién del Provisor por haber suspendido un acto literario organizado
por el catedritico de Derecho Civil José Lorenzo Reynel, quien segin el
funcionario eclesidstico no habia solicitado permiso para realizar esa actividad
académica. El Rector de la Universidad, el presbitero y doctor Buenaventura
Arias cumplié la orden de Mas y Rubi, lo cual determiné que Reynel se
dirigiera al Poder Ejecutivo Provincial para que declarase quienes eran las
autoridades que legalmente tenfan jurisdiccién en cuestiones universitarias.

En razén de la representacién hecha por el catedritico de Derecho
Civil, el gobernador Calvo dicté un decreto el 21 de septiembre de 1811 en
el senalé que

... Vistos el decreto de ereccién de la Universidad y certificado del Rector
Doctor Buenaventura Arias se declara: que ni los Provisores sede plena,
ni los Cabildos sede vacante, ni sus Provisores, ni los Gobernadores
Eclesidsticos, ni los Reverendos Obispos que sucedieren al actual (a cuya
persona por particulares razones se concedié el Rectorado superior de
esta Universidad) tienen jurisdiccién, ni intervencion en los asuntos de
Grados, cursos, Catedras, actos literarios y demads que por las circunstancias
mandadas observar toca a los Jefes privativos de la Universidad...

Nacional de la Historia, 361 (Caracas, enero-marzo de 2008), pp. 79-99; “Oposicién
del Claustro Pleno de Caracas a la creacién de una Universidad en Mérida”. Ensayos
Histdricos. Anuario del Instituto de Estudios Hispanoamericanos, 20 (Caracas, 2008), pp.
99-121; “La Universidad de Mérida: Primera Universidad Republicana de Venezuela
e Hispanoamérica”. Ponencia presentada en la I Jornada de Reflexién e Investigacion
Histérica. (Caracas, Universidad Simén Bolivar. Instituto de Investigaciones Histdricas
Bolivarium, 3 y 4 de mayo de 2010).
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De igual manera, Calvo indic6 que dicho decreto debia comunicarse

...al Reverendo Obispo Doctor Don Santiago Herndndez Mila-
nés como a Rector superior de esta Universidad, haga guardar la li-
bertad de la Universidad, y extrano [léase reclamo] al Rector or-
dinario el sometimiento voluntario que segiin su certificacién ha
prestado a quien no debfa con notorio agravio del derecho y pre-
rrogativa del Rector superior de la Universidad, y del suyo propio.

Esto ultimo ponia en evidencia que existia en el gobernante la idea de
una universidad laica, desprendida de decisiones eclesidsticas, reprimiendo
de palabra al rector Arias por haber acatado la medida de suspension del
acto literario mandada por el Provisor y Vicario General, encargado de la
Didcesis, pues el obispo Herndndez Milanés temperaba por enfermedad en
Ejido.

En otra comunicacién de la misma fecha, Casimiro Calvo solicitd
al Obispo la remocién inmediata de Mas y Rubi en razén de lo actuado
contra la Universidad, y porque este eclesidstico de manera publica y notoria
no era afecto a la causa de la independencia, a lo cual accedié Herndndez
Milanés el 25 de noviembre con la revocacién del nombramiento del
Provisor y Vicario®. Con estas determinaciones de Casimiro Calvo quedaba
claramente deslindada la relacién entre la Iglesia y la Universidad, lo cual
no impedirfa que una vez restablecida la Universidad en 1832 algunos
obispos intentaran seguir interviniendo en sus asuntos® como una tradicién
derivada de la relacién surgida entre las dos instituciones educativas de las
postrimerfas de la dominacién colonial e inicio de la era independentista
republicana. A pesar de que algunas autoridades y catedrdticos universitarios
eran eclesidsticos, éstos no acataron de manera precisa las pretensiones de
obispos y otros funcionarios de la iglesia meridefia en cuanto a intervenir
en asuntos propios de la Universidad, que ademds lo impediria la legislacién
particular que sobre la misma se fue dictando progresivamente.

5  Los documentos sobre el asunto en Antonio Ramén Silva: Documentos para la Historia
de la Didcesis de Mérida. Mérida, Imprenta Diocesana, 1927, Tomo 3, pp. 253-254; y
Eloi Chalbaud Cardona: bid., pp. 42-47.

6 Al respecto véase, por ejemplo, “Separacién de los bienes del Seminario y la Universidad

de Mérida” en Eloi Chalbaud Cardona: bid., Tomo IV, pp. 231-355.
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b) Deslinde de los bienes del Seminario y la Universidad (1834-1851)

Un segundo hecho de conflictividad entre la Universidad y la
Iglesia se prolongé durante varios anos, entre 1834-1851, con motivo
de la solicitud del rector Ignacio Fernindez Pena al gobierno nacional,
del 21 de marzo de 1834, que se deslindaran los bienes que pertenecian
a la Universidad y al Seminario. En respuesta a la misma, el gobierno
de José Antonio Pdez dictéd una disposicién el 28 de abril, mediante la
cual se incitaba a las autoridades de ambas instituciones a presentar un
informe con las escrituras y otros instrumentos legales que acreditaran las
respectivas propiedades. Ello originé un voluminoso expediente que se
fue construyendo con noticias parciales en distintos momento, las cuales
evidenciaron un conflicto de intereses materiales que no vino a resolverse
definitivamente hasta el decreto de Antonio Guzmdn Blanco que suprimié
los conventos y seminarios, y transfiri parte de sus bienes urbanos y rurales
a la Universidad. Los inventarios levantados en el tiempo demuestran que el
conflicto involucré no solamente el problemas de tierras e inmuebles, sino
también la transferencia de documentos y libros, derivado esto Gltimo de
la convivencia de Seminario y Universidad en un mismo edificio desde que
esta tltima fuera creada en 1810 y desarrollara sus actividades en la casa
construida por el obispo fray Juan Ramos de Lora para el instituto eclesidstico
en 1790. De las mdltiples confrontaciones surgidas, vamos a destacar
precisamente lo referente a este espacio en cuanto al compartimiento de
gastos y la preocupacién de la Universidad por contar con una sede propia.

Por orden de la Junta de Inspeccién y Gobierno, correspondié al
rector Dr. Sulpicio Frias iniciar el referido expediente de la separacién de
bienes entre las dos instituciones durante su corto ejercicio rectoral, pero
también reclamar a la mdxima autoridad eclesidstica, obispo José Vicente
Unda, lo concerniente a la corresponsabilidad que tenia en la refaccién
del edificio que compartian Universidad y Seminario. Las reparaciones se
llevaron a cabo entre enero y febrero de 1835 por un monto superior a los
doscientos pesos, cuya parte no fue abonada por el sehor obispo, por lo que
Frias le dirigié comunicacién el 25 de mayor de 1838 recordindole el abono
que le correspondia de la mencionada refaccién. Unda dio respuesta el 23
de febrero de 1839, informdndole al Rector que estaba previsto otro reparo
importante dada las condiciones en que se encontraba la edificacién, por lo
que esperaba las nuevas cuentas para hacer el ajuste pertinente. Los tonos
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de las comunicaciones demuestran el descontento que existia al respecto,
particularmente del obispo, quien consideraba que la casa en cuestién
era propiedad de la Iglesia y la Universidad la ocupaba por autorizacién
gubernamental, con derechos que no le correspondia.

Todavia para octubre de 1839 el asunto no se habia resuelto y, con
disgusto, el obispo respondia ahora al nuevo Rector, doctor y presbitero
Agustin del Carmen Chipia, quien reclamaba que por lo ocurrido con
anterioridad el Seminario debia por si solo costear las reparaciones de las
habitaciones que ocupaban los colegiales y la mitad de las que servian a las
citedras que se dictaban en ambos institutos. A ello respondié el obispo
Unda sefialando que no podia ni debia acceder a semejante proposicién, por
cuanto no encontraba justificacién alguna para tener que hacer los gastos
que se solicitaban, por lo que someterfa a la consideracién de la Direccién
de Instruccién Publica una decisién al respecto. Entonces no hubo solucién
del asunto, pues no hemos localizado informacién adicional, pero en otros
momentos aparece el tema de las reparaciones del edificio entre 1840 y
1842. Lo cierto es que el asunto de las refacciones es s6lo una muestra de
conflictividad entre Universidad y la Iglesia meridefa, la cual se expresé en
otros aspectos que serdn tratados en el estudio que antes sefialamos’.

¢)  Interferencia de la Iglesia en la construccion del edificio de la Universidad
(1846-1858)

Ante los problemas que surgfan en cuanto al compartimiento de un
mismo espacio del Seminario y la Universidad, en ésta comenzd a pensarse
sobre la necesidad de contar con una edificacién propia. El asunto de las
reparaciones antes mencionado y la necesidad de separar definitivamente
ambos institutos educativos seguramente fueron acicates importantes para
que se decidiera la construccién del edificio de la Universidad de Mérida.
En efecto, ello se dio inicio durante la gestién del rector José Francisco Mas
y Rubi (1846-1852), la continué el doctor Eloy Paredes (1852-1855), sin

7 Ibid., pp. 443-444. Sobre las reparaciones de los citados afios remitimos a los documen-
tos que contiene el Tomo LXXX del Archivo Histérico de la Universidad de Los Andes.
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que se pudiera culminar durante el rectorado de Ciriaco Pifieyro (1855-
1858) por razones econdmicas y, particularmente, por la intervencién
del obispo Juan Hilario Boset. Como consecuencia de la supresion de los
conventos por Ley del 28 de julio de 1821 y ratificada por el Congreso
de Colombia del 30 de julio de 1828, la Universidad de Mérida tramité
desde 1834 la concesion del espacio y edificacion del suprimido Convento
de Santo Domingo. Algunos documentos indican que la fecha de entrega
tuvo lugar en 1837. Asi, el 24 de noviembre de 1847 el Secretario del
Interior y Justicia comunicé al obispo Boset que la Junta de Gobierno de
la Universidad el 15 de octubre se habia dirigido a Direccién General de
Instruccién Pdablica instando a que se continuara la construccién de un
local propio para la Institucién universitaria, en razén del estado de ruina
del edificio del Seminario en el que desde 1810 se dictaban sus cdtedras
y se hacfan las actividades administrativas, destacdndose las dificultades
de los catedrdticos para cumplir los horarios correspondientes. A ello se
agregaba un hecho que debe resaltarse en el contexto de la conflictividad
que venimos exponiendo: que varias veces habia dejado de reunirse la
Junta de Gobierno de la Universidad, de hacerse ejercicios literarios y el
conferimiento de grados por negarse el Rector del Seminario a abrir la
puerta. Finalmente, se instaba a la mdxima autoridad eclesidstica meridena,
por orden del Presidente de la Republica, para que exigiera a dicho
Rector que no entorpeciera las actividades de catedrdticos y autoridades
universitarias por tal negacién, considerdndose también la conveniencia
de que se continuara la construccién del edificio de la Universidad8.

Para 1853, los trabajos de construccién del edificio estaba bastante
adelantados, comolo advertiael gobernador dela Provinciade Mérida, Manuel
Ponce de Ledn, en comunicacién a la Direccién General de Instruccién
Publica, dependencia que habia solicitado al anterior funcionario, general
José Emigdio Gonzélez, en cuanto a la inversién de la cantidad asignada para
los trabajos de la edificacién universitaria en el solar del Convento de Santo
Domingo. Sefialaba el gobernador que

la obraestd en su primera tapia sobre fundamentos muy sélidos y profundos
arregladosaun mapadeunedificio muy capazyal gusto del dia, con principio

8  “Oficio del Secretario del Interior y Justicia al Obispo de Mérida” (Caracas, 24 de no-
viembre de 1847), en Ibid., pp. 461-462.
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de una hermosa portada y con todas las rafas necesarias para la seguridad
de un edificio de dos pisos, amplio y elegante, todo muy bien construi-
do. Se dice que se han invertido tres mil pesos, y por el conocimien-
to que tengo por haber fabricado dos casas, me atrevo a asegurar que
lejos de ser excesiva la suma, ha habido mucho tino y economia...’.

Como puede advertirse, habia un interés por los gobiernos local y
nacional porque la Universidad de Mérida tuviera su propio edificio. Sin
embargo, una nueva intervencién de la Iglesia de Mérida interferiria en la
continuacién y, por ende, culminacién de la anhelada casa universitaria. Ello
como consecuencia de la cesién que hizo el obispo Boset a la Sociedad del
Carmen del Templo de Santo Domingo en 1866. Esta procedié a reedificarlo,
por lo que la Universidad se vio en la necesidad de solicitar su suspensién,
por cuanto interferfa en los trabajos que se venian realizando para su edificio.
El nuevo problema se suscité porque dicho templo no habia sido entregado
con el espacio otorgado a la Universidad en 1837, por lo que continuaba
bajo la potestad del obispado. Lo curioso es que en este hecho estuvo
involucrado el Presidente de la Sociedad del Carmen, maestro Juan de Dios
Picén, catedritico de la Universidad, ex gobernador de la provincia, buen
conocedor de los derechos de ambas partes. Para entonces ejercia el rectorado
el presbiterio y doctor José Francisco Mas y Rubi, quien habia intervenido
en las negociaciones de entrega de los bienes y rentas del Convento de Santo
Domingo10.

Algunos datos deben agregarse de la actuacién del obispo Boset contra
la continuacién de los trabajos del edificio universitario: La Sociedad del
Carmen fue fundada en 1851, cuando ya se habian iniciado los mismos.
Los costos de la reparacién del templo fueron cubiertos por el propio
obispo. Desde 1842, la Iglesia de Santo Domingo sirvié de Catedral interina
hasta 1867, cuando fue concluida e inaugurada la misma. De manera
que esta autoridad conocia muy bien lo que estaba ocurriendo y ninguna
objecién hizo sobre el inicio de los trabajos por parte de la Universidad,
si consideraba que tenfa potestad sobre el templo de Santo Domingo. Lo
cierto es que el edificio no se concluirfa. Los cimientos quedarian debajo

9 “Informe del Gobernador Manuel Ponce de Leén al Presidente de la Direccién General
de Instruccién Pablica” (Mérida, 1 de marzo de 1853), en fbid., p. 361.
10 Al respecto, remitimos a los comentarios y documentos sefialados por Eloi Chalbaud

Cardona: fbid., Tomo V, pp. 320-325 y 346-347.
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de la tierra. El proyecto a que hace referencia el gobernador Ponce de Ledn,
no quedé en el archivo universitario, y probablemente se encuentre en el
archivo arquidiocesano, pues algunos documentos sefialan que el obispo fue
consultado al respecto. Consideramos que la intervencién de Juan Hilario
Boset fue determinante para que todo ello ocurriera. Conocida es la actitud
del mismo con respecto de la reparticién de bienes entre el Seminario y
la Universidad. Esta continuarfa funcionando en el ya viejo edificio del
instituto eclesidstico, con remodelaciones periédicas, hasta que en 1934 y
1954 se pensara en la construccién definitiva del edificio de la Universidad
de Los Andes en los terrenos de la casa fabricada por fray Juan Ramos de
Lora, y ampliados con los adyacentes, esta vez si intervencién de la Iglesia.

Enfrentamientos de catedriticos con el rector de la Universidad, Ignacio
Ferndndez Pena

a) Denuncias de catedrdticos contra el rector Ignacio Ferndndez Pena (1834-1835)

Dieciocho meses habfan transcurrido del restablecimiento la
Universidad de Mérida cuando ocurrié el primer conflicto interno. Varios
catedréticos enfrentaron al rector presbitero Ignacio Ferndndez Pena a través
de quejas que elevaron, primero ante él mismo y después ante el Gobierno,
los nueve catedraticos se oponian a su gestion rectoralll. El pretexto inicial
de la protesta, senalada en la representacién del 23 de junio de 1834, fue la
consideracién de que la méxima autoridad no convocaba desde hacia un mes
a la Junta General para tratar asuntos de funcionamiento de la Institucién,
de la cual formaban parte los signatarios de la comunicacién. Ante la actitud
del Rector, los catedriticos decidieron consultar el asunto al Presidente de la
Republica, mediante carta remitida el 21 de agosto al secretario de Interior y
Justicia Antonio Leocadio Guzmdn, en un todo de acuerdo con lo establecido
en los Estatutos que regian la Institucién. En tanto faltaban varios dias para
que se cumpliera la fecha de la nueva reunién, el Gobierno fallé a favor
del Rector, excitando a los catedriticos a no hacer nuevas denuncias sobre
asuntos que debian ser resueltos en la Institucién. La situacién dio origen a
una primera divisién entre los profesores que, al parecer, escondia razones

11 Sulpicio Frias, Francisco Ribas, Juan de Dios Picon, Esteban Arias, Manuel Marfa Candales, M.
Ramén Morales, Agustin Chipfa, Rafael Alvarado e Hilarién Unda.
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personales de uno de los firmantes, el doctor Sulpicio Frias, quien exigia
la reunién de la Junta para que se aprobara el pago de los emolumentos
correspondientes a una cdtedra que, segiin Ferndndez Pefia, habfa ofrecido
dictar gratuitamente.

Ante la respuesta del Gobierno, los catedriticos arremetieron
nuevamente contra Ferndndez Pefa el 29 de agosto de 1834, esta vez con
veinte argumentos, considerdndose los articulos de los Estatutos que habian
sido organizado por el propio Rector en 1832, para poner en evidencia el
estado de la Universidad y la forma arbitraria como éste manejaba asuntos
académicos y administrativos en los siguientes aspectos: visita a las clases,
ausencia del libro de matriculas, carencia del registro secreto, notificacién
de las faltas de los catedriticos a sus clases, no convocatoria a las Juntas
Generales ni a las Particulares, desarreglo del Archivo, retiro del Secretario
de las sesiones, cierre de las puertas para que no asistan los vocales, falla en
el pago a los catedréticos, eliminacién de la Junta de Inspeccién y Gobierno,
entorpecimiento del nuevo nombramiento del Secretario, dictado por
el Rector de la cdtedra de Lugares Comunes sin participar a la Junta ni al
Gobierno, no provisién de la clase de Instituciones Canénicas, no observancia
del orden debate, ningin tratamiento en las juntas de asuntos para mejorar la
Institucién, intento por apartar de las reuniones de los miembros que podian
enfrentar al Rector, toma de de decisiones con sélo tres de los integrantes
seguidores de sus politicas, emisién de calificativos despectivos contra
algunos catedrédticos y asuncién de facultades que solamente corresponde
a autoridades gubernamentales. Aduciendo tiempo y espacio para exponer
otros asuntos de tanta gravedad como los sefialados, los firmantes de dicho
memorial concluyeron solicitando al Supremo Gobierno que contuviera la
actuacién del Rector en el marco de las leyes, que se secularizara la ensefanza,
que se estableciera la Subdireccién de Estudios en la Universidad y que se
excitara a la legislatura para que aprobara definitivamente los Estatutos que
estaban en revision después de su elaboracién por el Dr. Ignacio Ferndndez
Pena'?.

12 Los documentos referentes a la confrontacion entre el rector Ferndndez Pefia y algunos
catedrdticos de la Universidad en Eloi Chalbaud Cardona: Op. Cit. Tomo III, pp. 171-
193. Los mismos se localizan también en el Archivo Histérico de la Universidad de Los
Andes-Archivo Empastado, Tomo CXV.
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Como puede advertirse, las relaciones entre el Rector y los universitarios
querellantes no eran de lo més cordiales. Llama la atencién que de los doce
catedrdticos que entonces dictaban clases en la Universidad de Mérida, nueve
de los mismos se atrevieron a hacer las mencionadas acusaciones. De igual
manera, en el memorial se indicaba una solicitud de mucha importancia
para lo que seria el distanciamiento de la Universidad con respecto de la
Iglesia, en cuanto a la laicizacién de la educacién universitaria que, como
senalamos, ya se habia planteado en 1811. En efecto, el rector Ignacio
Ferndndez Pefia era eclesidstico, como la mayoria de los catedréticos, incluso
algunos de los firmantes del citado memorial. El asunto no seria resuelto de
manera definitiva, pues el propio gobierno de Carlos Soublette dictaria en
1843 el primer Cédigo de Instrucciéon Publica de Venezuela que incluirfa la
existencia de una Facultad de Ciencias Eclesidsticas, cuyas asignaturas serfan
légicamente de cardcter religioso y regentadas por miembros de la Iglesia
meridefa. En realidad la mayorifa de los asuntos senalados por aquellos
catedréticos no debian ser elevados ante el Poder Ejecutivo, pues correspondia
a los organismos internos, Junta General, Juntas Particulares y Junta de
Inspeccién y Gobierno, considerarlas y dar solucién a los mismos. La decisién
final del Gobierno fue suspender el problema pues si bien las acusaciones eran
faltas graves, no se tenfan pruebas suficientes de que esos hechos estuvieran
ocurriendo, como bien lo comunicé el Secretario del Interior y Justicia el 6 de
marzo de 1835, a escasos tres meses de haberse iniciado las que consideramos
rencillas personales de los implicados. Lo cierto es que el enfrentamiento
entre los mencionados universitarios debi6 trascender en una universidad
tan pequefia como la meridena, en una ciudad que ya giraba alrededor de los
asuntos universitarios, en familias de los involucrados en la disputa, muchos
de los cuales les veremos mds adelante como autoridad del Alma Mater andina
y sufriendo los rigores de acusaciones semejantes y de otra naturaleza, que
también les llevé al banquillo de quejas y protestas de profesores y estudiantes.

Faltas administrativas y morales cometidas por el vicerrector y
catedratico Esteban Arias (1835-1839)

a)  Incumplimiento del Vicerrector de sus funciones

El incumplimiento de las normativas establecidas en los Estatutos
de la Universidad de Mérida fue uno de los argumentos utilizados para
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acusaciones contra cualquier miembro de la comunidad universitaria, como
vimos en el caso del conflicto entre el rector Fernindez Pefia y algunos
catedrdticos. El hecho que vamos a exponer evidencia que los asuntos
personales pasaban al plano de la actividad universitaria, utilizdndose el
subterfugio del incumplimiento de los deberes que imponia la legislacién
universitaria. El cuestionado en este caso fue el vicerrector maestro Esteban
Arias, personaje al que también haremos referencia con relacién a un acto
de inmoralidad ocurrido en 1839. En la sesién ordinaria del 12 de febrero
de 1835, la Junta de Gobierno de la Universidad traté el asunto de la
inasistencia a la misma del Vicerrector y que cuando esto ocurriera debia
remitir al cuerpo el libro correspondiente con el bedel. De acuerdo con los
miembros de ese organismo, Esteban Arias faltaba a sus obligaciones como
Vicerrector Inspector. Sin embargo, a pesar de lo criticado y dispuesto en
esa reunion, el problema seguia ocurriendo, hasta el punto de que en la
sesién del 5 de octubre la Junta enfrentd nuevamente el asunto de manera
contundente, exigiéndole a Arias que cumpliese con las obligaciones que le
correspondian, en cuanto a rendir las cuentas semanales que debia hacer de
acuerdo con el articulo 47 de los Estatutos, lo cual no habia realizado en los
tltimos ocho meses. En el mencionado libro, el Vicerrector debfa anotar las
inasistencias de los catedrdticos, lo cual se requeria para el momento del pago
de sus sueldos"®.

Diez dias después el Rector, en nombre de la Junta General, oficié al
Vicerrector informdndole sobre sus faltas y previniéndole que no continuara
incumpliendo para evitar males mayores para él y la Institucién. La respuesta
no se hizo esperar. El 16 de octubre de 1835 el vicerrector maestro Esteban
Arias dio contestacion al oficio del rector Sulpicio Frias senalando que la
falta imputada en cuanto al articulo 47 del Estatuto no tenfa valor alguno,
por cuanto el mismo no se habia aprobado definitivamente por el Gobierno
nacional y que ademds no contaba con ejemplar alguno para imponerse de
sus obligaciones para cumplirlas con exactitud. Por otro lado, Arias indicé
que si no habia hecho el registro de las inasistencias era porque los miembros
de la Junta General eran catedrdticos que incurrian en la falta de no acudir
regularmente a las clases y reclamaban a fin de mes el pago completo de

13 Extractos de las Sesiones de la Junta General de la Universidad de Mérida de los dfas 12
de febrero y 5 de octubre de 1835, en Jbid., pp. 226-227.
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su salario, por haber designado “interinos nombrados a su arbitrio y acaso
ineptos como sucede bien de ordinario en algunos casos”. El Vicerrector
agregaba que no habia entonces hecho dicho registro para disgustar a sus
colegas y generar més inconvenientes con ellos. Ademds senalaba que serfa
inutil e infructuoso el registro las inasistencias en el libro correspondiente si
los integrantes de la Junta serfan los encargados de determinar finalmente
al respecto. En cuanto a su ausencia a las reuniones de la Junta General,
Esteban Arias argumenté que las ordinarias no tenian una hora fija y para
las extraordinarias no habia recibido la debida convocatoria por parte de los
bedeles. Concluia su defensa manifestando la necesidad de que se le remitiera
“el plan general de estudios”, y el “reglamento o las reglas” para imponerse
de sus deberes, no sin antes haber indicado que sus “...servicios se hacen
sin ningun interés y s6lo por el bien comun y bien de la juventud, [pues] el
Vicerrector no tiene, como los catedrdticos, renta alguna senalada, y ejerce sus
funciones en lo posible para sacar por premio reprimendas indebidas...”".

Pero la manera como Arias se expres6, en cuanto a las observaciones
formuladas en relacién a su actitud para con las convocatorias de la Junta
de Gobierno de la Universidad y las acusaciones que hizo contra sus
colegas de la Junta y de la Universidad, hizo que los miembros de la misma
determinaran, en sesién extraordinaria el 4 de noviembre, en la que se
hicieron severas criticas a los argumentos que formulé en su defensa, por
considerarlas infundadas, suspenderlo de sus funciones universitarias®. Ello
fue notificado el 4 de diciembre al Secretario de Estado en el Despacho del
Interior y Justicia, dependencia del Gobierno nacional al que competia
entonces los asuntos educativos, para solicitar la ratificacidn de las sanciones
impuestas al Vicerrector mediante un informe razonado de las circunstancias
que habian ocasionado las mismas'®. Pero el asunto no culminaria con este
oficio ya que, ante la gravedad del asunto, la Junta acordé que el rector

14 “Carta del Vicerrector Maestro Esteban Arias al Rector Dr. Sulpicio Frias” (Mérida, 16
de octubre de 1835), en Jbid., pp. 227-228.

15  “Acta de la sesién extraordinaria de la Junta General de Gobierno de la Universidad de
Meérida del 4 de noviembre de 18357, en Ibid., pp. 229.231.

16  “Oficio del Rector de la Universidad al Secretario del Interior y Justicia” (Mérida, 4 de
diciembre de 1835), en lbid., pp. 232-233.
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Sulpicio Frias y el secretario Agustin Chipia viajaran a Caracas para exponer
directamente problema, asi como otras necesidades de la Institucidn,
debiendo dejar al maestro Esteban Arias como Rector encargado, en tanto
se decidia lo de su suspension, como lo establecia el Estatuto universitario.
Craso error de aquellas autoridades, pues su ausencia serfa aprovechada por
Arias para aumentar aun mds la discordia que existia en la Universidad.

b) Retaliacion del Vicerrector contra el rector Sulpicio Frias (1834-1836)

En efecto, el maestro Arias aprovechd la situacién para dirigirse el
19 de febrero de 1836 al Poder Ejecutivo, especificamente al Secretario de
Estado en el Despacho del Interior, con autorizacién de la Junta General
de la Universidad, para presentar el estado de la Institucién, como él la
consideraba. Sin embargo, solamente en su comunicacién hizo referencia
a hechos aislados que evidencia la conflictividad que el Rector interino
mantenia con otros miembros de la comunidad universitaria, aprovechando
su autoridad para denunciar ante las autoridades gubernamentales asuntos
de poca trascendencia y que debian ser resueltos internamente. La primera
acusaciéon la formulé contra el Pro-secretario, especie de asistente del
Secretario, maestro Francisco Rivas, quien a su regreso de vacaciones, pues era
también estudiante de la Universidad, advirtié que en el despacho secretarial
se habia producido el incendio de un retrato, la ventana y el estante del
archivo abiertos, y faltaban algunos libros de actas de la Junta y otros papeles.
Inmediatamente el Rector encargado se dirigié a la autoridad municipal para
que verificara el hecho y a la Junta de Inspeccién para que se revisara la
documentacidn faltante. En realidad lo que habia ocurrido era un desorden
de los libros y papeles, pero el hecho fue aprovechado por Esteban Arias para
arremeter contra el Secretario al considerar que Francisco Rivas no estaba
legitimamente autorizado para el cargo y calificado para el mismo, por lo que
debia elegirse un nuevo Pro-secretario, como en efecto ocurrié en la siguiente
Junta hasta que regresara el Secretario titular. La segunda denuncia fue contra
el rector Frias por no haber abierto la matricula para el ano de 1836 antes
de ausentarse, lo cual retrasaria el inicio de las actividades de ensefanza,
siendo Arias autorizado por la Junta para hiciera expediente al Rector por
omision de un acto tan importante para el instituto. La tercera recriminacién
la formulé el Rector encargado nuevamente hacia Sulpicio Frias por haber
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asumido la cdtedra de Derecho de Gentes ante el ofrecimiento de dictarla
el Dr. Mariano Uzcdtegui desde 1833 cuando se verificé su instalacién. En
tanto ello no ocurrié, Frias se ofrecié para ensefarla “graciosamente”; sin
embargo, luego habia solicitado y cobrado sueldo, lo cual era contrario a
lo ofrecido y por la carencia de recursos para cubrirla, por lo cual el Dr.
Uzcdtegui habfa desistido de su dictado, y ademds porque eran pocos los
alumnos interesados en la materia.

Ya en Caracas, y en conocimiento de lo que ocurria en Mérida, el
rector Sulpicio Frias arremetié nuevamente contra el vicerrector Estaban
Arias, informando el 1 de abril de 1836 al Secretario de Estado del Despacho
del Interior que, en su ausencia, y con el interinato de Arias, la Universidad
se encontraba en un completo desorden “...por la supresién de la Cétedra
de Derecho de Gentes, suspensién del Secretario nombrado interinamente
por la Junta de Gobierno, disminucién de los sueldos de los catedriticos y
aumento a los sustitutos, quema del archivo de la Universidad con todas las
actas, reglamentos y documentos publicos...”. Para poner remedio a ello, el
mismo Rector sugeria que era necesaria

...la eleccién de un Vicerrector que haga mis veces durante mi ausencia;
la que recay6 para aquel destino el 20 de diciembre de 1834 en el referido
Arias, es nula segtn la ley y plan provisional de estudios dado en Bogotd
el afo 26 que en aquel afio regia en la Universidad, por el cual se dispone
que la eleccién del Vicerrector s6lo pueda recaer en Doctores, y aunque
el nuevo plan aprobado provisionalmente por este Gobierno dispone lo
mismo, puede haber lugar a algunas interpretaciones, y serfa conveniente
que se expidiese alguna declaratoria sobre la nulidad de tal eleccién, para
que se procediese a otra nueva en un Doctor y para evitar dudas luego que
se proceda al nombramiento de un funcionario de aquella especie...".

Como puede advertirse de lo expuesto, fueron dos afios de conflictos
en la Universidad de Mérida derivados de una falta administrativa del
vicerrector Esteban Arias, pero que dio lugar al conocimiento de otros
problemas de la Institucién en cuanto a una claridad sobre la legalidad
de las actividades del instituto, tanto administrativas como académicas, y
particularmente con relacién a la eleccién de las autoridades y las atribuciones
que competia a cada una. Ello también permite saber que, desde sus inicios,

17 “Comunicacién del rector Sulpicio Frias al Secretario de Estado del Despacho del Inte-

rior” (Caracas, 1 de abril de 1836), en /bid., pp. 235-236.
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en la Universidad se suscitaron rencillas personales entre catedraticos, lo cual
se convertirfa en una constante histérica que se proyect6 hasta nuestros dias.
La naturaleza de lo ocurrido entre el Rector y el Vicerrector debid ser resuelto
internamente y no ocupar al gobierno nacional que, en muchos casos llamé
la atencién al respecto. Por otro lado, en la exposicién de los hechos por
ambas partes se demuestran exagerados argumentos sobre situaciones que no
ocurrieron o se magnificaron sin necesidad alguna. Llama la atencién que la
Junta de Gobierno de la Universidad, cuando estuvo presidida por el doctor
Sulpicio Frias, le respaldé en sus acusaciones contra el maestro Esteban Arias;
pero cuando estuvo dirigida por éste, apoyd sus denuncias de los errores
cometidos por aquél. Permanecia todavia el rector Frias en Caracas, y antes
de su ultima denuncia contra Arias, cuando el Secretario del Despacho del
Interior dicto el 10 de marzo una resolucién que, entre otras cosas, sefialaba
que aunque

...habfa bastantes motivos para la suspension [del vicerrector Esteban
Arias], no estd atribuida a la Junta la facultad que ha ¢jercido. Pero ha-
biéndose acordado nuevos estatutos para aquel establecimiento y debién-
dose proceder en su virtud a nuevas elecciones en que los universitarios
tendrdn sin duda muy presente la conducta de aquel funcionario, pare-
ce que no hay necesidad de resolver el presente caso, sino agregarlo al
expediente y decirlo al Sr. Rector cuando se sepa su vuelta a Mérida'®.

Con esta disposicion se ponia solucién parcial al impasse entre las dos
autoridades, mas no a los enfrentamientos personales que se harfan presentes
en otras oportunidades, de Esteban Arias con varios de los miembros de
la Junta de Gobierno que pusieron en duda su capacidad administrativa
y solicitaron su suspension, por lo suscitado entre 1834 y 1836 y por lo
gravemente ocurrido en 1839.

¢)  Conducta moral del presbitero y catedrdtico Esteban Arias (1839)

El otro hecho referido a Esteban Arias tiene que ver con su conducta
moral, siendo eclesidstico y a la vez catedrdtico universitario. El ser autoridad,
profesor o alumno de la Universidad no les eximia de responsabilidades ante
la sociedad meridena, por lo que la justicia civil o eclesidstica debia actuar

18 Ibid. p. 226.
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para considerar actuaciones contrarias a las leyes y la moralidad ciudadana.
Son varios los testimonios que existen al respecto, pero dada la relevancia,
vamos a referirnos particularmente al juicio seguido en 1839 por el Tribunal
Eclesidstico contra Esteban Arias, el cual tuvo mucha resonancia en Mérida
por la doble condicién del imputado. Para entonces éste era cura de la Iglesia
Catedral y a quien se levanté una causa judicial, acusindosele de “mutilacién
de una oreja y otras injurias que cometié en la persona de Maria Concepcién
Valero del mismo vecindario el lunes dieciocho de febrero como a las
ocho de la noche y por concubinato incestuoso con la dicha Concepcién
publico y escandaloso ha el espacio de ocho a diez anos...”". Se trata de un
voluminoso expediente en el que se vieron involucrados otros miembros de
la comunidad universitaria, evidencidndose también la conducta observada
por catedrdticos y alumnos que atestiguaron sobre el hecho. Al respecto
dice Eloi Chalbaud Cardona: “...No es el primero ni serd el dltimo de los
procesos en los cuales se vio envuelto este Arias, cuya vida accidentada estuvo
decididamente al servicio del Seminario, de la Universidad, de la Politica y
de la Iglesia de Mérida™*.

El juicio contra Esteban Arias fue iniciado por el Juez 1° de la
Parroquia Catedral mediante la formacién de un expediente a partir del
insélito hecho de que este ilustre prelado habfa amputado de un mordisco
la oreja derecha de Concepcién Valero, lo cual denuncié el 18 de febrero de
1839 su madre Marfa Isabel Leén ante Marcos Ruiz, Alcalde 2° Parroquial
de Catedral, conjuntamente con el “curioso de medicina” —como la calificaria
luego el obispo Unda— senor Manuel Rodriguez Mendoza, quien se ofreci6
curar inmediatamente a Concepcién dada la gravedad de la herida, sin poder
reponer la parte cercenada. Al dia siguiente, la seora Ledn hizo ante la
autoridad correspondiente las siguientes declaraciones:

19  “Extractos de la Causa contra el presbitero Maestro Esteban Arias” (Mérida, 1839),
en Ibid., Tomo 1V, pp. 445-449 y 464-466. El expediente completo: “Causa contra el
Presbitero Maestro Estevan Arias por mutilacién y concubinato. Juez. El ilustrisimo Se.
Obispo Diocesano Dr. José Vicente de Unda” se localiza en el Archivo General de la
Nacién: Secretaria del Interior y Justicia. Tomo LXXVII, folios 166-265.

20 Ibid, p. 445.
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...atropellos a su hija en su persona, destruccién de vestidos, ttiles y
alhajas, todo lo cual culminé con la mutilacién de la oreja; asi como
ultrajes y golpes que a ella misma le propinaba (sic) el seior Cura. Expuso,
entre otras cosas, que las relaciones entre Arias y su hija como para ocho
afios, en cuyo tiempo el referido sacerdote ha tenido en su hija un varén
de nombre Pedro y dos hembras, una fallecida, y ambas con el nombre
de Carmela®!.

Deigual manera, Maria Concepcién Valero, costureray de veinticuatro
anos de edad, fue llamada a declarar, confirmando lo dicho por su madre y
que lo ocurrido se debié a que era cortejada por Antonio Cerrada, por lo
que el sacerdote arremetié contra ella sin misericordia alguna. Otras testigos
de los hechos también fueron solicitados por las autoridades parroquiales.
Una vez levantado el expediente, éste fue remitido por el juez licenciado José
Tomds del Pino Quintana al sefior obispo José Vicente de Unda, el mismo
19 de febrero, incluyendo la oreja mutilada.

Ahora el asunto pasarfa al Tribunal Eclesidstico, para lo cual el 26 de
febrero el obispo ordend el examen de los testigos y el arresto del presbitero
Esteban Arias, en tanto se procedia al levantamiento de la causa que
correspondia ahora a las autoridades de la Iglesia meridefia, con la previsién
de que se acumulara a este proceso “los antecedentes que haya sobre la
conducta del indiciado”. Firmaba también esta disposicién del obispo Unda,
el doctor José Francisco Mas y Rubi y el detenido, destacado catedridtico
y futuro Rector de la Universidad en tres periodos, y llevado al Palacio
Episcopal por la condicién eclesidstica del indiciado. Asi, se constituyé el
Tribunal Eclesidstico presidido por el obispo José Vicente de Unda para
escuchar las declaraciones de civiles y eclesidsticos los dias 26 y 27 de febrero.

Las mismas confirmaron las denuncias de Maria Concepcién y Maria
Isabel. Los declarantes manifestaron también que Arias estaba dedicado en
exceso a la bebida y al juego. En las confesiones se insistird ademds en que
otra de las razones del ataque del presbitero Esteban Arias a su mujer no
era solamente por celos, sino también porque ésta habia descubierto que su
marido tenfa relaciones amorosas con su hermana Ramona. Correspondia
entonces al Tribunal Eclesidstico tomar la decisién, para lo cual no dejaria
de considerar la defensa del propio maestro Esteban Arias, hecho que
indudablemente contribuirfa a la decisién final del asunto a su favor.

21  Declaracién parcial de la sefiora Isabel Ledn registrada en ibid., pp. 446-447.
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En efecto, Arias dirigié una representacién al obispo Unda el
27 de febrero, siendo su argumento fundamental que solamente se habia
escuchado la denuncia de Concepcién Valero y Maria Isabel Leén, a
instancia del licenciado Tomds Pino, quien era su enemigo personal y de
la Iglesia, estando aquellas en estado de embriaguez cuando hicieron las
declaraciones ante el juez parroquial. Acto seguido, al dia siguiente de
esta representacion, la mdxima autoridad eclesidstica hizo comparecer al
acusado para leerle el sumario e interrogarle. Este negé rotundamente lo
de la mutilacién y maltrato, lo del concubinato, lo de su relacién con la
hermana de la agraviada, la falsedad de lo expuesto por los testigos, que la
tnica relacién con esa familia era contribuir con misericordia ante el estado
de alcoholismo en que habian llegado madre e hija, y que la noche de los
sucesos se encontraban “embriagadas” hasta el maximo. El tribunal decidi6
entonces llevar a juicio a Esteban Arias, designdndose al doctor Agustin
Chipfa como defensor, también presbitero prominente catedritico de
derecho y para entonces Rector de la Universidad. Recordemos que Chipia
era Secretario de la Institucién cuando Esteban Arias ejerci6 interinamente
el rectorado, criticando su actuacién en el cargo. Sin embargo, ahora le
veremos defendiéndolo y logrando su absolucién, seguramente para “lavar
la cara” tanto de la Iglesia como de la Universidad. Su defensoria se basé en
que Concepcién Valero e Isabel Ledn tenfan “costumbre muy frecuente de
embriagarse con licor a todas horas del dia y de la noche y que todo el dia
dieciocho ultimo, principalmente en la parte de su manana, se encontraban
en sumo estado de embriaguez”.

Argumento del abogado defensor para desviar la atencién del asunto
principal. La agraviadas eran mujeres costureras y gente del pueblo. El
imputado prominente funcionario de la Iglesia y la Universidad. Condiciones
sociales y profesionales que indudablemente incidieron en la absolucién
definitiva de Esteban Arias por el Tribunal Eclesidstico el 6 de abril de 1839,
junto a la estrategia de que éste se encontraba detenido en grave estado de
salud, existiendo solamente “indicios y sospechas” no confirmadas de manera
fidedigna. Ademds, la defensa utilizd el recurso de que su prisién le habia
impedido cumplir con sus ejercicios espirituales y confesiones tan solicitados
por los feligreses y sus labores en el Colegio Seminario; agregindose el
hecho de que habia dado una “limosna de cien pesos” a favor del hospital
de Lazaros de la ciudad, aspectos ajenos a lo que se juzgaba. Nada se dijo en
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la sentencia con respecto a la Universidad, a la que serfa reincorporado en
1841 en la cdtedra de Instituciones Teolégicas por uno de los testigos en su
contra, el rector presbitero José Francisco Mas y Rubi. Seguramente porque
esta autoridad universitaria se verfa involucrada en un hecho que refifa con la
moral y las buenas costumbres, lo cual conocié muy bien el maestro Esteban
Arias. Lo cierto es que otros miembros de la Institucién universitaria se
vieron involucrados en este hecho como testigos a favor o en contra, entre
otros, ademds de Mas y Rubf, Picén, Chipia, los catedrdticos Eloy Paredes,
Ramén Almarza, Manuel Ponce, Francisco Rivas y los estudiantes Agustin
Arias y José del Carmen Vivas. Todo lo que, indudablemente, debié alterar el
normal funcionamiento de la Universidad y de la ciudad de Mérida durante
los meses de febrero y marzo de 1839, pues en el juicio hubo participacién
de distintos sectores de su sociedad, tanto del pueblo como de la élite, la
institucién eclesidstica y la Universidad®.

Denuncia de funcionarios publicos contra autoridades universitarias

En tanto la Universidad era una institucién adscrita al Estado, las
leyes facultaban a los gobernantes nacionales y provinciales a intervenir
en asuntos que contravinieran el normal funcionamiento del instituto
universitario. Ello dio origen a diversos conflictos entre autoridades
universitarias y funcionarios del Gobierno de Mérida, particularmente
por incongruencia en cargos de distinta naturaleza y la preocupacién de
aquellos por inspeccionar y supervisar en determinados momentos el
desarrollo del Alma Mater andina mediante visitas legalmente establecidas.
No siempre estas fueron bien recibidas, dependiendo de las relaciones

22 Probablemente el obispo José Vicente Unda no estuvo satisfecho con la misma y quiso
escuchar otras opiniones. En efecto, ante la escandalosa situacién, el Obispo decidid, el

3

1 de agosto de 1839, recurrir a la “visita secreta”, que consistia en una audiencia “a tres
vecinos honrados y timoratos de Dios” para que expusieran sobre la conducta de los
curas y sacerdote, comenzando con el cura de la Catedral: Esteban Arias. Entre los con-
sultados estarfan dos personas importantes de la ciudad, de la Iglesia y de la Universidad:
José Francisco Mas y Rubi y Juan de Dios Picén, quienes verificaron las acusaciones

formuladas por la agraviada, su madre y primeros testigos. /bid., p. 450.
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politicas o familiares entre el gobernante y la autoridad universitaria, a la que
correspondia informar sobre las exigencias del funcionario publico, algunos
de los cuales habian sido, eran o serfan catedriticos de la Universidad.

a) Denuncia del Presidente de la Diputacion Provincial contra el rector Sulpicio
Frias (1835)

La primera denuncia se refiere a la doble ocupacién de cargos que
hacia el doctor Sulpicio Frias como Rector de la Universidad y Juez Letrado
de la Provincia. En realidad, las leyes no establecian la incompatibilidad de
ambas funciones, como lo planteé el 9 de diciembre de 1835 el presidente de
la Diputacién Provincial de Mérida, Dr. Ignacio Ferndndez Pefia, ex rector de
la Universidad de Mérida (1832-1834). En efecto, éste se dirigié al Secretario
de Estado en el Despacho del Interior y Justicia para manifestar los abusos
y mala conducta del juez letrado Sulpicio Frias, lo cual generaba males a la
recta administracién de justicia. Para ello daba a conocer de un pleito entre
particulares que, al decir de Ferndndez Pefia, se favorecia a favor de una de las
partes por la compra de la decision del juez. Ante lo expuesto, solicitaba del
Poder Ejecutivo poner remedio a la situacién generalizada y los perjuicios que
sufrian los ciudadanos “por la venalidad de aquel magistrado”, quien cometia
diversos excesos comprobados en distintas actuaciones judiciales. En razén de
lo expuesto por Ignacio Ferndndez Pena, el Departamento correspondiente
estudio el asunto, haciendo una sintesis del mismo a través de los documentos
suministrados por aquel funcionario y en los que se evidenciaba las exigencias
de dinero que el juez Sulpicio Frias hizo a litigantes en distintos momentos.
Este, en conocimiento de la acusacién, presentd a su favor una prueba legal
que impedia la actuaciéon del Presidente de la Diputacién Provincial, pues
de acuerdo con numeral segundo del articulo 161 de la Constitucién de la
Republica las denuncias debian pasarse directamente al Poder Ejecutivo y
a la Cdmara de Representantes, dependencias que debian remitir cualquier
mala conducta de los empleados provinciales en materia de justicia a la Corte
Superior del Centro radicada en Valencia. El expediente fue asi recibido en
esta instancia judicial el 9 de marzo de 1836. No es nuestro interés ampliar
los detalles de su trdmite ni su conclusidn, sino considerar solamente las
motivaciones del enfrentamiento entre los dos personajes involucrados, los
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universitarios Ignacio Ferndndez Pefia, ex rector, y Sulpicio Frias, entonces
en ejercicio del rectorado®.

Las diferencias entre ellos se remontan a 1833, cuando el 5 de octubre
de ese ano el rector Ferndndez Pefia notificé a Frias que la Junta General de la
Universidad habia acordado en esa fecha la creacién de la cdtedra de Derecho
Natural, Politico y de Gentes, cuyas lecciones habia ofrecido dictar “por
ahora generosamente sin asignacion de estipendio”, acorddndose también

paraotraoportunidadacordarlasprovidenciasconvenientesparalaprovision
de dicha Cétedra en propiedad; y que entretanto esta comunicacion pueda
servirle de Titulo en forma, en virtud de la cual podrd verificarse el acto
inaugural el dia de manana a las once del dia en la Capilla del Seminario,
y la continuacién de las lecciones en los dias establecidos en uno de los
generales del mismo Seminario, de las cinco a las seis de la tarde....

De esta disposicién de la Junta de la Universidad dio cuenta el 11 de
octubre Sulpicio Frias al Secretario de Estado en el Despacho de Interior,
y no el rector Ignacio Ferndndez Pefia, lo cual llamé la atencién del este
funcionario del Gobierno, quien en nota marginal a la comunicacién de
Frias asentd lo siguiente:

...no sabe a que atribuir (el Gobierno) que ni el Rector de la Universidad
de Mérida, ni el Gobierno de la provincia le hayan hablado de este
acontecimiento, yesperaqueenlapréximavezse tendrd presentelanecesidad
de ocurrir al Poder Ejecutivo para todo negocio relativo a establecimientos
de instruccién...Comuniquese al nuevo catedrdtico en contestacion al

Rector de la Universidad, al Gobernador de la Provincia y publiquese®.

Asi, el Gobierno central reclamaba una actuacién de la mdxima
autoridad universitaria de Mérida en cuanto al conocimiento previo que
debia tener sobre cualquier cambio académico y administrativo que ocurriera
en la Institucién andina, lo cual seguramente molestaria a Ferndndez

23 “El Presidente de la Diputacién Provincial de Mérida, Doctor Ignacio Ferndndez Pefia,
ex Rector de la Universidad, denuncia al Supremo Poder Ejecutivo Nacional, los abusos
y mala conducta del Juez Letrado Doctor Sulpicio Frias, quien ejerce a la vez el rectora-
do del mencionado instituto” (Mérida, 9 de diciembre de 1835), en /bid. Tomo 111, pp.
239-241.

24 “Participacién del Rector Doctor Ignacio Ferndndez Pefia al Doctor Sulpicio Frias”
(Mérida, 5 de octubre de 1833), en bid., p. 237.

25 Ibid., p. 239.
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Pefia. Mds aun, como ya vimos, cuando Sulpicio Frias liderizé al grupo de
catedrdticos que protestaria al Rector en junio de 1834, a partir del reclamo
por la no convocatoria de la Junta General de la Universidad, precisamente
para que se tratara el asunto de la cdtedra que dictaba el doctor Sulpicio Frias
desde octubre de 1833, lo cual derivaria en una serie de acusaciones que
evidenciarian el mal funcionamiento de la Institucién. Para ese tltimo afio,
al decir del Rector, este catedrdtico era un hombre digno por su “gratitud
y sentimiento de aprecio”; pero después de la denuncia en su contra
como Juez Letrado lo calificé de “Magistrado cuya venalidad ocasiona a
los ciudadanos perjuicios de la mayor trascendencia”. Concluimos esta
nueva disputa sefialando que Ignacio Ferndndez Pena fue sustituido por
Sulpicio Frias el 1 de enero de 1835, siendo el primer Rector electo por el
claustro de la Universidad, como lo establecia el Estatuto provisional que
para entonces revisaba el Gobierno central. De manera que intuimos que
las denuncias formuladas contra el ex Rector surtieron su efecto y que éste
tomaria medidas retaliativas siendo Presidente de la Diputacién Provincial.

b) Visita del Gobernador de la Provincia a la Universidad (1845)

La siguiente pretensién de una autoridad gubernamental de intervenir
en asuntos de la Universidad de Mérida tuvo lugar cuando el gobernador de
la provincia, Maestro Juan de Dios Picén, el 19 de julio de 1845 dicté un
decreto mediante el cual dispuso hacer una visita oficial de su jurisdiccidn,
como lo establecia la ley**. En comunicacién al rector Rafael Alvarado le
previno que el 26 de ese mes se estaria haciendo la inspeccién correspondiente
a la Universidad”, por lo que éste ordené al Secretario que convocara a la

Junta de Inspeccién y Gobierno para el dia 23, con la finalidad de considerar

26 Sobre este hecho véase Pedro Nicolds Tablante Garrido: “Gobernacién y Universidad.
Querella por una jurisdiccion”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, XIV: 179
(Caracas, julio-septiembre de 1962), pp. 400-424. El expediente formado por el rector
Rafael Alvarado se localiza con el titulo de “Visita del establecimiento —anunciada por el
sefor Gobernador de la Provincia— (1845)”, en Archivo de la Universidad de Los Andes,
Volumen XCVI: “Fomento, Fabrica, Biblioteca, Utiles, etc., 1845 a 1893” del archivo
empastado por Tulio Febres Cordero en 1915.

27  “El Sefor Gobernador de la Provincia de Mérida transcribe al Sefor Rector de la Uni-
versidad un Decreto sobre la Visita Oficial y le anuncia el dia que ha sefialado para
hacerla a este Instituto” (Mérida, 21 de julio de 1845), en Eloi Chalbaud Cardona: Op.
Cit., Tomo II1, p. 394.
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la anunciada visita y tratar otros asuntos que estaban pendientes. Al efecto
fueron convocados los doctores Rafael Alvarado, José Francisco Mas y Rubi,
Agustin Chipfa, Eloy Paredes y Pedro Juan Arellano. La sesién no pudo
realizarse por excusarse Mas y Rubi, Chipia y Arellano, y por ausencia de
la ciudad de Arellano. Se convocé nuevamente la reunién para el dia 25,
ocurriendo lo mismo. Ante la reiterada situacién, el Rector volvié a citar a
los miembros de la Junta, pero esta vez para recibir al Gobernador en la fecha
prescrita®. Tampoco surtié efecto esta otra convocatoria, por lo que el Rector
decidié que, conjuntamente con el Secretario, recibiria al Gobernador, lo
que le fue comunicado a escasas horas de la visita. Esa decisién del doctor
Alvarado evidencia una duda que incidird en lo que seguidamente ocurrird
con respecto a la mencionada visita. Decia el Rector, el 26 de julio, que mandé

...citar el siguiente veintidés la respetable Junta de Gobierno para que
le aconsejase lo que debia hacer en esta materia, siendo esta la primera
vez que ocurre el caso de visita del Sefior Gobernador de la provincia, y
no habiendo conseguido con dicha citacidn, ni con la que se repitid el
dia 24, ni con la expedida ayer consta de las boletas del caso la reunién
de dicha Junta para el consejo indicado en que el Sr. Rector tiene varias
dudas, ya si debe ser visitado este establecimiento, ya sobre la cuenta que

debe dar al Visitador en caso de que deba hacetlo, ya sobre el asiento

que debe ddrsele y a su Secretario, y para muchos otros pintos...%.

La decisién del rector Rafael Alvarado fue notificada al gobernador
Juan de Dios Picén el mismo dia 26 de julio. En vista de lo que sucedia,
éste resolvié suspender la anunciada visita, considerando que el no recibirlo
la Junta era “...un desaire vilipendioso a su autoridad, puesto que ha
transcurrido tiempo bastante para la convocatoria de sus miembros...”,
determind suspender “...la visista de la Universidad senalada para este dia,
cuya operacién se ha decretado en uso de la funcién que atribuye para la
gobernacion el articulo 8 de la ley del régimen politico provincial, que tiene
por objeto averiguar el cumplimiento de las leyes y la conducta oficial de
todos los empleados publicos...”®. Esta decisién fue comunicada tanto

28  Las boletas de citaciones en bid., pp. 394-396.

29  “Decisién del sefior Rector de la Universidad acerca de la Visita del Gobernador”, en
Ibid,, p. 396.

30 “El sefior Gobernador de la Provincia participa al sefior Rector de la Universidad haber
suspendido la Visita de Inspeccién al Instituto” (Mérida, 26 de julio de 1845), en /bid.,
p. 397.
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al Rector como al Secretario del Interior. Por ello, la mdxima autoridad
universitaria exigié a los mencionados catedrdticos su presencia para
una reunién el 31 de julio. Como esta tampoco tuvo lugar y salvando su
responsabilidad, el doctor Rafael Alvarado dio cuenta de lo ocurrido a la
Direccién General de Instruccién Pdablica para que le instruyera sobre la
conducta a seguir por tan insélita actitud de los miembros de la Junta de
Inspeccién y Gobierno de la Universidad®'. Lo mismo hizo el gobernador
Picén el 13 agosto, pero con comunicacién al Secretario de Estado en
los Despachos del Interior y Justicia, para consultar si estaba en sus
atribuciones visitar la Universidad de su provincia. La respuesta a las dudas
del Rector y a la confirmacién de las atribuciones del Gobernador tuvo
lugar el 6 de octubre por parte del Secretario de Estado en los Despachos
del Interior y Justicia y de la Direccién General de Instruccién Publica.
Ambas instancias gubernamentales acordaron dirigirse a las autoridades
meridenas, del Gobierno provincial y de la Universidad, para sefalarles que

...las Universidades pueden ser visitadas, para fines de inspeccion legal,
por el Gobernador, quien debe ocupar el lugar preferente, y no debe
ponerse obstdculo a los Gobernadores en las visitas de las Universidades,
debiendo hacer la visita sin las solemnidades de reunir la Junta ni otras,
pues basta para su deber entenderse con el Rector como jefe de la
Universidad, o con algunos otros de sus empleados si fuese preciso...?>.

La polémica entre la Universidad y el Gobernador de la provincia de
Meérida duré tres meses y medio, desde que el 21 de julio Juan de Dios Picén
anunciara la visita hasta el 6 de noviembre cuando la Junta de Gobierno
dispusiera archivar la decisién del Gobierno nacional. De esta manera
interpreté Nicolds Tablante Garrido los hechos ocurridos en ese tiempo:

a) aceptar el hecho simple, como suceso deplorable, algo que pasé tal cual
lo refieren los documentos transcriptos, sin pasar a analizar ni interpretar
éstos; b) pensar en posible divisién interna de la Universidad, manifestada
en haber la Junta abandonado al Rector para que éste, sélo chocara con

31  “El sefior Rector de la Universidad de Mérida da cuenta de lo sucedido al sefior Presi-
dente de la Direccién General de Instruccién Pablica” (Mérida, 31 de julio de 1845),
en Ibid., pp. 398-399.

32 “El sefior Gobernador de la Provincia transcribe al sefior Rector de la Universidad el
resultado de la consulta que hizo al sefior Secretario de Estado en los Despachos del

Interior y Justicia” (Mérida, 18 de octubre de 1845), en /bid., pp. 399-401.
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el Gobernador; en esta misma posibilidad, pensar que el Rector quisiese
descargarse en la Junta, y ésta reaccioné en la forma ya sabida; c) acaso
confiaba el Rector en el apoyo que le darfan los miembros de la Junta,
y éstos lo desasistieron en el momento de la severa prueba; d) otra
posibilidad, es la de Junta y el Rector en completa armonfa, decididos a
no admitir visita de inspeccién oficial, y para lograrlo supieron, uno por
uno, echar mano de cualquier pretexto. Falta averiguar si las relaciones
Gobernador-Rector eran cordiales, si se llevaban con alguna frialdad, o si
tenfan cierta tirantez*.

La verdad es que estas consideraciones estuvieron presentes en tan
sonado caso en la ciudad de Mérida de 1845 pero, como en otros asuntos,
es posible pensar la existencia de rivalidades y enemistades, y que la
politica y afejos conflictos de familias no estuvieron ajenos a las mismas;
sin dejar de lado los conflictos universitarios antes expuestos y otros de
naturaleza distinta que tendremos la oportunidad de exponer en el estudio
ampliado que se encuentra en proceso de culminacién. Otro aspecto
que debe considerarse es el relacionado con la atribucién que entonces el
Gobierno provincial tenia en materia de educacién desde el punto de vista
constitucional, local y nacional, por lo que la visita anunciada por Juan de
Dios Picén era legal y legitima en todo sentido. La autonomia que gozaria
la Universidad a partir de 1843 en materia de eleccién de sus autoridades,
establecida en el primer Cédigo de Instruccién Publica de Venezuela, no
le eximia que el Estado perdiera intervenir en distintos aspectos de su
funcionamiento. El asunto no tuvo mds trascendencia, acatando la Junta
la disposicién de los mencionados entes gubernamentales. La visita no se
realizé definitivamente, pues en la memoria que aquel Gobernador remitié
al gobierno central, para dar cuenta de la situacién de la provincia entre 1845
y 1846, no incluyé a la Universidad en lo que a la educacién se refiere?. A
lo largo del siglo XIX tanto funcionarios de la provincia de Mérida como
del poder ejecutivo nacional intervendrdn en asuntos de la Universidad
andina, por lo general con criticas a su funcionamiento y a las atribuciones
tomadas por algunas autoridades sin competencia alguna, sin dejar de
mencionar la recriminacién por someter a la consulta de los organismos
competentes asuntos que debfan ser resueltos por las instancias universitarias.

33 Pedro Nicolds Tablante Garrido: Op. Cit., pp. 420-421.
34 Ibid, p. 417.
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A manera de conclusién general

De la muestra de los hechos expuestos y analizados podemos hacer
las siguientes consideraciones: 1) En la primera mitad del siglo XIX, en la
Universidad de Mérida ocurrieron diversos hechos de orden académico y
administrativo que interfirieron en el normal funcionamiento del instituto
en determinados momentos. 2) Los problemas administrativos tuvieron
lugar, particularmente, por conflictos entre miembros de la comunidad
universitaria. 3) La intervencién gubernamental se manifesté a través de
visitas a la Institucién que gobernadores de Mérida pretendieron realizar
a la Universidad para inspeccionar y supervisar su funcionamiento con
fundamento en lo establecido en las leyes. 5) La Universidad no permiti6 que
la Iglesia Catélica impusiera criterios ideoldgicos y/o exigiera la devolucién
de propiedades que distintos gobiernos habian trasferido a la Institucién
universitaria. 6) Las situaciones descritas, vistas desde la actualidad,
demuestran ser constantes histéricas y que, en el caso de los gobiernos y
la Iglesia, algunas de ellas se revivieron fundamentalmente a favor de estos
entes a partir del siglo XX. 7) Diversos hechos, que serdn expuestos en otro
estudio, evidencian los multiples problemas académicos y administrativos
de la Universidad de Mérida en aquella centuria, como es el caso de los
conflictos entre catedrdticos y entre estudiantes; acusaciones de estudiantes
y rector contra catedrdticos por incompetencia y actos refiidos con la moral;
denuncias de catedriticos, autoridades y del bedel contra alumnos por
poco interés al estudio y mala conducta; juicios politicos y morales contra
catedrdticos en tribunales civiles y eclesidsticos; y quejas de estudiantes por
otros asuntos; protestas de estudiantes y autoridades contra el Gobierno.
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