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RESUMEN

Entre 1983, cuande ocurri6 la primera devaluacién del bolivar después de un largo periodo de crecimiento econdmico, y 1998,
cuando finalmente colapsd la estrategia de desarrollo implementada por el pais durante casi cuatro décadas, comenzo en Venezuela
un largo proceso de ajustes macroecondmicos y reformas de mercado. El presente articulo mntenta dar respuesta a las sigutentes
preguntas: JQué respuestas dieron los pequerios productores de papa de los Altes Valles Andinos venezolanos a los cambios en
las estructuras de mncentivo generadoes por las reformas? ;Como unpactaron esas reformas en sus resultados econdmucos? ¢En qué
medida los arreglos institucionales locales, tales como la medianeria en la producadn de papay los carteles de mtermedianos en
su comercializacidn, incidieron en estos resultados? cQue papel desempefiaron las orgamizaciones de pequerios agncultores en sus
estrategias de rinumizacién de costos v maxunizacion de beneficios?

Palabras clave: papa, Andes venezolanos, costos de transacadn, reformas de mercado, instituciones locales, pequefios productores

ABSTRACT

Between 1983, when the first devaluation of the bolivar tock place after along penod of econemic growth, and 1998, when the
governability pact that provided a relative sociepolitical stability to the econormuic development strategy collapsed, a long process
of macroeconormic adjustrments and market reforms started mn Venezuela. This article atternpts to answer the following questions:
sWhat were the responses given by the small potato producers of the Venezuelan High Andean Valleys to the changes in the
structure of mncentives engendered by the reforms? ;What impacts had the reforms in their economic results? ;To what extent
local institutional arrangements, such as sharecropping in production, and rmiddlemen cartels in potato marketmg, impinged upon
these results? ;What were the roles played by the small farmers” organizations mn their strategies to minimize costs and maximize
benefits?

Key words: potato, Venezuelan Andes, transaction costs, market reforms, local institutions, small preducers

1 Socidlogo (UCAB). M. 3c. en Sociologia Rural {Umversidad de Wisconsin, EE.ULLY;, Diploma de Estudios en Desarrollo Agricola del Instituto
Agrondmico del Mediterraneo (Montpellier, Francia);, Doctorado en Ciencias del Desarrollo (CENDES, UCV); Investigador Titular del Instituto
Venezolano de Investigaciones Cientificas; Coordinador del Laboratorio de Estudios Rurales v Agricolas. Direccién postal: Carretera Paname-
rcana, Km 11, Altos de Pipe, Estado Miranda, Venezuela. Apartado Postal 21827, Caracas 1020-A. Teléfono/fax: (58) (212) 5041047, e-mail:
Mambi@ivic.ve

2 Licenciada en Sociologia (Universidad Catdlica Andrés Bello, Venezuela); profesora de la Catedra de Sociologia Rural, Escuela de Ciencias
Sociales de la Umversidad Catdlica Andrés Bello; Profesional Asociado a la Investigacidon del Laboratorio de Estudios Rurales y Agrcolas,
Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC). Direccidn postal: Carretera Panamericana, IKim 11, Altos de Pipe, Estado Miranda,
Venezuela. Apartado Postal 21827, Caracas 1020-A. Teléfono /fax: (58) (212) 5041047, e-mazf: mduarte/@ivic.ve; magdaduarte(@hotmail com



Luis Llambi; Magda Duarte

Reformas de mercade, instituciones y castos de transaccion: impacto de las reformas en los pequefios productores andinos ....... (BT-79) 53

RESUME

Depuis 1983 débute au Venezuela un processus économique caracténsé par application de divers programimes d’ajustement
rmacroéconormique. A cette époque-la, on voyait de]a les signes de ’effondrement des stratégles de developpernent qui avatent
dominé au pays pendant quarante ans, 4 peu prés. Depuis 1989, I’Etat applique une nouvelle réforme économique basée sur
Papplication d’un programme d’ajusternent structurel a caractére néo-libérale, en suivant des recormmandations des organisimes
mternationaux tels que la Banque Mendiale et le Fond Monétaire International. Les réformes macroéconormiques fondé sur les
puncipes de la libéralisation dumarché ont connu de changements divers, au cours des années quatre-vingt-dix. Dans cet article,
nous voulons explorer 'mfluence des réformes macroéconormques,sur les petits producteurs des Andes vénézucliens. En ce
sens, les questions qu’on veut explorer dans ce travail sont les suivantes : Quelles furent les réponses des petits producteurs
andins vénézuéliens, face aux changements structurels dénvés des réformes éconormiques’ ; Quelle a été I'impact des réformes
surles résultats éconormques des agriculteurs ?; Dans quelle mesure les arrangermnents mstitutionnels locaux, comme le métayage
dans la production de pomme de terre et les cartels des intermédiaires dans la commercialisation, ont influencé sur les résultats
econormques des producteurs ? Et quel a été le role des organisations des petits producteurs dans la quéte de stratégies visant a
rminimiser les colits et a maxirmiser leurs revenus?.

Mots-clé : pornme de terre, Andes vénézuéliens, colts de transaction, réformes de marché, institutions locales, petits preducteurs.

INTRODUCCION

Mucho se ha escrito sobre las consecuencias
macroeconoémicas y sectoriales de las reformas de merca-
do implementadas en América Latina en las décadas de 1980
y 1990°. Es poco, sin embargo, lo que se conoce sobre los
impactos diferenciales de las reformas en los pequefios pro-
ductores agricolas. ;Qué respuestas dieron los pequefios
agricultores a los cambios de incentivos generados por las
reformas con el propdsito de minimizar sus costos y
maximizar sus beneficios? ;Coémo incidieron esas reformas
en los resultados econdémicos de los pequefios zis-d-#is los
grandes, definidos segin criterios como el acceso a los ac-
tvos productivos, o a los mercados? ;En qué medida estu-
vieron los resultados de los pequefios agricultores media-
dos porarreglos institucionales locales, tales como los con-
tratos de produccidn «a medias», o la comercializacién de
sus productos a través de contratos con intermediarios?
:En qué medida las organizaciones autogestionadas por los
agricultores lograron incidir en la minimizaciodn de los cos-
tos (de produccion y de transaccidn), la maximizacion de
los beneficios, y la diversificacion de las fuentes de ingreso
de los pequerios productores?

3 En este articulo, con base en Dombusch y Edwards {1991), propo-
nemos distinguir dos enfoques de las politicas de reforma en América
Latina: por una parte, las reformas «populistasn, que enfatizan la
redistribucién del ingreso, privilegiando el gasto pubhco, las interven-
ciones del Estado en el control de los precios y una sostemda aprecia-
ci6n real de los tipos de cambio, pero desestiman los necesarios equili-
brios en las finanzas publicas y las distorsiones generadas en las estruc-
turas de incentivo que enfrentan los agentes, al no reflejar la relativa
escasez de recursos enla economia. Por otra parte, las reformas «basa-
das en el mercadon, las cuales privilegian la restauracion de los equili-
brios macro-econdmicos, el crecimiento econdmico y una mas equita-
tiva distribucidén de los ingresos, cuidando de no interferir las sefiales
del mercado, i evadir la disciplhina financiera en la formulacion de los
presupuestos nacionales.

En este articulo se resumen algunos resultados parcia-
les de un proyecto de investigacién mas amplio sobre los
impactos de las reformas de mercado mnplementadas en
Venezuela entre 1983% y 1998°, sobre diferentes categorias
de productores comerciales de papa en los Altos Valles
Andinos de Venezuela®. La investigacidn fue realizada en-
tre abril 2002 y abril 2004, por el Laboratorio de Estudios
Rurales y Agricolas del IVIC, con la colabora-

4 El 18 de febrero de 1983, conocido en Venezuela como el «viernes
negron, tuvo lugar la primera devaluacion del bolivar en casi cuatro
décadas, lo que did inicio al cambio de la estrategia de crecimiento
econdmico que el pais habia implementado con posterondad a 1945:
la «S1embra del Petroleos. El periodo 1983-2003 puede ser considera-
do, por lo tanto, como un largo periodo de ajustes macroeconomicos y
reformas estructurales en la bisqueda de un nueva estrategia de desa-
rrollo.

5 En 1999 comenzé un nuevo perodo de reformas que, ademas de
prometer ¢l retorno al crecimiento y la estabilidad macroeconémica,
oftecia otorgar prioridad a las reformas legales e institucionales con ¢l
fin de erradicar la pobreza. Ese afio, después de un amplio debate na-
cional, fue aprobada una nueva Constitucién. Uno de sus supuestos
era que las nuevas reformas requentan al menos de dos periodos de
gobierno paralograr sus objetivos Es factible argumentar que, aunque
¢l trabajo de campo se llevd a cabo entre mayo 2001 y mayo 2002, es
decir con posterioridad a la toma de posesién del premdente Hugo
Chiavez, los resultados recogidos en la encuesta aun no reflejan los
mmpactos del nuevo programa de reformas.

6 El proyecto de investigacion examiné los impactos de los programas
de reforma mciados en Venezuela, con postenionidad a 1983 (el wier-
nes negro), sobre dos sistemas productivos: a) la produccién de papa,
un cultivo orentado al consumo en el mercado doméstico, y b) la pro-
duccidn de platano, un cultivo orentado a la exportacién y al mercado
doméstico. La ustificacion para estudiar ambos cultivos es que los pro-
gramas de ajuste tructural supuestamente tenderian a beneficiar a los
productores de bienes transables internacionalmente {como el plata-
no); ¥, pot el contrario, a perjudicar a los productores de bienes menos
transables {como la papa). Estos productos ya en los Ultimos afios ha-
bian estado expenmentando una gradual pérdida de su mercado mter-
no, debido a sus desventajas comparativas (por Fj., menores rendi-
mientos, mayores precios) vis-a-vis sus competidores foraneos.
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cion de la Oficina de Estudios de las Politicas Agricolas de
la FAO-Roma, en el marco de un proyecto de investigacion
comparativo en varios paises de América Latina.
En este articulo, por razones de espacio, solo se presentan
los resultados del estudio realizado en el municipio Rangel
{capital Mucuchies), una, de las principales zonas de pro-
ducciéon de papa del pais’.

Tres principales hipotests gutaron la investigacion:

1. Las reformas de mercado del periodo 1983-1998 en
Venezuela no lograron sus objetivos debido a fallas de di-
sefio y de implementacion de sus politicas, asi como a fallas
de mercado, que alteraron las estructuras de incentivo que
efectivamente enfrentarorn los agricultores; lo que generd
costos de transaccion, reduciendo sus beneficios

2. Los agricultores en peores condiciones (es decir, con
menor acceso a los factores productivos, menor poder de
mercado, o localizados mas desventajosamente) enfrenta-
ron mayores costos de transaccion en los mercados de sus
productos que quienes disponian de condiciones mas fa-
vorables, lo que inc1di6 en sus beneficios, y por lo tanto en
el ingreso de sus hogares

3. Mediante la participacién en organizaciones
autogestionarias para la comercializacién de sus produc-
tos, los pequefios productores estuvieron en capacidad para
negociar contratos de produccidn y/o comercializa-cidn
con socios confiables, mejorando asi sus beneficios en re-
lacién a los no- orgamzados quienes no estuvieron en ca-
pacidad para negociar buenos contratos.

Almicio del proyecto, en Zezza y Llambi (2002), se cons-
truyd un modelo teérico centrado en el analisis de los fac-
tores estructurales e institucionales que median entre la
implementaciéon de las politicas publicas y sus resultados
en los hogares rurales. El modelo plantea relaciones de
causalidad entre: 1) el marco mstitucional macro (en parti-
cular las leyes, politicas y procedimientos administrativos
que regulan los mercados), 11) los arreglos mnstitucionales
locales (es decir, las normas que rigen las relaciones de co-
operacion y/o competencia entre los agentes); 111) las es-
tructuras de incentivos (precios y no-precio) que enfrentan
los agentes econdmicos en sus toma de decisiones a corto,
mediano y largo plazo; v 1v) sus resultados econdmicos (los
costos y beneficios en la produccidn agricola y en los -
gresos de los hogares rurales).

7 El disefio de investigacion del proyecto original tiene como objetivo
ilustrar los impactos de las reformas en dos sistemas productivos: uno
orentado al mercado doméstico, otro onentado a la exportacién. En
el sub-proyecto de Venezuela se escogld la papa, debido a que su pro-
duccidn se onenta al mercado mterno y porque es importante parala
seguridad alimentaria de los hogares rurales andinos. A diferencia dela
produccion de papa, cuya oferta en gran medida abastece al mercado
nacional, una parte importante de la produccién nacional de platano se
orienta al mercado externo. Supuestamente las reformas de mercado
beneficiarian a los productores de bienes transables internacionalmente,
como el platano; y perjudicarian a los productores de bienes transables
nacicnalmente, como la papa.

Elmodelo integra los aportes de dos perspectivas tedr-
cas. Poruna parte, la Nueva Economia Institucional (NEI),
en especial, los enfoques que centran su analisis en la iden-
tificacion y medicion de los costos de transaccion® asi como
los arreglos mstitucionales u orgamizativos que intentan
mintmizar estos costos en los paises menos desarrollados
(Bardhan y Urdi, 1999; Staal, Delgado y Nicholson, 1997;
Gabre-Madhin 2001 Vakis, Sadoulety de Janvry, 2002) Por
otra parte, los modelos micro- econdmicos, que centran su
analists en la toma de decisiones de consumo, produccidon
y asignacion del tiempo de los hogares rurales (de Janvry,
Fafchamps y Sadoulet, 1991; Goetz, 1992; y Key, Sadoulet y
de Janvry, 2000).

El trabajo de campo incluyd una encuesta a una muestra
de agricultores, dirigida a obtener datos cuantitativos de
naturaleza sincronica; y entrevistas a diferentes actores lo-
cales, incluyendo algunos agricultores, dirigidas a obtener
informacion cualitativa de naturaleza historica (por ejem-
plo la evoluciéon de las normas v reglas informales que re-
gulan las instituciones locales, incluyendo la medianeria en
la produccidn y los carteles de intermediarios en la
comercializacion de papa; asi como los cambiantes papeles
desempefiados por las organizaciones de productores con
el fin de maximizar sus beneficios, minimizar sus costos y
diversificar sus fuentes de mgreso).

Entre mayo y julio de 2002, se llevd a cabo la encuesta a
70 productores de papa’. En general, la informacion se re-
fiere a un solo lote de cultivo: el lote donde era mas facil al
agricultor rememorar los costos incurridos, debido a la au-
sencia cast total de registros contables. No obstante, la en-
cuesta también mncluyd informacion general sobre la su-
perficie total de la explotacidn, el total de lotes (cultivados
o no con papa), la situacidén de tenencia de los diferentes
lotes de tierra (propios, en arriendo, o en medianeria) y la
diversidad de ingresos productivos (agricolas y no agrico-
las) de los hogares rurales.

8 Segin los postulados de la NEI, los costos de transaccién (en la
busqueda de la informacion ex anze, durante la negociacién de los con-
tratos, o en ¢l monitoreo de su cumplimiento ex pesZ) constituyen el
principal indicador de la existencia de fallas de politica v de mercado.
No obstante, una de las principales ctiticas que se suele hacer ala teoria
de los costos de transaccion, es que la vaguedad de sus conceptos se
traduce en dificultades para su medicidn, lo que ha obstaculizado la
comprobacién empirica de sus propuestas tedncas (Stiglitz, 1986). En
parte como respuesta a estas criticas, uno de los objetivos de esta in-
vestigacion es el desarrollo de herramientas de medicién de estos com-
ponentes de la estructura de costos de las empresas agricolas.

9 El censo agticola de 1997 arrojo una poblacién de 1197 hogares
turales y una superficie cultivada de papa de 1800 hectareas. Es impor-
tante destacar también que el periodo analizado en la encuesta fue el
ultimo ciclo de cultivo (abril-noviembre de 2001), ya que éste era el
ciclo para el cual el productor disponia de toda la informacion (desde
la preparacion de tierras hasta la dltima venta del producto), a pesar de
que en mayo de 2002 ya se habia iniciado un ruevo ciclo de cultivo.



Luis Llambi; Magda Duarte

Reformas de mercade, instituciones y castos de transaccion: impacto de las reformas en los pequefios productores andinos ....... (BT-79) 50

Aunque la estrategia metodolégica tnicial incluia la cons-
truccién de una muestra aleatoria estratificada, ni el Minis-
terio de Agricultura y Tierras (MAT), n1 ninguna otra ofict-
na publica (nacional o local), disponia de censos o estadis-
ticas confiables sobre la distribucion de los productores
segin superficie agricola, n1 segtin la escala de otros activos
en el municipio; por lo que fue necesario confiar en las
estimaciones realizadas por informantes locales calificados,
con el fin de construir el disefio muestral mas apropiado.
El resultado fue una muestra estratificada (semi-aleatoria y
semi-opindtica) con base en tres criterios: la zona geografi-
ca, la superticie de cultivo principal y la part1c1pac1on 0 1o,
del agricultor en la principal organizacién de productores.

El presente articulo esta dividido en cuatro partes, ade-
mas de esta introduccidn y las conclusiones. En la primera,
se describe el marco institucional macro (politicas v reglas
de mercado) generado porlas reformas, asi como las reglas
de juego (formales e informales), es decir los arreglos
institucionales locales, con el objeto de comprender su fun-
cionamiento y los procesos que dieron origen al surgimiento
de costos de transaccion. En la segunda parte se analiza la
heterogeneidad de los agricultores con base en diferentes
criterios (el acceso a los activos productivos o a los merca-
dos, la diversidad de fuentes de ingreso y la localizacion
geografica de sus lotes de tierra con base en sus condicio-
nes agroecologicas). El objetivo es identificar en qué medi-
da esta heterogeneidad de condiciones opera como un «fil-
troy y ejerce efectos distributivos diversos en los resulta-
dos de las reformas. La tercera parte, se centra en la medi-
c16n directa, en tiempo y en dinero, de los principales cos-
tos de transaccion encarados por los agricultores (grandes
¥ pequefios) en la produccidn y comercializacién de papa.
En esta parte se identifica el peso de los costos de transac-
c16n en la estructura general de costos de los agricultores,
asi como en los resultados econémicos (beneficios agrico-
las e ingresos totales) de los hogares rurales. Por dltimo, en
la cuarta parte, se evalia el peso que la participacion en la
principal organizacion de agricultores del municipio tuvo
en la minimizacion de los costos y en la maximizacion de
benetficios de sus asociadoes. El articulo concluye con algu-
nas propuestas de politica, en particular la necesidad de
incluir politicas diferenciadas en funcidn de la heteroge-
neidad de los productores, con el propdsito de mcentivar
la reconversidn de los mas vulnerables, asi como cambios
estructurales y reformas institucionales, dirigidos a solu-
cionar las fallas de mercado y de politicas que mas los afec-
tan.

1. EL MARCO INSTITUCIONAL ¥ LOS ARREGLOS
INSTITUCIONALES LOCALES

1.1. PLANTEAMIENTOS TEORICOS

1.1.1. EL MARCO INSTITUCIONAL MACRO

El marco mstitucional «macroy (en particular, las leyes,
politicas y procedifnientos administrativos que enmarcan
las transacciones en los mercados) y los arreglos
institucionales locales (es decir, las normas que rigen las
relaciones entre los agentes cuando existen fallas de mer-
cado o éstos estan ausentes) establecen las reglas de juego
que regulan las condiciones por medio de las cuiles se trans-
tieren derechos de propiedad sobre bienes y servicios.

Al nivel macro-institucional, la definicién de los dere-
chos de propiedad, el desarrollo de procedimientos for-
males para el establecimiento de contratos y las leyes que
norman el registro de marcas y derechos de autor, limitan
las posibilidades de conductas oportunistas en las transac-
ciones economicas entre los agentes (Bafdhan y Udri, 2002).

Fue Ronald Coase (1961) quien, por primera vez, esta-
blec1d la crucial conexidn entre las instituciones y arreglos
mnstitucionales (macro y micro), los costos de transaccion y
las decisiones de los agentes. Su argumento es que todas las
transacciones econdmicas estin enmarcadas por un entor-
no mstitucional especifico y, particularmente, por las nor-
mas, o leyes, que regulan las condiciones por las cuales se
transfieren los derechos de propiedad sobre bienes y servi-
cios y por las normas para la solucién de contlictos.

Enun extremo del contimun mstitucional es posible iden-
tificar la interdependencia sistémica de los mercados, don-
de los bienes y servicios se intercambian entre multiples
oferentes y demandantes, y las transacciones son legitima-
das mediante contratos escritos con base en la legislacion
formal. Al otro extremo estan las organizaciones jerarqui-
cas, como las empresas privadas y las burocracias publicas,
en las que los productos se movilizan con base en procedi-
mientos administrativos, y no segun las sefiales que emiten
los precios relativos (\X/ﬂhaﬂlson 1985). Entre ambas, exis-
te una multitud de arreglos institucionales locales con el
fin de coordinar las transacciones economicas cuando los
mercados estan ausentes o fallan (Hobbs, 1997). Particular-
mente, en los paises menos desarrollados, las transacciones
1nterpersonales entre los agentes econdmicos vinculan fac-
tores que suplen a los mercados ausentes, ya que el acceso
a un determinado factor generalmente depende del acceso
a otro (Bardhan y Udry, 1999).

En Zezzay Llambi (2002) propusimos un modelo teon-
co que buscaba mntegrar las perspectlvas macro y micro-
econdmicas, con el objeto de guiar la investigacion. En
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dicho articulo, el analisis se centrd en identificar las fallas
de politica, que modifican (o «filtrany) las estructuras de
mncentivo que enfrentan los hogares rurales (agricolas) al
tornar sus decisiones de produccion, consumo e inversion™.
La hipdtesis de partida, en dicho articulo, es que, ceferss
paribus, las politicas son susceptibles de no lograr comple-
tamente sus objetivos debido al surgimiento de estructuras
de incentivo diferentes a las imicialmente previstas por los
gobiernos, lo que ocasiona respuestas inesperadas por par-
te de los agentes. Esto, en definitiva, determina que las
politicas se traduzcan en resultados econdmicos mespera-
dos e indeseados por los hacedores de politica. Son ellos:

- Fallas de disefio, debido a que los gobiernos no estu-
vieron en capacidad de prever el peso de factores que con-
sideraron exogenos al modelo tedrico sobre el que se sus-
tento la politica, lo que modificod los resultados esperados.

- Fallas de consistencia temporal en la implementacidn
de la politica, ya que los gobiernos modificaron sobre la
marcha sus objetivos, sin dar el tiempo necesario para al-
canzarlos.”

- Fallas de coherencia, debido a la incompatibilidad de
objetvos entre diferentes pol1t1cas o entre los procedimien-
tos para su implementacién, lo que da lugar a la
desalineacion de las estructuras de incentivo que enfrentan
los agentes.

- Fallas de coordinacidn entre las politicas y algunas 1n-
tervenciones complementarias que, aunque fueron juzga-
das como necesarias con el propésito de garantizar su éxi-
to, no lograron estar presentes en los lugares o momentos
adecuados.

- Fallas de focalizacion, que estan vinculadas a la hetero-
geneidad de los agentes a quienes las politicas estan dirigy-
das. Esto puede ocurrir incluso al implementar una politica
supuestamente universal (por Ej., un cambio en la politica
cambiaria), que resulta en un cambio en la estructura gene-
ral de incentivos (por Hj., 1a realineaciéon de 1a tasa de cam-
bio real), pero que no genera las respuestas esperadas (por
Ej., lareconversion haciala producc1on de bienes exporta-
bles, en los cuales se supone que el pais

10 Uno de los pilares tedricos sobre los que se basa esta investigacién
es la literatura micro-econodmica, de larga tradicién en economia agn-
cola, que se centra en la construccion de modelos sobre el comporta-
miento de los hogares rurales (no de los individuos) como un agente
que, simultineamente, toma decisiones de produccion, consumo y asig-
nacion del tiempo de sus miembros para diferentes actividades. Basan-
donos en este enfoque, el agente econdmico al que se refiere esta in-
vestigacion es el hogar rural.

11 Es posible que los efectos de una politica sélo puedan ser observa-
dos en el mediano o largo plazo, lo que plantea la sostenibilidad, o no,
en el tempo de las politicas.

dispone de ventajas comparativas), debido a que, de hecho,
afecta una categoria de agentes mas que a otra.

1.1.2. LOSARREGLOS INSTITUCIONALES LOCALES

Una de las ramas mis prolifica de la NEl es la que se centra
en el analisis de los arreglos institucionales rurales en au-
sencia de mercados «wntertemporales» (por Ej., crédito, se-
guros, mercados de futuros), en ambientes donde predo-
mina el riesgo la informacién asimétrica y los altos costos
de transaccién. T1p1camente en estos contextos
macroeconémicos e mstitucionales, los agentes suplen, al
nivel local, la ausencia o 1rnperfecc1on de los mercados con
el objetivo de minimizar sus costos, vinculando en sus con-
tratos factores de produccion de diferente tipo, de modo
que el acceso a un factor depende del acceso a otro
(Bardhan, 1989; 2001; Bardhan y Udry, 1999; Dorward, Kydd
y Poulton, 1998; Eggerston, 1997, Harris, Hunter v Lewis,
1995; Hoft, Braverman y Stglitz, 1993; Hubbard, 1997;
North, 1994; Reja y Talvitie, 2000).

Segin esta literatura, los arreglos institucionales locales,
es decir las reglas de juego informales, mediante largas y
continuas relaciones cara a cara entre los agentes, hacen
posible el surgimiento de la confianza entre ellos, lo que
limita las conductas oportunistas y fortalece sus relaciones
de cooperacion. Esto da lugar a conjuntos de reglas (arre-
glos institucionales), que enmarcan los términos generales
de los contratos especificos, y que tienen una relativa con-
tinuidad en el tiempo, atin cuando las clausulas de cada con-
trato puedan variar considerablemente.

Como se analizara posteriormente, en los Altos Valles
Andinos de Venezuela, los contratos de medianeria en la
produccidon de papa, y los carteles (o ‘roscas”) de interme-
diarios en su comercializacion, son los pr1nc1pales arreglos
mnstitucionales locales que regulan los términos generales
de los contratos entre los agentes.

1.2. LAS REFORMAS DE MERCADO DE LA DECADADE 1990 Y
SUS IMPACTOS EN LA PRODUCCION DE PAPA DE LOS ALTOS
VALLES ANDINOS

1.2.1. EL GRAN VIRAJE

En 1989 el gobierno venezolano adoptd un programa de
reformas, el Gran Viraje, dirigido a dar un giro completo

12 Lo que, en gran medida, puede depender del poder de negociacién
entre las partes y de otras contingencias historicas o terntonales.

13 Con anterionidad a El Gran Viraje, el primer PAE, el ajuste ya habia
comenzado. La crisis de la deuda en 1982, y la caida de los precios del
petrdleo en 1985, condujeron a una crisis en la balanza de pagos y ala
fuga de capitales. El 18 de Febrero de 1983, el lamado «Viemes Ne-
gron, ¢l gobierno habia tenido que abandonar el régimen de tasa de
cambio fija, que se mantuvo intacto por casi cuatro décadas, dando
orgen al periodo de ajustes macroecondmicos y reformas estructura-
les que atun no ha conchudo.
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a la estrategia de industrializacién substitutiva y de moder-
nizac1on del sector agricola, que los gobiernos venezola-
nos habian implementado durante casit medio siglo, bajo el
lema de la «Siembra del Petréleo»!.

El eje de la politica macroecondémica del Gran Viraje
fue la apertura econdmica unilateral y la flotacion del tipo
de cambio. El Gran Viraje prometia restablecer el creci-
miento econdmico, reducir el déficit fiscal, eliminar el dé-
ficit en la balanza de pagos, reestructurar el endeudamien-
to externo y controlar la inflacidn. El programa se basaba
en tres principales supuestos: 1) que la desregu-lacidon de
precios en los mercados internos induciria un rapido creci-
miento del PIB, al remover las distorsiones en la estructura
de mcentwos que enfrentan los agentes econdmicos, lo cual
determinaria una mas eficiente asignacion de recursos; 2)
que los agentes econdmicos responderian rapidamente a
las nuevas sefiales de precio; 3) que el crecimiento econd-
mico «goteariay hasta los pobres (el «trickie downy).

Aldn cuando cualquier intervencion del Estado era juz-
gada como mnaceptable en un pais que decia haber adopta-
do una politica comercial «neutraly desde el punto de vista
intersectorial, el eje de las politicas sectoriales agricolas fue
la apertura comercial. Atras quedaba el trato preferencial
otorgado al sector con el propositoe de compensar los efec-
tos de la «enfermedad holandesa» en la produccion de bie-
nes transables’. Se suponia que el ajuste

14 A pnncipios del siglo veinte Venezuela era un pats fundamental-
mente rural y agraﬁo. En 1926 el petrdleo desplazd al café como prin-
cipal producto de exportacion y como principal proveedor de divisas e
ingresos fiscales. Gradualmente, la economia venezolana dejd de ser
una econormia agroexportador v se convirtié en una econornia escindida
entre un sector exportador petrolero, de alta productividad, ¥ unos
sectores manufactureros y agroalimentarios orientados al mercado in-
terno, crecientemente subsidiados y protegidos por el Estado. Al
mecrementarse el proceso de migracion rural-urbano, los territorios de
vieja ocupacion como los Altos Valles Andinos expermentaron una
perdida considerable de poblacion. Esto, aunado al acelerado creci-
miento demografico, incrementd considerablemente la demanda na-
cional de alimentos. El sector agroalimentano al no poder competir
con las importaciones de alimentos y materias primas agricolas, que
requena la agroindustnia, se convirtié en un sector subsidiado y prote-
gi o, lo que redujo su 1:I}iiotencial crecimiento v lo hizo cada vez mas
ependiente de la volatiidad de las politicas del Hstado.
15 Corden y Neary (1983) designan como «enfermedad holandesa» a
la distorsién en los mecanismos de asignacion de recursos, en benefi-
cio de los sectores productores de bienes no transables, y en detrimen-
to de los transables peromenos productivos, como resuf‘zado del shock
externo causado por ingresos gscales extraordinarios. En el caso de
Holanda en ocasion del descubnimiento de los yacimientos gasiferos
del Mar del Nozrte. En este fendmeno, al disminuir o desaparecer los
ingresos extraordinarios, la moneda nacional se aprecia, lo que aconse-
jaria una devaluacién del tipo de cambio nominal con el fin de restable-
cer los equilibrios macroecondmicos. Pero, en Venezuela, la enferme-
dad holandesano es un fendmeno coyuntural, porque la distorsién del
mecanismo cambiano de asignacién de recursos es un fenémeno recu-
rrente y estructural. Esto pudiera explicar por qué, a £esar delos recu-
rrentes déficit fiscales y, a diferencia de lo que predice la teoria de la
aridad del poder adquisitivo, en los Gltimos afios la economia venezo-
ana ha temdo saldos positivos en la cuenta cornente de la balanza de
Pagos, ¥ negativos, o rara vez positivos, enla cuenta de capital (Casell,
1922, Corden y Neary, 1983; Garcia Larralde, 2002).

en los macro-precios («getting the prices vighty), debido a su
caracter universal y neutral, era suficiente para corregir cual-
quier desequilibrio intersectorial.

En 1992, en el marco de la apertura comercial, se firmo
un Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Venezuela y
Colombia. En contraste con las predicciones, el TLC con
Colombia generd una cadena de resultados, algunos de los
cuales no habian sido previstos. Por una parte, e inespera-
damente, el flujo creciente de importaciones de papa del
pais vecino se vinculd a la introduccidn de patégenos, de-
bido ala ausencia de efectivos controles fitosanitarios en la
frontera. Por otra parte, como consecuencia de las impor-
taciones, los precios de la papa en los mercados nacionales
cayeron, paralelamente al incremento de los costos debido
a un incremento en el uso de biocidas. El resultado final
fue una mayor pérdida de la rentabilidad del tubérculo para
los agricultores y de la competitividad de la oferta nacional
de papa en relacion a la importada’®.

Paralelamente, entre 1989 y 1993 el subsidio a los ferti-
lizantes, que equivalia a un 90% de su precio, fue eliminado.
En el corto plazo, la respuesta de los agricultores al incre-
mento de los precios, generado tanto por la devaluacion
nominal del bolivar como por la eliminacion del subsidio,
fue la parcial substitucion de los fertilizantes quimicos por
los organicos (gallinazo). La devaluacién también
incremento el precio de otros insumos, particularmente las
semillas de papammportadas de Canada (lavariedad Sebago)
y de Alemania (la variedad Granola). El resultado fue que
muchos agricultores, particularmente los localizados en las
tierras mas altas, tuvieron que reducir la superficie sembra-
da del tubérculo. Otros, particularmente los de menor es-
cala, redujeron el uso de semillas certificadas e
incrementaron el empleo de semillas no-certificadas pro-
venientes de anteriores cosechas (pasilla); una prictica que
tiende a disminuir los rendimientos fisicos y a incrementar
la incidencia de plagas y enfermedades.

Entre noviembre de 1990 y marzo de 1991, con el fin de
otorgar alguna proteccion al sector, se adoptd un mecanis-
mo de «bandas de precior, previamente implemen-tado por
Chile, con la finalidad explicita de contrarrestar la volatilidad
de precios en los bienes importados, asi como de otorgar
garantias de precio a los productos considerados «vulnera-
bles» debido al proteccionismo de terceros paises.
Adicionalmente, el gobierno establecid una lista de precios
de alimentos basicos, manteniendo algunos controles de
precios y desregulando los restantes. Se argumentaba que
estas  politicas eran las 1dnicas compati-

16 Entre 1989 7 1999, las importaciones de papa pasaron de 1066 tm a
102.466 tm v la cosecha nacional dechné a una tasa anual de 0,7%,
mientras que la superficie sembrada se redujo de 16.783 a 12.659 hec-
tireas.
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bles con los criterios de la Organizacion Mundial del Co-
mercio (OMC). No obstante, con posterioridad a 1993, a
través del Servicio Auténomo de Sanidad Agncola (SASA)
el gob1erno nacional comenzoé a retardar los permisos para
las importaciones de papa a través de la frontera con Co-
lombia. De modo que, aunque el efecto inmediato de la
sobrevaluacién de la tasa de cambio debia haber
incrementado las importaciones de papa, entre 1993 y 1997
éstas cayeron en volumen al pasar de 102.466 2 36.113 t,ala
vez que se encarecian los precios en el mercado doméstico
a una tasa anual de 9,6% (Gutiérrez 1999).

Desde su 1nicio, sin embargo, la politica comercial agri-
cola fue uno de los aspectos mas controversiales de las re-
formas. Previendo esto, en 1990, el Banco Mundial (BM)
envid una mision a Yenezuela para que realizara un diag-
néstico completo del sector, como requisito para otorgar
un crédito para su reestructuracion: el Programa Integral
de Transformacion del Sector Agricola (PITSA). El diag-
néstico que dio origen al PITSA se centrd en una lista de
problemas identificados como «estructuralesy, los que su-
puestamente habian sido generados por las politicas
implementadas durante el periodo 1990-1993. Estos fue-
ron: 1) una politica de auto-suficiencia alimentaria, «ande-
pendientemente de sus costosy; 11) una politica de precios
«ustos» a puerta de finca, andependientemente de los ni-
veles de eficiencia de las explotacionesy»; y 111) una politica
de créditos agricolas subsidiados, que «no abordaba los
problernas instituctonales enfrentados por los intermedia-
rios en el sector financieroy (Banco Mundial 1990).

ElPITSA comprendia cuatro componentes: 1) un pro-
grama de mnversion en infraestructuras; 2) un programa de
reformas a las politicas sectoriales'’; 3) un programa de ca-
tastro rural’®, y 4) la reestructuracidn del sector publico
agricola, mediante la reduccidn de la némina, la devolu-
c16n de competencias a los gobiernos estadales y munici-
pales y la privatizacion de servicios (por Ej., el almacenaje
y comercializacion de productos agricolas, la samidad ani-
mal v vegetal y la transterencia de tecnologia).

En 1994 el BM y el gobierno disefiaron un Programa de
Extension Agricola (el PREA), como un servicio co-finan-
ciado por el gobierno central, los gobiernos estadales y
municipales, los agricultores y el Banco. El objetivo era
mncentivar la reconversion productiva de los agricultores,

17 Este programa ncluia: a) la reforma comercial agucola b) la refor-
ma al sector financiero agticola; v ¢) la desregulacion de precios en los
mercados de insumos y productos agticolas, con excepcion de los pre-
cios de algunos alimentos considerados «sensibles» y de subsidios a los
alimentos, focalizados hacia los sectores en extrema pobreza.

18 Con el propdsito de concluir «la reforma agraria mediante el otor-
garmiento de derechos de propiedad defimitivos a mas de 60% de las
fierras sujetas a reforman.

con el fin de fortalecer su capacidad para ajustar sus patro-
nes productivos a las redefinidas ventajas comparativas y
competitivas, y asi aprovechar las oportunidades que les
ofrecia la apertura econdmica. En general, no obstante, la
reduccidn de los recursos asignados por el gobierno nacio-
nal para la prestacién de servicios en el medio rural ocurria
cuando los agncultores mas necesitaban de pol1t1cas
compensatorias para lograr la tan ansiada reconversion pro-
ductrva.

El Gran Viraje sélo durd tres afios, como resultado de
la renuncia del Presidente de la Republica. Entre 1993 y
1995, un gobierno de transicién intentd un retorno parcial
alas politicas populistas que habian caracterizado ala «Stem-
bra del Petrdleos. En 1994 la toma de posesion del presi-
dente Caldera dio inicio a una tercera fase en el proceso.
Pero ese mismo afio estalld una grave crisis en el sector
bancario, que obligd al gobierno a asumir la deuda de la
banca prﬁm,da La crists financiera elevd el déficit fiscal a

7,3% del PIB, y dio origen a un nuevo plan de ajuste, den-
tro del cual el gobierno intentd frenar la fuga de capitales
mediante una politica monetaria restrictiva. Asi, en politica
monetaria, se adoptd una politica de minidevaluaciones
dianias: el «crawling pegy. En el corto plazo, estos mstru-
mentos condyjeron a un incremento en las tasas de interés
y al desarrollo de un mercado paralelo de divisas, que con-
cluy6 en una mayor devaluacién y en una mas profunda
recesion.

En julio de 1994, todavia en medio de la crisis financie-
ra, el gobierno nacional anuncié una politica de «emergen-
cta» para la agricultura. El plan incluyé un nuevo
refinanciamiento de la deuda a los agncultores la negocm—
c16n de precios con los agronegocios, y la armonizacion de
la banda de precios con el Pacto Andino. Pero, en 1996, el
proceso inflacionario parecia imparable, lo que se traducia
en tasas de interés inasequibles para la mayoria de los agri-
cultores. Ese mismo afio, con el fin de frenar la fuga de
capitales y superar la crists, el gobierno decretd el control
de cambio, el regreso a los controles de precio y una politi-
ca monetaria contractiva.

1.2.2 LAAGENDA VENEZUELA

En 1996 el gobierno se vio obligado a negociar un progra-
ma de reformas con las agencias multilaterales: la Agenda
Venezuela. Se cerraba parcialmente un ciclo, pues la Agen-
da Venezuela constituia un regreso parcial a las reformas
tniciadas en 1989.

De hecho, la Agenda incluia los mismos componentes
del Gran Viraje, aunque con un orden de prioridad dife-
rente. Se decidié una nueva apertura econdmica, pero con
mayor claridad sobre las Ventajas comparativas de corto
plazo con las que contaba el pais: petréleo, minerales, bos-
ques, recursos escénicos, unos pocos productos agri-
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colas. Se planted retomar el rumbo de la reestructuracion
del Estado, pero otorgando mayor énfasis a la recaudacion
fiscal, a politicas de austeridad en el gasto piblico y a la
privatizacion de las empresas del estado.

En abril 1996, luego de permutir el ajuste del tipo de
cambio nominal, se planted la utilizacion del tipo de cam-
bio como ancla de los precios, mediante un sisterna de ban-
das cambiarias'. Pero las mirudevaluaciones diarias («erawling
pean) no fueron suficientes para compensar la tendenciaala
sobrevaluacion del tipo de cambio, como consecuencia de
los sucestvos incrementos en los precios del petrdleo en
los mercados mundiales. También en 1996, en gran medi-
da como resultado de las presiones ejercidas por los pro-
ductores de papa, el gobierno incentivé el uso de los per-
misos fitosanitarios como barrera protecmomsta contra las
importaciones. Aln asi, en el corto plazo, los incrementos
de precio en los mercados mayoristas no se trasladaron a
los precios a puerta de finca, ya que los 1mportadores pre-
stonaron al gobierno para permutir las importaciones en
los periodos de baja oferta nacional. En 1997, todavia bajo
el efecto de la crists financiera, parecia imposible detener
el proceso inflacionario, lo que habia incrementado en for-
ma peligrosa las tasas de interés para la mayoria de los agri-
cultores. Muchos debieron quebrar o tuvieron que liquidar
sus activos para pagar las deudas.

Con el fin de compensar a los perdedores del programa
de ajuste, el gobierno decidid mantener el subsidio ala ga-
solina, reformar al sistema de segunidad social y disefiar
politicas sociales compensatorias, entre ellas una red de
distribucion de alimentos subsidiada por el estado,
focalizada hacia la poblacién en pobreza extrema: el Pro-
grama Agroalimentario (PROAL). Pero las importaciones
de productos transables como la papa continuaron, los pre-
cios de los productos mmportados (particularmente las se-
millas v los fertilizantes) se incrementaron y las exporta-
ciones de los productos en los cudles el pais tiene ventajas
comparativas y competitivas (como el platano), no crecie-
ron substancialmente. Al nivel macroecondmico, el anclaje
del tipo de cambio nominal no fue suficiente para com-
pensar las tendencias a la sobrevaluacion, resurgieron los
déficit fiscales y en la balanza de pagos, se incrementd la
inflacion y se reinicid la fuga de capitales. El ajuste
macroeconémico finalmente se desplomod con la caida de
los precios petroleros.

En resumen, la proteccion via aranceles del sector
agroalimentario fue substituida temporalmente por la pro-

19 Segin este régimen, ¢l Banco Central de Venezuela (BCV) estable-
cia un nivel de devaluacion de 1,5 mensual para la paridad central de
una banda de 7,5% de ancho, en un mtento por alcanzar la estabilidad
en los precios.

tecc16n via la devaluacidn de la tasa de cambio. Pero este
esquema no funciond. Con pocos incentivos, de corto,
mediano y largo plazo, para la reconversion productiva, la
apertura comercial estaba desde el inicio condenada al fra-
caso. Uno de los principales supuestos de las reformas era
que la apertura a los mercados mundiales brindaria oportu-
nidades a los agricultores nacionales en los mercados mun-
diales, lo cual obviaba la necesidad de realizar grandes in-
versiones con el proposito de mejorar la calidad y el sumi-
nistro de sus productos. También las politicas de estabili-
zacibén monetaria impusieron limites crecientes a las posi-
bilidades de implementar politicas agricolas activas. El én-
fasis en la austeridad fiscal, como resultado de otorgar una
excestva prioridad al control de la inflacidn, implicd que las
ventajas comparativas y competitivas en recursos naturales
y humanos, con los que cuenta el pais, siguieron siendo
subutilizadas v que las inversiones en capital fisico, huma-
no y social, que se hubieran podido realizar para salir de la
reces1on nunca llegaron a materializarse.

1.3. LOS ARREGLOS INSTITUCIONALES EN LOS ALTOS
VALLES ANDINOS

1.3.1. LA MEDIANERIA

En los Altos Valles Andinos la medianeria tuvo su origen
como una relacion entre los grandes productores locales y
los pequefios agricultores. Los grandes productores culti-
vaban directamente sus mejores lotes de tierra y cedian «a
medias» los lotes marginales a otros agricultores, quienes
también solian cultivar directamente algiin otro pequefio
lote de tierra. Rhoades, escribiendo sobre Bailadores, un
alto valle andino similar 2 Mucuchies sefiala: «Frecuente-
mente, los terratenientes entregaban las tierras menos pro-
ductitvas de las laderas a los parientes, o vecinos, que las
solicitaban. El propietario proporcionaba la tierra, la semi-
lla y los bueyes para el arado y el medianero suplia la mano
de obra» (Rhoades, 1991: 25). Y anade: «l.os contratos de
medianeria también ocurrian entre parientes y entre padres
e hiyjos. Los agricultores sin tierra trabajaban como obreros
asalariados, tanto para los propietarios como para los
medianeros» (Rhoades, 1991: 28).

Durante la década de 1960, una vez generalizado el sis-
tema de produccion comercial de papa, la antigua institu-
c16n de la medianeria asumid nuevas formas y comenzo a
desempefiar nuevas funciones en la relacion entre los agri-
cultores (grandes y pequefios) y otros agentes econémicos
(por Ej., intermediarios comerciales, pequetios comercios
proveedores de insumos, prestamistas locales, etc.). Segiin
Cote (2001) y Velasquez (2000) al generahzarse el sistema
de produccion de papa capital intensivo, el tamafio prome-
dio de las explotaciones agricolas d1sm1nuyo v las relacio-
nes de medianeria de largo plazo entre



65

AGROALIMENTARIA
N 21. Julio-Diciembre 2005

agricultores con caracteristicas sumilares con el fin de acce-
der a los factores de produccién escasos, fueron gradual-
mente substituidas por contratos de corto plazo entre agri-
cultores y diferentes agentes en la cadena productiva: por
E;., financistas, intermediarios comerciales, proveedores de
msumos, etc.

Actualmente, lamedianeria es el arreglo institucional mas
importante para la produccién y comercializacidn de papa
en Mucuchies. Bl Cuadro 1 muestra la distribucidén de los
contratos de medianeria para ambas categorias de produc-
tores (pequefios y grandes). Segun el cuadro, el 67,1% del
total de lotes de papa estudiados se sembraron «con con-
trato de medianeria», mientras solo un 32,9% fue cultivado
gpor cuenta propiar. No obstante, el cuadro no muestra
diferencias significativas entre ambas categorias de tama-
fic.

Cuadro 1
[ Frecuendias y porcentajes de lotes en medianeria: pequeios versus grandes |
Lotes estudiados cony sin| - Categarias de productores con base en Totd
cortratos de medianeria la superficie cultivada de papa
Pequenos (<2ha) | Grendes (> 2ha)
N % N % N %
Sin contrato de medaneria 15 319 8 4,78 23 329
(trabajos par cuenta propia)
Con contrato de medianeria 2 681 15 8522 4 67,1
Tcta 47 100,00 23 100,00 70 100,00

1.3.2. LAS REGLAS QUE RIGEN LA ESTRUCTURA DE
INTERMEDIACION EN EL MERCADO DE PAPA DE CONSUMO
En Venezuela existen dos grandes mercados mayoristas
nacionales para el consumo fresco de papa: Mercabar, el
mercado de Barquisimeto, en la region centro-occidental
del pais; y Coche, el mercado de Caracas. La concentracion
de la demanda en estos dos mercados, en contraste con
una oferta atomizada -en la que predomina la produccién
en pequefia escala- y dispersa geograficamente, permite a
grupos pequefios de intermediarios comerciales controlar
los precios, tanto los recibidos por los agricultores como
los pagados por los consumidores.

Un reducido grupo de comerciantes, actualmente inte-
grado solo por cuatro grandes importadores, constituye el
vértice de una estructura piramidal, el cartel (o «roscay) que
controla el mercado mediante un no formalizado, pero es-
tricto, codigo de reglas. Ein los mercados locales, para crear
barreras a la entrada de posibles competidores, incluyendo
los agricultores que intentan comercializar directamente sus
productos, cada comisionista dispone de una cartera de
proveedores (o despachadores). En los mercados minoris-
tas y en las cadenas de supermercados, los mayoristas dis-
ponen de una red de clientes fijos. El

resultado final es una estructura de «upos de mercado»,
que se extiende por todo el pais v permite determinar los
precios y regular la oferta y la demanda.

En dltima mnstancia, sin embargo, el poder de mercado
del cartel deriva de la posibilidad que tiene de controlar
directamente la oferta en el mercado nacional mediante la
importacién de papa de consumo - en ocasiones disfraza-
das de semillas de papa- por via legal o de contrabando,
debido a sus vinculos con los comerciantes que operan en
la frontera colombo-venezolana y en los pr1nc1pales puer-
tos maritimos, mediante el pago de «comisiones» a funcio-
narios pubhcos en las aduanas.

Con postertoridad a 1992, aprovechando las ventajosas
condiciones de acceso creadas por el tratado entre Vene-
zuela y Colombia, se generéd un comercio triangular por
medio del cual se introducen a través de la frontera papas
procedentes de terceros paises. Pero el poder de mercado
de la «wosca» no dertva sélo de su capacidad de mnundar el
mercado nacional con importaciones y deprimir los pre-
cios; en las zonas de produccidn, el factor que otorga ma-
yor poder a los intermediarios locales es su capacidad para
financiar los requerimientos de capital de sus proveedores.

La base de la piramide de intermediacion, por lo tanto,
es el intermediario local, un comerciante que dispone al
Menoes un cupo en alguno de los mercados mayoristas y
que posee sus propios vehiculos de carga -o el capital para
contratarlo-, con el fin de acopiar las cosechas de sus pro-
veedores y transportarlas a sus clientes, los «comisionis-
tas», en los grandes centros de distribucion urbanos. Estos
intermediarios son quienes ofrecen los precios mas bajos
del mercado, pero pagan con segundad y prontitud. Cuan-
doel productor optapor esta opcidn estd buscando un pago
rapido, aunque sacrifica un margen de ganancia mayor. En
otras palabras, maximiza la seguridad y rapidez del pago is-
d-#is 1a maximizacion del beneficio.

Formalmente, no existe ningin impedimento para que
los agncultores transporten directamente sus cosechas y
las negocien en los mercados mayoristas, evadiendo a los
intermediarios locales. En Mucuchies algunos grandes agri-
cultores poseen camiones y transportan sus cosechas y la
de otros productores a los diferentes mercados nacionales
y regionales. No obstante, para participar en estos merca-
dos es necesario haber creado previamente vinculos de so-
lidaridad con los mayoristas para obtener un cupo de mer-
cado.

De hecho, la mayoria de los agricultores se ven obliga-
dos a negociar sus cosechas sélo con los intermediarios
locales. Por una parte, la papa de consumeo es un producto
altamente perecedero por lo que no disponen de mucho
tiempo para negociar las transacciones. Por otra parte, de-
bido a la atomizacion y dispersion de la oferta, y a que
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no suelen disponer de informacion directa sobre las condi-
ciones de oferta y demanda en los mercados nacionales, la
mayoria de los productores tiende a aceptar el precio que
le ofrecen los intermediarios. Por dltimo, al no disponer de
suficiente acceso a los mercados financieros, el interme-
diario -directamente o a través de sus transportistas- tam-
bién sirve de financista a los agricultores en la compra de
los insumos, que ellos mismos transportan.

Esta es la descripcion de un intermediario local sobre
su relacion comercial con los agricultores:

«XYo trabajo fijo con alpunos agricultores, les financio abono,
semiitla y mangueras de viego. Yo fe pongo el precio a la cose-
cha y, si a ellos les conviene, hacemos negocio. 81 ellos le ven-

den a otvo tntermediario a mejor precio, pevo me pagan a mi

lo que mre deben, yo no los presions. Normalmente, yo pago a

los cuatro u ocho dias. INo es justo tavdar quince, veinte dias

o un mes pava pagar. Inciuso hay gente a la que les puedes
pagar de contado, peve esto no lo puedes hacer con todos, por

Jaita de capital, va que tengo ofros negocios y necesito mante-

wer un _flujo de cajay (IVIC 2002, entrevista a un co-

merciante local).

Los «amioneros» (transportistas 1ndepend1entes loca-
les) son qu1enes ofrecen los mayores precios, pero con pla-
zos de pago mas largos, que incluso se prolongan hasta dos
o tres meses. Generalmente estos contratos establecen un
precio v la forma de pago verbalmente. No obstante, los
precios acordados estan sujetos a la eventualidad de que el
camionero logre, a su vez, un contrato de venta en el mer-
cado de destino, que le permita obtener un margen de ga-
nancia que juzga favorable. Estas transacciones son con-
tlictivas, ya que el precio recibido por el productor en el
mormento del pago suele ser inferior al acordado inicial-
mente. En algunos casos, los camioneros no pagany el pro-
ductor no tiene ninguna garantia que le permita exigir el
cumplimiento de lo acordado. Aun cuando en ambos casos
los contratos son verbales, por lo que no existen garantias
firmes en la negociacion, los productores suelen confiaren
que el acuerdo se cumpla, lo que se traduce en altos costos
de monitoreo del acuerdo hasta obtener su pago. Por todas
estas razones, y con el proposito de minimizar las asimetrias
de 1nformac1on los productores tienden a realizar estos
CONtratos con personas a quiIenes conocen desde hace mu-
cho tiempo v en quienes hasta cierto punto confian.

Generalmente, el camionero cobra por «fletes, es decir
segin la carga y distancia al destino final. El monto del
flete mcluye los costos de transporte, incluyendo su pago
como transportista mas el monto de la guia de moviliza-
c16n de mercancias expedida por el SASA. Al concluir el
negocio, el flete se deduce del monto de pago recibido por
el agricultor. Por su parte, el intermediario local tiene que
asumir entre sus costos el pago de la comisidon que

cobra su socio en el mercado mayorista, mas los jornales
que cobran los obreros que en el sitio de destino recitben y
almacenan la produccidn. A esto debe afiadir, el pago de
sobornos a los guardias nacionales en las carreteras para
que permitan el transporte de la cosecha sin mayores 1n-
convenientes.

2 LAHETEROGENEIDAD DE L OS AGRICULTORES

La principal hipotesis de esta investigacion es que las es-
tructuras de incentivo que resultan de las politicas piblicas
no son idénticas para diferentes categorias de productores
{(por Ej., los pequenos y los grandes), ya que su heteroge—
neidad de condiciones opera como un «filtro» (en el senti-
do de limites y posibilidades), lo que ejerce efectos
distributivos diversos en los resultados de las politicas. Mas
especificamente, la hipotesis plantea que los agentes eco-
némicos que disponen de mayor acceso a los activos pro-
ductivos, 0 alos mercados, o cuentan con mayor diversidad
de fuentes de ingreso, o disponen de lotes de tierra locali-
zados en las zonas con las mejores condiciones
agroecologicas, estaran en condiciones mas favorables para
responder positivamente a los incentivos que los favore-
cen, o para evadir los que los desfavorecen, como por ejem-
plo los costos de transaccion.

En la encuesta se establecieron cuatro criterios de hete-
rogeneidad de los agentes: a) la escala de la empresa (la
tinca), en la medida en que ella esta relacionada con el con-
junto de activos que el agricultor emplea en la produccion
agricola y no sélo la superficie del lote bajo cultivo; b) su
acceso a los mercados de factores y productos; ¢) la diver-
sidad de fuentes de ingreso de los agentes; v d) su localiza-
c16n geogratica. En esta seccidn nos centramos en el anali-
sis de la heterogeneidad de los agentes con base en el acce-
so a los activos productivos, a la diversificacidon de fuentes
de ingreso y a lalocalizac1én espacial de sus explotaciones
agricolas. El otro componente de la heterogeneidad el ac-
ceso a los mercados de insumos y productos, requiere de
mayor desarrollo, por lo que serd presentado posteriormen-
te.

2.1. ACCESQOA LOSACTIVOS PRODUCTIVOS

La escala de una firma (por Ej., una finca) esta relacionada
al con]unto de activos produc‘mvos alos que el agente tiene
acceso™. En esta investigacion, el principal criterio emplea-
do para categorizar a los productores es el tamafio de la
superficie en produceidon dedicada al rubro principal (papa).
El Cuadro 2 describe las diferencias entre los productores
pequefios (es decir con menos de 2 hectareas), y los gran-
des (con 2 hectareas o mas) en el acceso a dife-

20 No obstante, en la literatura especializada es frecuente enfatizar el
tamafio de la «finca», en detnmento de los otros activos.
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rentes categorias de activos: capital fisico, financiero, hu-
mano y soctal.

El cuadro muestra las diferencias de acceso a los dife-
rentes activos productivos entre ambas categoria de agri-
cultores. Las diferencias en capital fisico entre ambas cate-
gorias son considerablemente altas. En promedio, los re-
cursos invertidos por los grandes en tierra, bienes de cap1—
tal y ganado son nueve veces mayores que las inversiones
promedio de los pequefios y mas del doble del promedio
de la muestra. El acceso al capital financiero para grandes y
pequefios también muestra diferencias significativas. Por
una parte, el ahorro total declarado por los grandes es cin-
co veces mayor que el declarado por los pequefios. Por otra
parte, la proporcion de grandes que acceden al credito for-
mal es 74%, mientras que solo 49% de los pequefios acce-
den a esta fuente de crédito. Por el contrario, las diferen-
cias en capital humano no aparentan ser significativas, e
mncluso-contrariamente a lo esperado- la proporcion de
miembros del hogar ocupados en la agricultura como acti-
vidad principal es mayor para los grandes que para los pe-
quefios. Por ultimo, las diferencias en

capital social, medida como el nimero de orgamizaciones
en las que participan los miembros del hogar rural, tampo-
co son significativas, stendo ligeramente mayor para los
pequedios, aunque esto pudiera estar vinculado al
sobredimensionamiento otorgado a los productores vin-
culados a una orgamzacién (PROINPA), casi todos peque-

fios, en el disefio muestral.

2.2. ESTRATEGIAS DE INGRESO DEL HOGAR RURAL
La escala de una firma (por Ej., el hogar rural agricola) esta
relacionada no sélo a la produccion de un producte (por
Ej., papa), sino al con]unto de actividades agricolas y no-
agricolas en las que participan los miembros del hogar. Por
lo que en el analisis de la heterogeneidad de los agentes es
necesario mncluir las estrategias de ingreso del hogar rural.
Estavaniable incluye dos componentes principales: las fuen-
tes de ingreso (agricolas y no-agricolas) y la diversificacion
de actrvidades agricolas (papa versus otros cultivos).

Las fuentes de ingreso no-agricolas consideradas en la
encuesta son: 1) el ingreso monetario no-agricola anual

Cuadro 2
| Activos del hogar rural: pequefios versus grandes |
Activos Categorias de productores con base en Total
la superficie cultivada de papa
Peguefios (< 2 ha) Grandes (> 2 ha)
Promedio | N Promedio | N Promedio | N

Capital Fisico

Sumatoria del valor de la tierra 88.451.540,98 46 798.664.326,87 23 325.189.136,28 69
propia, bienes y sem ovientes (Bs.)

Capital financeiro

Accede al crédito formal a (23) 47 {(17) 23 (4) 70
Ahorro total declarado (Bs.) 794.125,00 8 4.275.000,00 4 1.954.416,67 12
Capital humano

Méaximo nivel educativo formal 10,53 47 11,22 23 10,76 70
alcanzado por al menos uno de los

miembros del hogar

Nivel educativo formal alcanzado 6,89 47 8,22 23 7,33 70
por el jefe del hogar

Numero de miembros del hogar 419 47 3,43 23 3,94 70
mayores de 12 afios

Edad jefe del hogarb (7) {8) 23 (7) 70
Proporcién de miembros del hogar 44 26 47 54 71 23 47 .70 70
ocupados en agricultura como

actividad principal

Capital social

NUumero de organizaciones en las 2,49 47 2,09 23 2,36 70
gque participa el hogar

Numero de productores asociados (21) 47 (1) 23 (22) 70
a "PROINPA" ¢

Fuente: elaboracion propia.

a Los datos entre paréntesis corresponden a las frecuencias de los que acceden al crédito formal
b Los datos entre paréntesis corresponden a la mediana de rangos de edad (7=39-43 afios; 8=44-48 afios)
c Los datos entre paréntesis corresponden a las frecuencias de los que pertenecen a la organizacion PROINFA
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estimado, variable que agrupa todos los ingresos por con-
cepto de sueldos y salanios no-agricolas, asi como los -
gresos generados por las otras actividades econdmicas no-
agricolas de los miembros del hogar; 1) los ingresos no-
monetarios, como resultado del acceso a los programas
asistenciales implementados por el Estado; y u1) los ingre-
sos no-monetarios dertvados de la produccidn para el con-
sumo de productos vegetales o animales. El Cuadro 3 resu-
me el acceso a estas cuatro fuentes de ingreso para ambas
categorias de productores: pequefios y grandes.

El peso de la produccidn vegetal para consumo del ho-
gar de los pequefios (44%) es bastante superior al de los
grandes (13%0). Por el contrario, el peso de la produc-

monetarios no-agricolas de los pequefios alcanza cast 60%
del total, lo cual revela una estrategia de insercidn en los
mercados laborales locales por parte de los pequefios agri-
cultores.

Los Cuadros 4y 5 proporcionan informacion adicional
sobre las diferentes estrategias productivas de pequefios y
grandes.

De ambos cuadros se deduce que las estrategias de am-
bas categorias de productores parecen ser opuestas. Mien-
tras, en promedio, los pequefios buscan minimizar riesgos
mediante una mayor diversificacion de cultivos (sélo dedi-
can un 38% de su supertficie a papa), los grandes buscan
maximizar sus ingresos mediante la especiali-

Cuadre 3

| Fuentes de ingresos agricolas y no agricolas del hogar rural: pequefios versus grandes |

Categorias de productores con base en Total
la superficie cultivada de papa
Fuentes de ingreso Pequenos (< 2 ha) Grandes (> 2 ha)
N =47 N =23 N=70
frvalida [ % Frvéalida [ % frvalida] %

Fuentes de ingreso no agricolas (monetarias y no monetarias)

IM no-agricola anual estimado 28 59,67 12 52,17 40 57,14

INM de programas 4 8,51 2 87 6 857

gubernamentales

Fuentes de ingreso agricolas (no monetarias)

INM de produccién vegetal 21 44,68 3 13,04 24 34,29

para consumo

INM de producciéon animal 35 74,47 19 82,61 54 77,14

para consumo

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 4 Cuadro 5
Tamano promedio de la superficie dedicada a papa y a otros rubros: Diversificacion de actividades. agricolas: perquenfios versus grandes
pequefios versus grandes {promedios porcentuales)
Categorias de productores con base Categorias de productores con base
en la superficie cultivada de papa en la superficie cultivada de papa
Superficie agricola Pequefios (<2 ha) | Grandes (>2ha)]  Total Superficie agricola Pequeiios (< 2 ha) | Grandes {>2ha}| Total
N=47 N=23 N=70 N=47 N=23 N=T7D
Media Media Media Media Media Media

Superfide cultivada de papa 078 871 3,33 Superficie cultivada de papa 4407 66,33 51,38
Superfide cultivada en dros 1,28 453 235 Superficie cultivada en otros 55,93 22067 48,62
nbros rubros
Supefide totd en produccion 206 13,24 573 Superficie total en produccion 100,00 100,00 100,00
agicola agricola
Fuente: elaboracién propia. Fuente: elaboracién propia.
c16n animal para los grandes (82%) es supertor a la de los | zaci6n en la produccidn de este rubro (dedican un 66% de
pequerios (75%) Es interesante también destacarel escaso | su superficie total a la produccién de papa). Mientras los
peso que tienen los programas asistenciales del gobterno | pequefios aplican una estrategia de diversificacion agricola
en los ingresos de los encuestados, lo que revela una im- | con el fin de minimuzar riesgos, los grandes emplean una
portante falla de las politicas de reforrna durante el perio- | estrategia de especializacién productiva para maximizar
do estudiado. Por dltimo, el peso de los ingresos | beneficios.
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2.3. VINCULOS ENTRE LA LOCALIZACION ESPACIAL DE LOS
LOTES DE CULTIVO Y LOS RENDIMIENTOS FISICOS

La localizacion espacial de los diferentes lotes bajo cultvo,
al estar vinculada a rendimientos diferenciales en la pro-
ducci6n de papa, constituye una fuente de heterogeneidad
adicional entre los agricultores. Consideramos en primer
lugar las diferencias de rendimiento entre pequefios y gran-
des, independientemente de la localizacion del lote anali-
zado.

El Cuadro 6 indica que los rendimientos netos del lote
de papa estudiado son mayores en promedio para los pe-
quefios (31,36 tm/ha) que para los grandes (28,28 tm./ha).
Por el contrario, los rendimientos comerciales, es decir los
rendimientos de la parte del lote destinado a la venta, es
mayor para los grandes (25,32 tm./ha) que para los peque-
fios (22,16 tm./ha). De nuevo, estos datos evidencian el
peso del volumen de producc1on de papa no comercializa-
da por los pequefios, ya sea porque es destinada al consu-
mo doméstico, o porque es reservada como semuilla para
posteriores ciclos de cultivo™

No obstante, la localizacidn en relacion con los diferen-
tes pisos altitudinales constituye un mmportante criterio de
heterogeneidad espacial®. En los Altos Valles Andinos la
altura esta directamente relacionada con las posibilidades
de intensificacién en el uso del suelo y, porlo tanto, con los
rendimientos fisicos por hectares; ya que, a2 mayor altura,
son mas frecuentes las heladas y es menor el acceso a los
pequetios sistemas de riego construidos por el Estado™

22 Bl mumcipio Rangel (Mucuchies) cuenta con alturas que oscilan
entre los 2.000 y los 4.077 msnm. Con base en el estudio de Cote
(2001), se defimeron tres zonas altitudinales: a) la zona central del valle
v las laderas de la Sierra de la Culata, con alturas promedio entre 2.700
v 3700 m.snm. y hasta dos cosechas anuales; b) la zona de los valles
glaciares de la Sierra Nevada y las mesas con alturas promedio entre
3.000 y 3.700 m.sn.m. y una sola cosecha anual de papa; y ¢) la zona
baja del valle con alturas promedio entre 2.000 y 2.700 m.s.n.m. y hasta
tres cosechas anuales de papa.

23 Ademas de la altura dellote, otras vanables como la acidez, la nque-
za de nutrentes, la pedregosidad v la pendiente inciden directamente
en las diferencias de rendimiento. Es importante sefialar, sin embargo,
q u e

Cuadro 6

| Rendimientos fisicos: pequefios versus grandes |

| Categorias de productores con hase en
Rendimientos la superficie cultivada de papa Total

Pequefos (< 2 ha) Grandes (> 2 ha)

Media fr valida Media fr valida Media fr valida
Rendimientos netos del lote de papa 31,36 47 28,28 23 30,25 70
Rendimientos comerciales del lote de 22,16 46 25,32 21 23,15 67
papa
Rendimientos comerciales del lote de 22,03 45 22,63 21 22,22 66
papa destinadas al consumo
Rendimientos comerciales del lote de 6,97 4 27,50 1 11,08 5
papa destinada a semilla
Fuente: elaboracidén propia.

Cuadro 7

Rendimientos fisicos promedio por tipos de papa seglin zonas altitudinales

Rendimientos Zona central del valley | Zonas de valles glaciales de Zona baja del valle
{tmfha) laderas de la Culata la Sierra Nevada y mesas central
Promedio fr Promedio fr Promedio fr

Rendimientos netos 29,79 a7 26,82 10 35,07 13
Rendimientos comerciales 22,82 44 20,91 10 25,8 13
Rendimientos comerciales 22,18 43 20,91 10 23,37 13
papa consumo
Rendimientos comerciales 13,21 4 10 2,65 1
papa semilla

Fuente: elaboracién propia.

21 Es importante destacar que la produccién de papa para semilla (Ila-
mada pasia) se ha incrementado como consecuencia de las sucesivas
devaluaciones del tipo de cambio. Una de las consecuencias de este
cambio es la reduccion de los rendimientos, ya que la capacidad de
reproduccion de la semilla tiende a degenerar con los sucesivos ciclos
de cultivo.

como los datos sobre produccién se refieren a un solo lote (de los
muchos que pueden ser cultivados por un mismo agricultor), no esta-
mos aqui considerando otra estrategia de produccion de los agriculto-
res: la diversificacion de nesgos mediante el cultivo de lotes a diferen-
tes altitudes y con diferentes calidades.
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Los mayores rendimientos comerciales se alcanzan en
la zona baja del valle (25,80 tm./ha), seguidos por la zona
central con rendimientos de 22,88 tm./ha). Como era de
esperar, la zona de los valles glaciares y las mesas presenta
los menores rendimientos comerciales (20,91 tm./ha). En
la zona central los pequefios alcanzan rendimientos de papa
consumo para la venta superiores (22,88 tm. /ha) a los gran-
des (20,13 tm./has). Al contrario de lo que ocurre con la
produccion de papa semilla para la venta, donde la mnver-
s16n de capital requerida es mucho mayor, y los grandes
presentan mejores rendimientos.

3. COSTOS DE TRANSACCION Y ESTRUCTURA GENERAL DE
COSTOS, BENEFICIOS E INGRESOS

Como se sefialé micialmente, uno de los principales objeti-
vos de esta investigacion es establecer empiricamente los
vinculos entre las reformas de mercado, en la medida en
que ellas fueron mediadas por las estructuras de incentivo
que enfrentan los agentes, con el propésito de determinar
su impacto diferencial en: a) los resultados econdmicos (los
costos y beneticios en la produccidn del rubro principal); y
b) en los ingresos de los hogares rurales. La hipotesis basi-
ca es que los agricultores en peores condiciones enfrentan
mayotes costos en los mercados de sus productos que los
que disponen de condiciones mas favorables. En esta sec-
c16n se hacen diferentes estimaciones de los ingresos, cos-
tos v benetficios de los hogares rurales para ambas catego-
rias de productores (pequefios y grandes). La seccidon con-
cluye con un analisis econométrico de los factores que ex-
plican los costos de transaccion en el mercado local de papa
de consumo.

3.1. COSTOS DE PRODUCCION

Los costos de producciéon fueren clasificados en tres gran-
des categorias: 1) insumos, lo que comprende semillas,
agroquirnicos y fertilizantes; i) mano de obra, lo que abar-
ca tanto los salarios o jornales diarios a obreros asalariados,
como la remuneracién a miembros del nicleo familiar; 1)
mecanizacion, mcluyendo los gastos de movilizacidon den-
tro de la finca asi como el mantenimiento de los equipos; v
) los analisis de suelos y procesos post-cosecha.

El empleo de una tecnologia capital-intensiva en la pro-
duccién de papa en Mucuchies se evidencia en el peso que
tienen los insumos (60%) en la estructura de costos de pro-
duccién en la muestra. Llama la atencidn, sin embargo, el
pequefio peso de la mecanizacion (8,4%), lo que induda-
blemente esta asociado a la topografia y pedregosidad del
terreno, asi como el infimo peso de los analisis de suelo y
postcosecha (0,4%), pero también puede revelar una escasa
modernizacidn de las explotaciones.

Al tomar en cuenta las diferencias entre grandes y pe-
quefios encontramos, sin embargo, dos patrones tecnolo-
gicos claramente diferenciados: los grandes hacen un ma-
yor uso de los nsumos que los pequerios (65% zis-a-vis 58%),
de la mecanizacion (11% wis-a-vis 7%) y de las tecnologias
post-cosecha (1% #s-@-175 0,16%). Por el contrario, el em-
pleo de mano de obra asalariada es superior en los grandes
en relacion con los pequefios (93,10% zis-g-vis 82,08%); e,
inversamente, la mano de obra familiar remunerada alcanza
un 17,92% en los pequefios #is-g-vis un 6,90% en los gran-

des.

Cuadro 8
| Estructura de costos de produccion: pequefios versus grandes |
| Categorias de productores con base en Total
la superficie cultivada de papa
Fuentes de ingreso Pequenos (< 2 ha) Grandes (> 2 ha)
fr valida = 47 fr valida = 23 fr valida =70
Promedio % Promedio % Promedio %
Insumos 1.879.494,76 57,65 2.199.590,71 654,96| 1.984.669,15 60,11
Semilla 757.625,46 40,31 827.199,12 37,61 780.485,38 39,33
Agroquimicos y 1.121.869,30 59,69 1.372.391,59 62,39| 1.204.183,77 60,67
fertilizantes
Mano de obra 1.141.605,88 35,02 790.737,52 23,35| 1.028.320,56 31,09
Asalariada 937.010,12 82,08 736.159,27 93,10 871.016,27 84,87
Familiar remunerada 204.595,76 17,92 54.578,26 6,90 155.304,29 15,13
Mecanizacion 233.722,55 7,17 364.956,90 10,78 276.842,41 8,39
Anélisis de suelo y 5.205,46 0,16 30.973,51 0,91 13.672,11 0,41
post cosecha
CPs Total {(sin incluir 3.260.028,66 100,001 3.386.258,64 100,00] 3.301.504,22 100,00
efecto medianeria)

Fuente: elaboraciéon propia.
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3.2. COSTOS DE TRANSACCION

La estimacién tradicional de las empresas, suele considerar
los costos de produccidon como la sumatoria de los egresos
monetarios incurridos por el agente econdmico en los pro-
cesos productivos. Uno de los principales aportes tedricos
de la NEI ha sido la identificacién de costos adicionales
{en tiempo o en dinero) a los de costos de produccion y
cometcializacion: los «costos de transacciony. Por ejemplo,
diferentes canales de mercado imponen requisitos de bus-
queda de informacion desiguales a los agentes econdomi-
cos. En los mercados segmentados de productos agricolas,
los agricultores antes de tomar la decision de donde v a
quién vender, generalmente tienen que incurrir en costos
(de informacidn) para asi identificar los precios que pudie-
ran recibir sus productos y las caracteristicas de los contra-
tos que mas les convienen. Adicionalmente, la negociacion
de los contratos genera también sus propios costos. La ca-
pacidad de negociacion de los agentes se convierte, por lo
tanto, en una variable clave. La experiencia acumulada por
el productor en las negociaciones de mercado, como tam-
bién factores atribuibles a su capital humano (por Ej.,
nivel educativo), o a su capital social (por Ej., sus vmculos
con agentes externos a su propia comunidad), puede -
fluenciar su habilidad para buscar y analizar la informacion
relevante y negocm,r los contratos mas convenientes para
sus intereses. También los volimenes transados, al generar
economias de escala, como también las caracteristicas de
calidad de sus productos pueden influenciar que el pro-
ductor obtenga precios mayores a los de sus competidores.
Por dltimo, existen costos de monitoreo en el cumplimien-
to de los contratos. St las especificaciones de calidad son
importantes, ain cuando los productos hayan sido nego-
ciados a un determinado precio antes de realizada la tran-
saccion, el precio recibido puede ser menor a lo anticipado
cuando el producto no satisface los estindares de calidad
requeridos por los compradores finales.

Cuadro 9
[ Estructura de costos de fransaccion: pequefios versus grandes |
Categorias de costos Categaria de productores con base Totd
detransaccion en la superficie cultivada de papa
{Bs.Kg) Pocuefios (<2ha) | Grandes (> 2 ha)
fr vdida=46 frvdida=21 fr vdida =67
Meda % Media % Media %

CTNs de infomacién 21 30,60 121 0,57 1,8 3410
CTNs de negociacian 1,88 2867 060 0,07 1,5 2883
CTNs de monitoreo 281 40,73 019 936 1,9 37,07
CTNs Tt 6,90 100,00 200 100,00 537 100,00

Fuente: elaboracién propia.

El Cuadro 9 muestra diferencias significativas para am-
bas categorias de productores, a diferencia de lo que ocu-
rre para la muestra en su conjunto. Los costos de bus-

queda de informacién alcanzan un 60% del total para los
grandes, lo que casi duplica su peso para los pequefios
(30,6%). Por el contrario, los costos de monitoreo se redu-
cenaun 9,36% para los grandes, mientras alcanzan un 40,7%
para los pequefios. No obstante, los costos de negociacion
son relativamente similares para ambas categorias.

Véase, sin embargo, qué ocurre cuando se aflade una
fuente adicional y posterior de costos: el costo de oportu-
nidad del dinero por incumplimiento de los plazos de pago
acordados en los contratos (COD). Este costo es una me-
dida de cuin oneroso es para un agente inmovilizar parte
de su capital de trabajo en el producto transado, en espera
del pago por parte del comprador (Gabre- Madhm 2001).
Nuestra hipotests es que, debido a la informalidad de los
contratos, los costos ocasionados por los retrasos en los
pagos de las cosechas pueden llegar a ser significativos en
la estructura de costos; lo que frecuentemente ocurre cuan-
do los agricultores venden sus cosechas a mtermediarios
comerciales. Es dable también suponer que, cuando la in-
formalidad de los contratos es mayor, los costos de
monitoreo de las condiciones de pago también deberan ser
mayores. 31 el plazo del pago acordado es mcumplido, el
productor incurre en un costo adicional, no en tiempo
(como el costo de monitoreo) sino en dinero: el costo del
retorno del capital invertido mientras éste no se realiza.

En el sigutente cuadro se consideran tres diferentes ca-
tegorias en el analisis de los costos totales (CTs): los costos
de produccidn (CPs), los costos de transaccion (CTNs),
mas los costos de oportunidad del dinero inmovilizado en
la transaccidon como resultado del mncumplimiento de los
lapsos de los contratos (COD)™.

Al incluir los COD en la estructura de costos de tran-
saccion observamos cambios significativos. En la muestra
total los COD equivalen a un 17,8% del total de costos de
transaccion, pero alcanzan a un 48% para los grandes, en
contraste con solo 10,62% para los pequenios. Es impor-
tante también destacar la relacidn inversa entre los COD y
los costos de monitoreo (CTNM) al comparar los peque-
flos y los grandes. Para los pequenios, los costos de
monitoreo (CTNM) alcanzan el mayor peso (36,40%) y los
COD el menor (10,62%); contrariamente a los costos en-
frentados por los grandes, para quienes los costos de

24 Con el propésito de contar con patrones de medicién coherentes,
se tradujeron todos los costos de transaccion contabilizados en tiempo
a valores, mediante el cilculo del costo de oportunidad de un dia de
trabajo realizado por el propio encuestado. Similarmente, el tiempo en
espera del pago del dinero (COD) fue traducide a valor mediante el
empleo de la tasa de mterés para los depdsitos de corto plazo propor-
cionados por el Banco Central de Venezuela,
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Cuadro 10
Estructura de costos de transaccién, incluyendo el costo de oportunidad del dinero
porincumplimiento del contrato: pequefios versus grandes

Costos de transaccién Categoria de productores con hase Total

incluyendo el costo de en la superficie cultivada de papa

oportunidad del dinero Pequefios (< 2 ha) Grandes (> 2 ha)

{Bs./Kg.) fr valida = 46 fr valida = 21 fr valida =67
Media Media % Media )

CTNI (costo de informacién) 2,11 27,30 1,21 31,00 1,83 28,02
CTNN (costo de negociacion) 1,98 25,70 0,60 15,40 1,55 23,74
CTNM (costo de monitoreo) 2,81 36,40 0,19 4,90 1,99 30,47
COD* Costo de oportunidad del
dinero vinculado al incumplimiento 0,82 10,60 1,80 48,70 1,16 17,76
del contrato de venta
CTNs Total (incluyendo COD) 7,72 100,00 3,90 100,00 6,53 100,00

Fuente: elaboracién propia.

monitoreo (CTNM) alcanzan un 4,87% y los COD un
48,72%. Esto puede indicar que los pequefios acceden a
contratos de venta mis costosos en términos de monitoreo,
pero mds seguros en términos de la recuperacion de su in-
version, en comparacion con los grandes.

Las entrevistas a profundidad a informantes claves pro-
dujeron mnformacién adicional sobre el impacto de los al-
tos costos de oportunidad del dinero en los agricultores de
Mucuchies. Para muchos pequefios agricultores los COD
conllevan la posibilidad de verse involucrados en cadenas
de endeudamiento; las cuales, a mediano o largo plazo, pue-
den conducir a su descapitalizacidon. Los productores en
peores condiciones no cuentan con un stock de capital que
les permita incurrir en la compra de los insumos necesarios
para la produccidn, por lo que se ven en la necesidad de
solicitar créditos a las casas comerciales, mediante contra-
tos informales que estipulan como fecha de pago el mo-
mento de la cosecha. Porlo que, st el intermediario comer-
cial incumple los plazos de pago, el productor se ve obliga-
do a endeudarse con sus proveedores o tiene que buscar
alternativas para honrar sus compromisos con las casas co-
merciales. En estos casos, las alternativas mas frecuentes
son: 1) la solicitud de préstamos que mnvolucran tasas de
interés supertores a las del mercado; 1) la descapitalizacion
mediante la venta de bienes, o de sus ahorros, o de los 1n-
gresos provenientes de las otras actividades en las que par-
ticipa el hogar rural; o 111) el pago de intereses de mora (es
decir de intereses sobre los intereses pautados nicialmen-
te). Es importante destacar también que para el productor
se trata solo de un problema financiero mmediato y de la
pérdida de su credibilidad frente sus socios comerciales o
financieros, lo que tiende a afectar no sélo su rentabilidad
en el corto plazo sino también la sostenibilidad futura de
su nivel de producecidn habitual.

3.3. ESTIMACIONES DEL INGRESO DEL HOGAR RURAL

En los paises de menor desarrollo, la mayoria de los hoga-
res rurales enfrentan los riesgos ambientales (por Ej., la
pérdida de las cosechas) y de mercado (por Ej., lavolatilidad
de los precios) inherentes a la agricultura mediante el dise-
fio de miltiples alternativas de generacion de ingresos. Una
opc1on es la diversificacion de actividades agricolas produ-
ciendo alimentos para el consumo del hogar (auto-consu-
mo), pr1v1leg1ando su seguridad alimentaria. Otra, por el
contrario, es la especializacion en la producc1or1 de los
rubros mas rentables en los mercados, privilegiando asi la
maxtmizacion de las ganancias. Aln otra es la arnphamon
de su portafolio de ingresos mediante la creacion de micro-
empresas (por Ej., turisticas o comerciales), o la incorpora-
c16n de algunos de sus miembros en los mercados de traba-
jo como asalartados (temporales o permanentes) en activi-
dades agricolas y no-agricolas. Una opcidn adicional, por
ultimo, es el acceso de los hogares rurales a las transferen-
cias de bienes, servicios o dinero que el Estado otorgaa las
poblaciones de menores recursos, mediante la focalizacion
de sus politicas™.

En el Cuadro 11 se identifican dos posibles fuentes de
ingreso del lote de papa estudiado: los ingresos monetarios
por laventa de papa (IM); y los ingresos no-monetarios de
la papa destinada al consumo del hogar como alimento o
como semilla (INM)®. Es importante destacar, sin embar-
go, que los datos sobre costos, beneficios e ingresos que la
encuesta aporta sélo se refieren a las tran-

25 Dehecho, 1a diversidad de fuentes de ingreso de los hogares rurales
puede considerarse uno de los filtros para los impactos distrbutivos de
las politicas publicas.

26 De hecho, la papa «consumida» puede ser interpretada como un
ahorro en lamedida en que su produccion significa un menor gasto en

compra de alimentos, o de semilla, para el hogar rural.
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sacciones en que directamente ncurre el encuestado. No
obstante, en algunos lotes cultivados «a mediasy, el
encuestado comparte costos y beneficios con un socio,
quien aporta alguno de los factores de produccion de que
adolece el entrevistado. Con el propodsito de no obviar este
«efecto de la medianeriar, en algunas variables como el in-
greso monetario (IM) el dato de la encuesta fue moditica-
do por un factor de correccidén que convencionalmente se
establec1d en 50%, sobre el supuesto de un reparto equita-
tvo (realmente «a medms») entre ambos socios.

BEHR: el beneficio estimado del hogar rural que resul-
ta de la férmula BEHR = ingresos totales menos costos
totales; donde los ingresos totales son 1guales a la sumatoria
de ingresos monetarios y no-monetarios del hogar rural

Los resultados obtemudos (Cuadro 12) revelan grandes
diferencias en los beneficios para ambas categorias de pro-
ductores. Para los pequefios, el beneficio contable tradicio-

nal (B) es de Bs. 167.197/ha, pero desciende a Bs. 27.572/
ha, cuando se incluyen los CTN y los COD en el

Cuadre 11

| Ingresos monetarios y no-monetarios del hogar rural: pequefios versus grandes |

Categorias de productores con base en
Ingresos promedio del la superficie cultivada de papa Total
hogar rural Pequefios (< 2 ha) Grandes (> 2 ha)
(Bs/Kg.) Promedios y N Promedios y N Promedios y N
porcentajes porcentajes porcentajes
IM* Ingresos monetarios de 2402171 46 2.861.218 21 2.546.051 67
papa destinada al mercado (91,4%) (99,2%) (94%)
INM* Ingresos no monetarios 225.495 40 23.074 15 170.289 55
de papa destinada al consumo (8,6%) (0,8%) (6,3%)
del hogar
IT* Ingresos monetarios y no- 2.627.666 86 2.884.292 36,00 2.716.340 122
monetarios en la produccién y (100%) (100%) (100%)
comercializacion de papa

Fuente: elaboracidén propia.
Nota:

El cuadro muestra el cariacter netamente orientado al
mercado de la produccidn de papa en la zona, tanto para
los pequerios como para los grandes productores. Pero es
importante destacar que el porcentaje de ingresos no-mo-
netartos de la produccidon de papa destinada al consumo
del hogar (INM) de los pequefios es bastante superior (8,6%)
al de los grandes productores (0,8%).

3.4 ESTIMACION DEL COSTQ-BENEFICIO EN LA PRODUCCION
DE PAPA

Un importante objetivo de la investigacidn es el calculo de
los beneficios logrados por las diferentes categorias de agri-
cultores derivados de la produccion y comercializacion de
papa. En esta seccidn se presentan tres diferentes calculos
de los beneficios:

B: el beneficio contable tradicional que corresponde a
la tormula B = ingresos monetarios (IM) menos costos de
produccion (CP)

BEA: el beneficio estimado agricola, que resulta de la
térmula BEA = mgresos monetarios (IM) menos costos
totales, donde los costos totales incluyen los costos de pro-
duccibn (CP), de transaccion (CTN), y el costo de oportu-
nidad del dinero por incumplimiento del contrato (COD).

* variables que incluyen el efecto de la medianeria

cilculo de los costos. Por el contrario, para los grandes, el
beneficio (Bs. 359.498/ha) desciende 2 Bs. 242,513 /ha cuan-
do se incluyen los costos no tradicionales (CTN y CODs).
Por otra parte, el cuadro muestra también las diferencias
en los ingresos monetarios dervados de la comercializacion
de papa, dato que pone en evidencia las desventajas adicio-
nales que enfrentan los pequefios al obtener ingresos
sigruficativamente menores por hectarea de papa en con-
traste con los grandes.

El Cuadro 13 revela grandes diferencias en los benefi-
cios para ambas categorias de productores. Para los peque-
fios, el beneficio contable tradicional (B*) es de Bs. 167.197/
ha, pero desciende a Bs. 27.572/ha cuando se incluyen los
CTN y COD en el caleculo de los costos. No obstante, se
incrementa a Bs. 219.482/ha cuando se incluyen en el ana-
lisis los ingresos no-monetarios dertvados de la produc-
c16n de papa. Por el contrario, para los productores gran-
des, el beneficio (Bs. 359.498/ha) se ubica en Bs. 242513/
ha cuando se incluyen los costos no tradicionales (CTN y
COD), aunque tampoco reﬂe]an un gran incremento cuan-
do se 1ncluye el componente de 1 INgresos no- -monetarios en
la estimacion. En resumen, los pequefios enfrentan estruc-
turas de costos totales mayores, pero logmn compensar esta
carencia al destinar parte de su produccion al consumo del

hogar.
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Cuadro 12
| Estimaciones de los beneficios en la produccion de papa: pequefios versus grandes |
Estimaciones de bheneficio Categorias de productores con base en
de la produccion de papa la superficie cultivada de papa Total
(Bs/ha) Pequeiios (< 2 ha) Grandes (> 2 ha)
Promedios N Promedios N Promedios N
B* Beneficio 167.197 47 359.498 23 230.382 70
BEA* Beneficio estimado 27.572 47 242513 23 98.195 70
agricola
IM* ingresos monetarios de 2.402.171 46 2.861.218 21 2.546.051 67
papa destinada al mercado

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: *

variables que incluyen el efecto de la medianeria

Cuadro 13

Estimaciones de los beneficios promedio en la produccién de papa:
pequefios versus grandes

Estimaciones de beneficio

Categorias de productores con base en

de la produccién de papa la superficie cultivada de papa Total
{Bs/ha) Pequefios (< 2 ha) Grandes (> 2 ha)

Promedios N Promedios N Promedios N
B* Beneficio 137.197 47 359.498 23 230.382 70
BEA* Beneficio estimado 27.572 47 242513 23 98.195 70
agricola
BEHR beneficio estimado 219.482 47 257 .562 23 231.994 70
del hogar rural

Fuente: elaboracion propia.
Nota: *

3.5. ANALISIS ECONOMETRICO DE LOS FACTORES
EXPLICATIVOS DE LOS COSTOS DE TRANSACCION EN EL
MERCADO L OCAL DE PAPA DE CONSUMO#

La hipdtesis que subyace a este analisis economeétrico es
que los costos de busqueda de informacion, de negocia-
c16n y de monitoreo de sus resultados para cada agricultor
dependen de economias de escala y costos fijos al transar,
de modo que es factible esperar que las transacciones mas
grandes cuesten menos por unidad de producto vendido.
En parte debido a economias de escala y, en parte, debido
al mayor poder de mercado de que disfrutan los agriculto-
res grandes, es factible esperar que estos enfrenten costos
de transaccion unitarios menores. Es factible también que
la informacidn que el agricultor tiene sobre el funciona-
miento de los mercados y sobre sus potenciales comprado-
res, la confianza en las relaciones entre ellos y la participa-
cién en redes y organizaciones sociales mcidan en la im-
portancia relativa de los costos de transaccién. Por Gltimo,
el grado de mnstruccion y la experiencia

27 Esta seccidn del articulo en gran medida se debe a la colaboracién
entre los autores y Alberto Zezza, consultor adscnto a la Oficina de
Estudios de Anahsis de Politicas Agricolas de la FAO en Roma.

variables que incluyen el efecto de la medianeria

del agricultor en su oficio®, pueden también incidir en el
costo de llevar a cabo cada transaccion. Siguiendo este ra-
zonamiento mediante minimos cuadrados ordinarios

(MCO) se estima el siguiente modelo:

TC=a+p,X, +e¢

La variable dependiente TC es la unidad logaritmica (es
decir, por kilogramo de papa) de los costos de transaccion
{en labusqueda de informacién, negociacién, y monitoreo)
por el agricultor 1. X es un vector de las variables explicati-
vas | que incluye: el tamario de la transaccion, las caracteris-
ticas de la finca, la informacidn de rnerc:ado, v el capital
social de que dispone el agricultor. El coeficiente ctes una
constante, y los coeficientes los B son | parametros a ser
estimados. Por dltimo, € es el coeficiente de error.

Los datos utilizados para correr estadisticamente el
modelo son datos especificos a cada transacciéon. Se co-
menzd con informacidn sobre 102 transacciones para las

28 Para lo cual se emplea aqui la edad como una vanable Proxy.
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cudles se recolectd informacién®. No obstante, las transac-
ciones de papa para semilla fueron excluidas del analisis,
dado que este mercado funciona diferentemente al de la
papa para consumo. Ademnads, para evitar otorgar un excesi-
vo peso a los agricultores que llevan a cabo mas de una
transaccion, solo se utilizaron los datos relativos a la tran-
sacc1on de mayor valor. Esto redujo la data disponible a 62
observaciones, del total de 102 transacciones reportadas
por los encuestados. También se estimd una especificacion
alternativa, en la cual la variable dependiente es el costo
unitario de recolectar informacidn sdlo sobre el compra-
dor (49 observaciones en total). Los resultados de las esti-
maciones de ambas especificaciones son mostrados en el
Cuadro 14.

Elmodelo sugiere que las fincas grandes enfrentan cos-
tos de transacciéon substancialmente mas bajos por unidad
de producto vendida. Como se sefiald, esto esta relaciona-
do a un conjunto de factores. Por una parte, debido a que
los agricultores grandes deben haber realizado un mayor
numero de transacciones, su costo unitario debe ser menor
{es decir, existen economias de escala y costos fijos para
llevar a cabo cada transaccion). Por otra parte, en general,
los agncultores grandes disponen de mayor poder de ne-
gociacion.

Es importante destacar que en muchas mnvestigaciones
empiricas sobre costos de transaccidn, la distancia al mer-
cado es unavariable sumamente importante. En Mucuchies,
sin embargo, la infraestructura vial es buena, las distancias
a los mercados son relativamente cortas, y son los compra-
dores quienes acopian la produccidn en la finca, porlo que
no esperabarnos que esta variable fuera s1gn1ﬁcat1va en esta
1nvest1gac1on Sin embargo, una variable dummy de localiza-
cion (ZONAL) incluida en el modelo resultd significativa
enla especiﬁcacién del modelo relativo al costo de infor-
macion, mientras que el canal de mercado escogido, que
esperabarnos que tuviera una significativa influencia en el
costo de transar, no resulté significativa en el modelo (ver
el coeficiente en la dummy LOCAL).

El capital social y la vinculacion a redes son factores
adicionales que la teoria sugiere deberian contribuir a redu-
cir los costos de transaccidn. Por esta razén, el modelo in-
cluyd una vaniable que representa el nimero de organiza-
clones en las que participan los miembros del hogar rural
(la variable N_ORG,). No obstante, esta variable tampoco
resultd significativa. En forma similar, la dummy

29 Cada lote de producto puede suponer transacciones diferentes en
diferentes canales de mercado. Por esta razén, el miimero total de tran-
sacciones reportada en la encuesta, y sobre el cual se basan los analisis,
alcanza a 102 transacciones, aunque la muestra de encuestados es de
70 productores.

PROINPA, que inclutmos con el propdsito de disponer de
una medicidn alternativa frente a la variable nimero de or-
ganizaciones (N_ORG), no resulté significativa y, por lo
tanto, no es mostrada en el cuadro.

Como esperabamos que el conocimiento y la confianza
construida a través de afios en la relacion entre el agricultor
y los cornpradores contribuyeran a reducir los costos de
transaccién, se incluyé en el modelo la variable ANOS, es
dectr, el nimero de afios que el agricultor ha comercializa-
do su produccién con el actual comprador En efecto, el
coeficiente de esta variable muestra el signo esperado y re-
sultd ser estadisticamente significativa en la informacion
de costos de informacidn del modelo.

Es interesante destacar, como en la segunda especifica-
c16n del modelo, algunos coeticientes cambiaron de signo
y las pruebas estadisticas t y R-cuadrado también fueron
afectadas. Esto puede sugerir dos cosas. Por una parte, que
la encuesta logrd captar algunos costos de transaccion me-
jor que otros. Por otra parte, que los diferentes tipos de
costos de transaccion estan diferentemente relacionados a
las variables explicativas.

Un resultado sumamente curioso en el Cuadro 14 es el
fuerte coeficiente positivo de la variable VECES, que co-
rresponde al nimero de veces que el agricultor transo con
un comprador dado en el pasado. Una posible interpreta-
ci6n de este resultado es que los agricultores que se man-
tienen fieles a un mismo comprador durante varias transac-
ciones, probablemente no tengan ninguna otra opcién, por
lo que el comprador logra beneficiarse de esta debilidad
del agricultor (por Ej., imponiendo un tiempo de espera
mas largo antes de realizar el pago). Este feno-

Cuadro 14
Factores explicativos de los costos de transaccion en el mercado
de papa de consumo
Costos de transaccion Costos de informacion
Coeficiente T Coeficiente T

SUPTPAPA -0.186 -3.88  |™** -0.215 -3.56 ™
EDA_JEF -0.015 -0.13 0123 0.97
MAY EDU -0.015 -0.22 -0.028 -0.35
MEDIANER 0.111 0.22 0.025 0.04
N_ORG 0.198 1.12 -0.186 -0.98
ANOS -0.109 -1.25 -0.191 204 7
VECES 0.050 253 |* 0.029 1.36
CON_TOT 0.033 0.45 0.000 0.00
LOCAL -0.519 -0.97 0337 054
ZONA1 -0.370 -0.70 -1.110 187 F
CONSTANTE 5.188 343 P 4916 280 [
N 62 49
R-cuadrado 0.30 041
Adj R-cuadrado 0.16 0.26

Fuente: elaboracién propia.
* Significativo al nivel 1%; ** Significativo al nivel 5%; * Significativo al nivel 10%
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meno tiene, a su vez, dos posibles interpretaciones. Una es
que puede ser el precio a pagar en una relacion continua
con un comprador confiable y, otra, que puede estar rela-
cionada con la ausencia de opciones alternativas para algu-
nos agricultores. Una confirmacidén de esta dltima inter-
pretacion es que el coeficiente se convierte en no significa-
tvo sélo cuando son explicados los costos de obtener 1n-
formacion.

4. EL PAPEL DE LA ORGANIZACION EN LA REDUCCION DE LOS
CTS YEL INCREMENTO DE BENEFICIOS E INGRESOS

En los paises menos desarrollados, los mercados de pro-
ductos agricolas perecederos se caracterizan: porel lado de
la oferta, por la produccidon atomizada de multiples agri-
cultores, con predominio de los pequefios, en fincas dis-
persas sobre un gran territorio; v, por el lado de la deman-
da, porunos pocos agentes comerc:lales con un gran poder
de compra. Bajo estas condiciones, la creacion de organi-
zaciones econdmicas por parte de los agricultores puede
ser una estrategia apropiada para buscar soluciodn a proble-
Mas comunes y, en par‘mcular para incrementar su

poder de negociacién en mercados no-competitivos y
segmentados.

Independientemente de las formas juridicas que asuman
(por Ej., cooperativas, asociaciones sin fines de lucro, etc.),
lo que en gran medida depende del marco mstitucional ju-
ridico, estas organizaciones compiten en un entorno de
mercados integrados por empresas privadas, o incluso en-
tidades paraestatales de mayor escala y con mayor poder
de negociacion. No obstante, al 1igual que las empresas pri-
vadas, no suelen estar exentas de la disciplina que imponen
los mercados. Diferentes factores del entorno macro
institucional pueden afectar su desempeflo econdmico.
Todas, independientemente de sus objetivos especificos,
tienen que garantizar un flujo de capital de trabajo y una
determinada capacidad administrativa con el fin de soste-
ner sus operaciones. Ademas, las que comercializan en for-
ma colectiva la produccidn de sus miembros tienen que
garantizar un determinado flujo de productos y las espect-
ficaciones de calidad, que demandan sus socios comercia-
les. A pesar de estas aﬁmdades, determinadas pot los me-
canismos del mercado, los criterios de gestion colectiva y
propiedad de los activos comunes las diferencian de las
empresas privadas y publicas. Por una parte, aunque son
capaces de funcionar como una «gran» empresa, en general
mantienen la autonomia financiera y de gestion de sus so-
clos: las pequerias fincas o empresas. Por otra parte, en tan-
to organizaciones «colectivas», suelen considerarse a si mis-
Mas COMO eMPresas «sin ﬁnes de lucro, que prestan sus

servicios al costo, para de esta manera maximizar el benefi-
c1o de sus socios (How, 1991).

Una de las hipotesis centrales de esta investigacion es
que, mediante la participacidon en organizaciones
autogestionarias para la comercializacion de sus produc-
tos, los pequefios agricultores organizados pueden estar en
mejores condiciones que los pequefios agricultores inde-
pendientes con la finalidad de negociar sus contratos de
venta, lo que en definutiva contribuird a minimizar sus cos-
tos de transaccién y en general a mejorar sus resultados
econdmicos. A fin de poner a prueba esta hipotests, se
decidid encuestar a 22 socios de la principal organ1zac1on
autogestionaria de agricultores de Il)a zona: PROINP
Estos 22 pequerios agricultores organizados equivalen a un
31% de la muestra, aunque sélo representan un 3,34% del
unerso de hogares rurales en el municipio, estimado en
1200 hogares rurales. El objetivo de este disefio muestral
era contar con un nimero estadis-ticamente representati-
vo, aunque sobredimensionado, para poder analizar s1 el
estar o no organizados puede incidir en la optimizacion de
los resultados econdmicos de los pequefios agricultores
encuestados.

El objetivo principal, o mision, de la organizacidn es la
gradual conformacién de fincas diversificadas relativamente
autosuficientes mediante la reestructuracion de sus actua-
les sistemas productivos. Esto se traduce, en el corto plazo,
en la implementacion de estrategias para la reduccion de
los costos de produccién mediante la adopeidn de tecno-
logms ambiental y econdmicamente sustentables, la reduc-
c1on de los costos de transaccidn mediante la busqueda de
contratos confiables y la implementacion de estrategias para
la diversificacion de cultivos y mercados. Una estrategia a
largo plazo es la gradual adopecidn de la agricultura organi-
ca y del reciclaje de matenales e msumos con el propédsito
de consolidar fincas relativamente autosuficientes™

30 La Asociacion de Productores Integrales del Paramo (PROINPA)
tuvo sus origenes en un grupo de 25 pequefios productores que ha-
bian participado en el provecto agroecoldgico de una ONG europea,
el Programa Andes Tropicales (PAT), creado en 1996 con el apoyo
financiero de Bélgica y Hspafia. Entre 1996 y 2000, periodo durante el
cual se implementd el proyecto, la ONG cred una red de vemnticinco
fincas en amco comumdades del municipio. Cada agncultor establecid
su programa de investigacion y desarrollo especifico, mediante el cual
s¢ experimentaron diferentes cambios en sus sistemas productivos: un
programa de manejo integrado de plagas (MIF), con el fin de reducir el
uso de agroquimicos; la rotacion de cultivos con legurmimosas inocula-
das, para mejorar la fertiidad del suelo; la construccién de terrazas y
zanjas de infiltracidn, para controlar la erosidn; el cultivo de huertos
domésticos, con el fin de garantizar la seguridad alimentaria del hogar;
y la construccion de tineles plasticos, onentadas a prevenir las heladas.
También se mcid la experimentacién con la siembra de sermillas sexua-
les de papa en lugar de la tradicional practica de reproduccién median-
te clonacién de tubérculos. En el 2000, agotado ¢l financiamiento mn-
ternacional, el PAT finalizd su proyecto, pero los 25 agricultores deci-
dieron orgamizarse.

31 Entendiendo como tal un sistema productivo basado en la
maxirnizacion del empleo de los nutnentes del suelo y lamimmizacion
en el uso de insumos agroquimicos (fertilizantes y biocidas). Se conci-
be ademads el sistema productivo como integrado por dos sub-siste-
mas, produccion vegetal y produccidn animal, ¥ por procesos de agre-
gacic')n de valor dirigidos a cerrar el ciclo productivo en forma eficiente
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4.1. EN EL INCREMENTO DE LOS RENDIMIENTOS FI/SICOS
En el corto plazo, uno de los objetivos de la organizacion
es el incremento de los rendimientos fisicos en la produc-
c16n de papa, mediante practicas de manejo que maximicen
el empleo de semillas certificadas, abonos organicos, con-
troles biologicos de plagas y malezas y mintmicen el em-
pleo de fertilizantes organicos y agroquimicos. El Cuadro
15 permite evaluar los resultados en el logro de este objeti-
vo mediante la comparacion de los agricultores no-organi-
zados con los organizados.

Cuadro 15
Rendimientos fisicos promedios netos y comerciales:
organizados versus no-crganizados
Rendimientos fisicos Pertenencia a la crganizacion Total
{tm/ha) Proinpa
No Si
Promedic | fr | Promedio | fr | Promedio | fr
Rendmientos fisicos 2961 43 31,97 2 3036 70
Rendmientos comerciales 23,08 45 2328 2 23,15 67

Fuente: elaboracién propia.

El cuadro muestra que los productores organizados
obtienen rendimientos fisicos superiores (31,97 tm/ha) en
promedio a los no-organizados (29,61 tm/ha). Los rendi-
mientos comerciales son también mas altos (23,28 tm/ha)
para los organizados frente a los no-organizados (23,08

tm,/ ha).

4.2. EN LA REDUCCION DE COSTOS Y EL INCREMENTO DE
LOS BENEFICIOS

Como se sefialo, el objetivo de Proinpa es la reconversion
productiva de las pequefias fincas paperas en modernas fin-
cas dwersificadas, mediante el disefio y la adopcion de un
paquete tecnoldgico econdmica y ambientalmente sosteni-
ble. La reducciéon de los costos dertvados de la produceion
y comercializacion de papa y el incremento de los benetfi-
cios y los ingresos de los hogares rurales, son medios para
el logro de este objetivo.

Cuadro 16
Estimacion de beneficios, costos e ingresos promedio:
organizados versus no-organizados
Beneficios, costos eingresos Pertenencia a la organizacion Total
{Bs/ha) Proirpa
No ]
Prommedio | fr | Promedio | f | Promedio | fr
B & beneficiocatable tradcicnal 180721 | 48| 3387 | 2| 230382 | A
BEA d beneficio contable 72251 43 | 154801 | 2| 98185 70
edimach
CTs: Cestos Tkales 2272491 | 48| 2764306 | 22| 2427061 | 70
IM ingresos monetanios de papa 2452010 | 45| 2738406 | 2 | 2546051 | 70
destinada d mercado

Fuerte: dabaradén propia.
Nda: todas las variables induyen & "efecto de la medianeria”

El Cuadro 16 sugiere que los pequefios agricultores or-
ganizados obtienen beneficios (B) v beneficios agricolas
estimados (BEA) considerablemente superiores a los no-
organizados (338.733 Bs/ha vis-a-vis 180.721 Bs/ha). No
obstante, los costos de los orgamizados son considerable-
mente mayores a los de los no-organizados (2.764.305 Bs/
ha vis-a-vis 2.272.491 Bs/ha), lo cual resulta compensado
por sus ingresos superiores. No obstante, es importante
analizar la estructura de costos para ambas categorias de
agricultores®.

Segin el Cuadro 17 son los productores organizados
quienes enfrentan mayores costos de produccién por uni-
dad producida (147,76 Bs/Kg. frente a 112,54 Bs/Kg.). Sus
costos de transaccidn también son mayores (6,13 Bs/
Kg. frente a 5 Bs/Kg, de pfoducto transado). Pero la pro-
porcion de los costos de transaccion en la estructura total
de costos es menor para los organizados que para los no-
organizados (3,9% frente a 4,23%). Resulta significativo
que el peso de los costos de comercializacion en la estruc-
tura de costos es mucho mayor para los organizados que
para los no-orgamizados (1,63% frente a 0,32%), aunque
esto se compensa en los organizados por menores costos

de oporturudad del dinero por incumplimiento de los con-
tratos (0,90% frente a 1,28%).

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITI-
CA

Una de los principales logros de esta 1nvest1gac1on fue la
medicion de los principales costos de transaccion enfren-
tados porlos productores en la comercializacidén de su prin-
cipal producto: la papa. Los datos recabados revelan que
los costos de transaccion alcanzaron entre un 5% yun 1,7%
para los pequefios y grandes productores de papa, respecti-
vamente, en cada una de las transacciones reportadas. La
encuesta reveld que los socios de Proinpa -pequefios pro-
ductores de papa- en promedio disminuyeron sus costos
de transaccion a 3,9% frente a los no-organizados, para
quienes en promedio éstos alcanzan a un 4,2%.

Ademas de la medicion directa de los costos de transac-
c16n en tiempo y en dinero, el estudio aportd evidencias
sobre la existencia de otro tipo de costos que no habia sido
reseflado en la literatura: los costos de oportunidad del di-
nero por incumplimiento de los plazos de pago acordados
en los contratos. Aun cuando estos costos no resultaron
tener un gran peso en la estructura general de costos que
enfrentan los productores en cada transaccion (0,59% y

1,6% para los pequefios y grandes paperos),

32 Es importante destacar que existe una diferencia substancial entre
ambos cuadros. En el Cuadro 16 los costos totales (CTs) se muden en
bolivares por kilogramo (Bs /IKg;) y en el Cuadro 17 se miden en boli-
vares por hectdrea (Bs /ha).
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Cuadro 17
[ Estructura de costos: organizados versus no-organizados |
Categoria de costos Categoria de productores con base Total
totales en la superficie cultivada de papa
(Bs./Kg.) No Si
fr=45 fr=22 fr=67
Promedio % Promedio % Promedio %
CPs: costo de produccion 112,54 94 37 147,76 93,91 123,43 9418
CTNs: costos de transaccion 5,00 423 6,13 3,90 5,37 410
CQODs: costos de oportunidad por 1,28 1,08 0,90 0,57 1,16 0,89
incumplimiento de contrato
CCs: costos de transporte y 0,38 0,32 256 1,63 1,10 0,84
comercializacion
CTs: totales 118,20 100,00 157,35 100,00 131,06 100,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota: todas las variables incluyen el "efecto de la medianeria"

agregadamente pudieran llegar a tener un mayor sigrufica-
do. Todoe lo cual conduce a sugerir la necesidad de mejorar
las condiciones en que los productores establecen los con-
tratos de venta de sus productos, mediante reformas lega-
les y/o de politicas dingidas a fortalecer el predominio de
reglas claras para la comercializacién de los productos agri-
colas, o dinigidas a incrementar el poder de negociacidn de
los agricultores mediante incentivos para la creacion y for-
talecimiento de organizaciones auto-gestionadas de peque-
flos agricultores.

El estudio revela que se requiere el disefio de un progra-
ma de reformas, dirigido a abordar directamente las causas
estructurales e institucionales que provocaron fallas en las
reformas de mercado. Estas fallas pueden identificarse en
tres niveles: macro (econdmicas y estructurales), sectoria-
les (dinigidas al sector agricola en su conjunto y a cadenas
agroalimentarias especificas) y territoriales (inversiones di-
terenciadas atendiendo a la heterogeneidad de las econo-
mias rurales). En especial, el estudio enfatiza la necesidad
de reformas institucionales dirigidas a incentivar la produc-
tividad, la mnversidn y la competitividad de las pequeilas
empresas agricolas, para mejorar su capacidad de respuesta
a las transformaciones que plantea un entorno internacio-
nal cada vez mas globalizado.

Es mmportante también concluir con algunas sugeren-
cias metodologicas para futuras investigaciones en estos
ternas. En particular, destaca la necesidad de estudios
longitudinales que permutan abordar en forma directa el
impacto de los cambios de politica en los resultados eco-
némicos de las empresas y medir de forma mas eficiente el
peso de los costos de transaccidn a largo plazo. Por Gltimo,
se hace necesario ampliar el analisis de los costos de tran-
saccidn a todo lo largo de las cadenas de valor, con la fina-
lidad de identificar en cuales eslabones se generan

los mayores costos y cémo éstos son trasladados a los pre-
cios que reciben los productores por sus cosechas.
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