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ABSTRAABSTRAABSTRAABSTRAABSTRACTCTCTCTCT

Este artículo está basado en una comparación transversal de nueve casos de agroindustria rural de América Latina, con un énfasis
particular en las redes sociales. De acuerdo con las teorías sobre Distritos Industriales, Sistemas Productivos Localizados y Sistemas
Agroalimentarios Localizados, se analiza cómo las ventajas asociadas a la proximidad de las empresas se adaptan a las concentraciones
de agroindustria rural de América Latina. Finalmente, se analiza como la proximidad fomenta relaciones de confianza entre los
actores, lo cual permite que se generen acciones colectivas para contribuir al desarrollo de toda la concentración. Estas acciones
colectivas pueden ser una vía para «activar» los recursos específicos del territorio, de forma que las concentraciones puedan hacer
frente a los nuevos retos generados por la globalización.
Palabras clave: Sistema Alimentarios Localizados, distritos industriales, agroindustria rural, denominación de origen, América
Latina.

This article is based on a cross comparison between nine different Rural Agro-Industry cases in Latin America, with a special
emphasis on social networks. The applicability of  the advantages of  proximity for Latin-American small scale agro industries is
analyzed based on current theories regarding Industrial Districts, Localized Production Systems and Agro-alimentary Localized
Systems. Finally, we analyze how trust based relationships, due to proximity, contribute to the build up of  collective actions that
contribute to local development. These collective actions can be one of  the means for the «activation» of  the specific resources of
a territory, so that these small clusters can face the challenges posed by globalization.
Key words: Localized Production Systems, industrial districts, rural agro-industry, origin denomination, Latin America.
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RÉSUMÉRÉSUMÉRÉSUMÉRÉSUMÉRÉSUMÉ

Cet article effectue une comparaison transversale de neuf  cas d’agro-industrie rurale en l’Amérique Latine, en se centrant en
particulier sur l’analyse des réseaux sociaux. Les avantages de la proximité pour l’agro-industrie à petite échelle en l’Amérique
Latine sont analysés en partant des théories disponibles sur les districts industriels, les Systèmes Productifs Localisés et les Systèmes
Agroalimentaires Localisés. Enfin nous étudions comment la proximité promeut les relations de confiance parmi les acteurs
locaux et ainsi facilite la mise en marche des actions collectives qui contribuent au développement local. Ces actions collectives
peuvent être un des moyens pour aboutir à l’activation des ressources spécifiques du territoire, pouvant ainsi permettre à ces
petites concentrations de faire face aux risques engendrés par la globalisation.
Mots clé : Systèmes Agroalimentaires Localisés, districts industriels, agro-industrie rurale, appellation d´origine, Amérique Latine.

1. INTRODUCCIÓN: SIAL Y LOS RETOS DE LA
GLOBALIZACIÓN
Este artículo se centra en las concentraciones de
agroindustria rural especializadas que adoptan la forma de
Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL). El concepto
de Sistema Agroalimentario Localizado (SIAL) surge para
describir las concentraciones agroindustriales en las cuales
se observan las ventajas de la proximidad, pero que se dife-
rencian de los Sistemas Productivos Localizados (SPL) pro-
puestos por Pecqueur (1992), debido a su carácter rural y
agrícola. Los SIAL son definidos como: «sistemas consti-
tuidos por organizaciones de producción y de servicio (uni-
dades agrícolas, empresas agroalimen-tarias, empresas co-
merciales, restaurantes, etc.) asociadas, mediante sus carac-
terísticas y su funcionamiento, a un territorio específico. El
medio, los productos, las personas, sus instituciones, su
saber-hacer, sus comportamientos alimentarios, sus redes
de relaciones; se combinan en un territorio para producir
una forma de organización agroalimentaria en una escala
espacial dada» (Muchnik y Sautier, 1998).

Los nueve casos de SIAL comparados en este artículo
son el resultado del proyecto «Sistemas Agroalimen-tarios
Localizados: Estrategias de las Agroindustrias Rurales y
Dinámicas Territoriales» (Proyecto SIAL América Latina),
lanzado por el PRODAR, en cooperación con el Centro
de Cooperación Internacional en Investigación Agronómica
para el Desarrollo (CIRAD) de Francia y el Centro Inter-
nacional de Agricultura Tropical (CIAT), en el año 2000.
A través de la comparación de los casos, se encontraron
similitudes y particularidades que pueden ayudar en la for-
mulación de estrategias de desarrollo coherentes con la
realidad local. Una serie de indicadores fueron construidos
a partir de la comparación inicial y se organizaron para
describir el estado actual de «activación» de los recursos
específicos de cada concentración mediante la acción co-
lectiva.

En años recientes, la globalización de los mercados ha
hecho surgir nuevos retos para las agroindustrias artesana-

les. Las ventajas arancelarias y las economías de escala de
los grandes productores industrializados, así como las cre-
cientes exigencias de los consumidores con respecto a ca-
lidad y a certificación de los productos, son algunos de
ellos. Las pequeñas empresas familiares difícilmente pue-
den hacer frente a los grandes conglomerados multinacio-
nales, a menos que desarrollen estrategias diferenciadoras
y modelos de producción más rentables. La «activación»
de los recursos específicos de las concentraciones de in-
dustrias sobre un territorio y el desarrollo de otros me-
diante la acción colectiva puede contribuir a la superviven-
cia y al crecimiento de éstas (Boucher, 2004a).

La construcción de una tipología, basada en indicadores
para comparar el estado actual de «activación» de las dife-
rentes concentraciones, permite identificar las áreas críti-
cas a trabajar para impulsar el desarrollo de los SIAL y
contribuir al desarrollo de estrategias a largo plazo y a al-
canzar una verdadera competitividad en los mercados
globalizados. La primera parte del artículo contiene los re-
sultados de la comparación, los cuales se utilizaron para la
formulación de indicadores del nivel de activación. La cons-
trucción de los indicadores se explica en detalle en la se-
gunda parte del artículo.

2. NUEVE CASOS COMPARADOS: LAS
ESPECIFICIDADES DEL CASO LATINOAMERICANO

Los nueve casos comparados mostraron ciertas
especificidades latinoamericanas que exigen el desarrollo
de estrategias adaptadas a las condiciones micro y
macroeconómicas de la región. Para facilitar la lectura de
la comparación, a cada caso se le asignó un acrónimo, el
cual se puede observar en la Tabla 1.

2.1 CARACTERÍSTICAS FÍSICAS
La mayor parte de las empresas que se encuentran en las
concentraciones agroindustriales estudiadas son
microempresas, de acuerdo con los parámetros definidos
por el Ministerio de Desarrollo de Colombia (2000). Esto
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quiere decir que cuentan con menos de 10 trabajadores y
sus activos son inferiores a 501 salarios mínimos mensua-
les (58.000 euros, aproximadamente). Si tomamos el caso
de Cajamarca, Perú, por ejemplo, se encuentran sólo 3
empresas (menos del 1%) con más de 10 empleados.

En algunas de las concentraciones como quesomarca y
queseturri, hay grandes industrias que ejercen una fuerte in-
fluencia sobre el sistema, aunque no formen parte de este
directamente. En el caso quesomarca, la presencia de Nestlé
y Carnilac tiene consecuencias favorables para el sistema,
como la regulación del precio de la leche por los volúme-
nes que compran y el desarrollo de infraestructura vial,
que facilita el comercio. En el caso yucarlos por otra parte,
la comercialización de la producción está manejada por 4
ó 5 grandes empresas exportadoras, las cuales ejercen un
control sobre los precios de carácter monopolístico, lesio-
nando en ocasiones los ingresos de todos los actores ubi-
cados más atrás en la cadena.

Debido a que no hay evidencia que permita caracterizar
los territorios SIAL de acuerdo con características pura-
mente físicas de talla, proximidad e intensidad, como las
definidas por Pecqueur para el estudio de los SPL, la defi-
nición de territorio que utilizaremos es más amplia y basa-
da fundamentalmente en las redes sociales y en las relacio-
nes de confianza entre los actores.

2.2 PARTICULARIDADES SOBRE EL SABER-HACER Y
APLICABILIDAD DE LOS SELLOS DE ORIGEN

El saber-hacer corresponde por lo general a un conoci-
miento desarrollado de forma empírica, o adaptado de
conocimientos inducidos en la zona. Más allá de las carac-
terísticas específicas de la materia prima asociadas con las
condiciones agro-climáticas, son el saber-hacer y su reco-
nocimiento por parte del consumidor lo que le otorga un
valor agregado a los productos de las unidades artesanales.

Tabla 1 Tabla 2

CASO SABER-HACER
% Tradicional

Quesomarca 50%
Queseturri 81%
Quesalinas 0%
Yucauca 91%
Yucarlos N/D
Yucalderón N/D
Panecauca N/D
Pandolega 66%
Bocavelez 80%

Transmisión del saber-hacer
en los SIAL estudiados

En tres de los casos de estudio se observa un saber-
hacer casi exclusivamente local o tradicional, pues han re-
cibido poco apoyo técnico de instituciones externas (yucauca,
yucarlos y bocavelez). En los casos restantes ha habido una
fuerte presencia de organismos de apoyo, que han introdu-
cido mejoras sustanciales en el proceso de fabricación. A
pesar de la influencia de instituciones externas en el proce-
so, en la mayor parte de las concentraciones el saber-hacer
ha sido transmitido de generación en generación.

En la Tabla 2 se resume la información disponible con
respecto a la transmisión del saber-hacer en cada uno de
los SIAL estudiados. Puede observarse que en la mayor
parte de las concentraciones, un alto porcentaje de la trans-
misión de conocimientos se ha dado de manera familiar;
varios de los empresarios de estas concentraciones han
heredado la fábrica, mientras que otros han aprendido de
sus padres o familiares y han establecido la empresa. Aun-
que para los casos yucalderon y panecauca no se dispone de
un dato específico, las investigaciones mencionan que una
buena parte del saber-hacer ha sido transmitido de una
generación a otra. Las empacadoras de tubérculos de San
Carlos, Costa Rica, por su parte, son de creación reciente
por lo cual no se puede hablar de una tradición familiar,
aunque el saber-hacer haya sido desarrollado localmente.

A pesar de que el saber-hacer es una característica
diferenciadora importante para los productos artesanales,
es ante todo la percepción que el consumidor tiene de este
saber-hacer la que valoriza el producto. En casi todos los
informes de los casos se hace mención al reconocimiento
que los consumidores otorgan al producto por su vínculo
con el territorio, mientras que el saber hacer específico aso-
ciado con el producto aparece en segundo plano. La panela,
por ejemplo, no parece ser apreciada realmente como un
producto «típico» por su relación con un saber-hacer pro-
pio de la zona, pues es un producto genérico producido en
diferentes lugares con características similares. En los ca-
sos de producción de almidón de yuca, por otra parte, el

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.

Caso País Producto Institución Investigador(es)
Quesomarca Perú Queso CIRAD Boucher, F.;

Guegan, M.
Queseturri Costa Rica Queso Universidad Nal. Cascante, M.

de Costa Rica
Quesalinas Ecuador Queso FUNORSAL Bravo, D.
Yucauca Colombia Almidón agrio CIAT Sandoval, V.

de yuca
Yucarlos Costa Rica Yuca Parafinada ALTERSIAL Morales, G.
Yucalderón Ecuador Almidón dulce Centro de Papuccio de Vida, S.

de yuca Planificación y
Estudios Sociales

Panecauca Colombia Panela CORPOTUNIA González, C.
Pandolega Panamá Panela CEPIA De Quintero, R.
Bocavelez Colombia Bocadillos de CORPOINCA, Rodríguez, G.;

Guayaba PRODAR, CIMPA Rangel, C.

Los casos de estudio
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reconocimiento del producto de las AIR por parte de los
consumidores es prácticamente inexistente, debido a que
es un producto intermedio utilizado en la fabricación de
otros productos alimenticios que no se asocian con la re-
gión necesariamente, aunque se consideran «típicos» del
departamento o provincia. En el caso yucalderón particular-
mente, la yuca no es transformada en otro producto sino
sólo empacada en las empresas de la concentración, lo cual
dificulta que se presente como un producto «típico» de la
región en los mercados internacionales, en los cuales se
comercializa.

Específicamente en el caso quesalinas, los productos de
la región tienen un fuerte reconocimiento a nivel nacional
por su calidad, pero la «tipicidad» de los productos es cues-
tionable, pues son quesos cuyos procedimientos de elabo-
ración fueron desarrollados en Europa y cuyas caracterís-
ticas no han sido modificadas sustancialmente. Los únicos
casos en los cuales se ve una verdadera identificación del
producto y el territorio ligada al saber-hacer específico son
bocavelez y quesomarca. En estas concentraciones, se encuen-
tran productos con una fuerte tradición histórica recono-
cida por los consumidores y valorada por su arraigo en la
región, confiriéndole características especiales al producto.
En el caso queseturri, por otra parte, se observa que los con-
sumidores valoran el queso producido en la región como
un producto de alta calidad y fabricado con procesos tradi-
cionales transmitidos de una generación a otra, pero dado
que no se observan características específicas que lo dife-
rencien de otros quesos frescos es complicado definir una
tipicidad.

Tabla 3

Caso Identificación Naturaleza de
Producto-Territorio la Identificación

Quesomarca Fuerte a escala nacional Saber-Hacer
Queseturri Fuerte a escala nacional Calidad y Saber-Hacer
Quesalinas Fuerte a escala nacional Calidad  
Yucauca Débil (Reconocimiento Regional Calidad
Yucarlos Débil  N/D
Yucalderón Débil N/D
Panecauca Fuerte a escala regional Calidad
Pandolega Fuerte a escala nacional Calidad
Bocavelez Fuerte a escala nacional Saber-Hacer

Identificación del producto con el territorio 
por parte del usuario final 

El análisis comparativo pone en cuestión la importan-
cia que tiene el saber-hacer específico en las concentracio-
nes de AIR de América Latina al mostrar que el consumi-
dor le da más importancia al origen del producto que al
proceso de fabricación mismo. Cabe cuestionarse la
aplicabilidad de un sistema de etiquetado como el de las
Apelaciones de Origen Controlado (AOC) francesas en

las concentraciones de América Latina. En el modelo fran-
cés, las AOC hacen énfasis sobre todo en el saber-hacer
específico acuñado y arraigado en una región determina-
da, que le da unas características únicas al producto, mien-
tras que la valoración en el mercado latinoamericano se
hace sobre todo por el origen del producto y no tanto por
el saber-hacer asociado a él.

El proceso de concentración de AIR se ha dado en un
periodo de 10 años en la mayor parte de estas concentra-
ciones, muchas veces como consecuencia de crisis econó-
micas nacionales o regionales. La lógica de subsistencia a
corto plazo ha implicado que muchas de las industrias más
pequeñas hayan desaparecido a medida que los SIAL han
evolucionado, pues no logran competir con industrias me-
jor organizadas, con una lógica de crecimiento a largo pla-
zo y con mayor nivel de innovación tecnológica. Son po-
cas las empresas con más de 20 años de constituidas. Esta
inestabilidad puede ser una de las causas por las cuales el
consumidor percibe sobre todo una identidad del produc-
to asociada con el territorio antes que al saber-hacer tradi-
cional.

2.3 TIPO DE BIEN Y ESTRATEGIAS INDIVIDUALES PARA EL
DESARROLLO DE ESTRATEGIAS COLECTIVAS
Usualmente, las estrategias de desarrollo recomendadas a
la agroindustria van enfocadas hacia una diferenciación del
producto, pero ésta sólo es posible si se trata de un bien
superior, es decir un bien cuyo consumo incrementa o dis-
minuye en el mismo sentido que el nivel de ingresos. Entre
los SIAL estudiados la panela es un bien inferior, pues la
elasticidad ingreso de la demanda es negativa, de acuerdo a
los datos de Corpoica y Fedepanela en Colombia (Martínez
y Acevedo, 2002); a medida que el nivel de ingresos del
consumidor aumenta va siendo reemplazada por el azúcar.
Los demás productos de los SIAL estudiados son bienes
normales o superiores. En el contexto latinoamericano, la
proporción de los ingresos que los hogares gastan en ali-
mentación es importante (aproximadamente 50% en Ecua-
dor contra 15% en Francia, según datos del INEC y del
INSEE respectivamente), por lo cual el tipo de bien ad-
quiere una importancia crucial a la hora de desarrollar las
estrategias de valorización y comercialización. Las prefe-
rencias de los consumidores en el mercado de América
Latina son altamente sensibles al precio y a las condiciones
económicas inmediatas, las cuales tienden a ser inestables,
como se ha visto con las recientes crisis argentina y brasile-
ña, por ejemplo.

Otra consideración sobre los bienes que se ha revelado
importante a lo largo de este estudio es el tipo de bien con
respecto a la cadena productiva, pues el reconocimiento
por parte del consumidor se facilita si el bien es de consu-
mo directo. Se puede notar que el almidón de yuca, por

Fuente: elaboración propia.
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ejemplo, es un producto intermedio utilizado en la elabo-
ración de otros productos alimenticios, por lo cual la iden-
tificación producto-territorio es débil. El consumidor no
conoce la procedencia de los ingredientes del producto fi-
nal. Por otra parte, la «tipicidad» y la calidad de los bienes
de consumo directo como el queso, la panela o el bocadi-
llo, tienden a ser reconocidos más fácilmente por el consu-
midor.

Tabla 4

Finalmente, se observa que sólo en los casos en los cua-
les el producto es de consumo final directo y cuyo consu-
mo aumenta en el mismo sentido del nivel de ingresos, las
empresas han optado por una estrategia de desarrollo ba-
sada en la calidad, mientras que en todos los otros han
adoptado un sendero por lo bajo, siguiendo la definición
de Schmitz (1996). Sin embargo, incluso en algunas de las
concentraciones que presentan ambas características, pre-
domina una estrategia de precios bajos. En dichos casos
los productos tienden a ir perdiendo su identidad ligada al
saber-hacer para entrar a competir directamente con pro-
ductos industriales.

2.4. LAS ARTICULACIONES ATRÁS: BASE DE LOS SIAL
Las articulaciones atrás se refieren primordialmente al

vínculo entre los productores de materia prima y los em-
presarios o transformadores. Este eslabón de la cadena es
vital para garantizar un producto de buena calidad y para la
activación de los recursos propios del territorio mediante
la acción colectiva.

En la mayor parte de los casos de estudio, se observa
que al menos una parte de los empresarios son a su vez
cultivadores-productores de materia prima. En los casos
queseturri (queserías artesanales) y panecauca, por ejemplo,
muchos agricultores transforman su propia producción
exclusivamente. En el caso pandolega, la mayor parte de los
empresarios procesan su propia producción de caña y com-
pran una pequeña cantidad adicional a sus vecinos. En el
caso de Salinas, por otra parte, la mayor parte de los pro-
ductores de leche son socios de las unidades producti-

vas, lo cual les asegura la venta de su producción a precios
estables y la recepción de ingresos adicionales derivados
de la transformación en las unidades productivas. En este
caso, los productores de leche tienen un interés explícito
en producir leche de buena calidad.

Sólo en dos de los casos se observa una clara diferen-
ciación entre productores de materia prima y empresarios:
quesomarca y bocavelez. Estas dos concentraciones son las
únicas en las cuales las áreas de producción y de transfor-
mación están totalmente separadas. En el caso quesomarca,
los proveedores de leche a las pequeñas agroindustrias son
los pequeños ganaderos, que no producen un volumen de
leche suficiente para la venta a las grandes empresas que
pagan un mejor precio por ella. En el caso bocavelez, debido
a que la guayaba es un cultivo silvestre abundante, en oca-
siones no es rentable para los campesinos cosechar o
tecnificar los cultivos, pues reciben precios bajos en época
de abundancia. En ambos casos, se ve una marcada falta
de interés en la calidad del producto por parte de los pro-
ductores de materia prima.

En tres de los casos se da la presencia de intermediarios
de materia prima: quesomarca, bocavelez y yucarlos. Sin embar-
go, la influencia de los intermediarios es distinta en cada
uno de estos casos. En los tres casos se presenta una fuerte
competencia entre los intermediarios, por lo cual buscan a
toda costa estrategias para disminuir costos. En el caso
particular de quesomarca, los intermediarios inciden negati-
vamente en la calidad del producto, creando una marcada
desconfianza por parte de los productores de quesillo de-
bido a los frecuentes engaños de los que son objeto. En los
otros dos casos, los intermediarios juegan un papel impor-
tante, pues aseguran la disponibilidad de materia prima
durante todo el año.

En los casos bocavelez y yucarlos la competencia entre las
empresas está basada sobre todo en el precio, por lo cual
los empresarios compran la materia prima a quien ofrezca
el precio más bajo, sin establecer contratos de fidelidad ni
establecer relaciones de confianza. Esta ausencia de con-
fianza entre las partes se refleja en una baja calidad de la
materia prima, ocasionando costos de reprocesamiento para
los empresarios y una calidad irregular en el producto fi-
nal. Al no existir un contacto cotidiano entre empresarios
y cultivadores, debido a la concentración de las empresas
en los cascos urbanos, las relaciones de confianza son casi
inexistentes.

2.5 ESTRATEGIAS INDIVIDUALES DE ACTIVACIÓN Y
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍA
Los empresarios utilizan diferentes estrategias para «acti-
var» los recursos disponibles en el territorio. Las dos estra-
tegias individuales observadas con mayor frecuencia son el
intercambio de información entre vecinos y el estableci-

Fuente: elaboración propia.

Caso Bien Final/ Elasticidad ingreso de la
 Intermedio demanda respecto a cero

Quesomarca Final Mayor
Queseturri Final Mayor
Quesalinas Final Mayor
Yucauca Intermedio Mayor
Yucarlos Final Mayor
Yucalderón Intermedio Mayor
Panecauca Final Menor
Pandolega Final Menor
Bocavelez Final Mayor

Tipo de bien por caso de estudio
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miento de relaciones de confianza con los clientes. Sólo en
los casos quesomarca y bocavelez se observa un enfoque co-
mercial, reflejado en la generación de marcas propias, la
búsqueda de mejoramiento en la presentación del produc-
to y la utilización del prestigio de la tradición presente en
región para impulsar las ventas. Esta es una de las grandes
oportunidades para generar acciones colectivas en las otras
concentraciones. En varios de los casos de estudio las
agroindustrias tienen limitaciones para acceder a grandes
mercados debido a un grado de formalidad bajo, como la
falta de registro de comercio o de certificaciones sanitarias.

El tipo de relación entre empresarios cambia de una
concentración a otra. En general los empresarios se ven
como competidores directos y no establecen relaciones
estrechas, a pesar de que en algunos de los casos hay fábri-
cas que subcontratan parte de su producción o compran
productos a otras fábricas para completar su gama. La
subcontratación de la producción se puede observar en el
caso yucarlos, por ejemplo, mientras que la compra de pro-
ductos para completar la gama ofertada se observa con
frecuencia en quesomarca. En estos casos, sin embargo, las
relaciones parecen ser ante todo de índole comercial, mien-
tras que la transferencia de conocimientos parece hacerse
básicamente mediante terceras personas, bien sean inter-
mediarios o empleados que pasan de una a otra fábrica. En
los casos queseturri (queseros artesanales) y panecauca, en
donde cultivadores y productores son parte del mismo gru-
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Estrategias individuales de los empresarios observados en los SIAL

po, las relaciones son mucho más espontáneas y la transfe-
rencia de la tecnología y del saber se dan por observación;
los campesinos tienen relaciones más estrechas con sus
vecinos, o tienen un espíritu comunitario más fuerte debi-
do a los procesos históricos de la concentración.

Con los datos disponibles se ha observado que existe
una correlación entre la intensidad de las relaciones de con-
fianza y la ubicación de las empresas sobre el territorio.
Así, en los dos SIAL que presentan una concentración de
empresas fuerte en los cascos urbanos, las relaciones de
confianza entre productores parecen ser menos estrechas
que en los casos en que los productores están ubicados en
zona rural. Esto suena contradictorio con respecto a la teo-
ría de los distritos industriales, por cuanto las empresas
ubicadas en los cascos urbanos están más cerca unas de
otras físicamente. Sin embargo, confirma la utilización del
concepto de territorio definido en términos de proximi-
dad social en el caso de los SIAL.

Para describir la organización de las empresas sobre el
territorio, hemos clasificado las zonas de producción de
materia prima como integradas, semi-integradas o separa-
das. Se consideran integradas las concentraciones en las
cuales las industrias están distribuidas de manera homogé-
nea sobre el territorio, es decir que hacen parte de explota-
ciones agrícolas, generalmente transformando sólo la pro-
ducción propia. Las industrias semi-integradas se dan en
los casos en los cuales hay industrias distribuidas en diver-
sos puntos del territorio que concentran la transformación

Tabla 5

Fuente: elaboración propia.
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de la producción de los productores de materia prima más
cercanos. Las industrias separadas son aquellas en donde
las industrias están concentradas en unos pocos cascos ur-
banos; en estas industrias se transforma la producción de
la mayor parte de los agricultores de la región.

Tabla 6

En el caso de Cajamarca las unidades productivas están
claramente separadas de las zonas de producción lechera,
y de hecho son muy pocos los empresarios queseros que
son también productores de leche. Las industrias queseras
están concentradas en los cascos urbanos de Cajamarca y
Bambamarca principalmente. En el caso de Salinas, Ecua-
dor, las zonas de producción de materia prima y las unida-
des productivas están semi-integradas, pues las unidades
productivas están en las cabeceras municipales, pero no
existe una clara concentración de agroindustrias en un
municipio en particular. Este es un caso especial, debido a
que el desarrollo de la AIR fue totalmente inducido; en
este caso, cada unidad productiva procesa la producción
lechera de los ganaderos aledaños, los cuales muchas veces
son también socios de ésta. Finalmente, en cuanto a las
queserías rurales de Santa Cruz de Turrialba, se dan dos
tipos de industria bien diferenciadas: las industrias
artesanales (integradas) y las miniplantas, un poco más
industrializadas.

2.6 ACTIVACIÓN DE LOS RECURSOS AL NIVEL COLECTIVO
En todas las concentraciones, con la excepción de yucarlos,
existen asociaciones o cooperativas de productores de
materia prima y/o empresarios. Sin embargo, el alcance, la
organización y el poder de negociación varían mucho de
una a otra concentración. En tres de los casos de estudio,
hubo intentos de acciones colectivas que fallaron, lo cual
incide negativamente para impulsar nuevas asociaciones.
Esta situación es especialmente notoria en bocavelez, en
donde los miembros de la asociación manifiestan querer

mantenerla con pocos miembros para poder ejercer un buen
control. Por otra parte, en casi ninguno de los casos se
contempla la participación de los productores de materia
prima dentro de las asociaciones, excepto en los casos
queseturri, quesalinas y panecauca, en los que la distinción en-
tre agricultores y transformadores es prácticamente inexis-
tente.

En los casos quesomarca, yucauca, panecauca y quesalinas, las
asociaciones han logrado obtener una marca colectiva. Sin
embargo, sólo en el caso de Salinas, la marca ha logrado
realmente penetrar el mercado de forma importante. En
quesomarca, la marca colectiva no ha sido implementada de
manera adecuada, pues muchos de los miembros de la aso-
ciación han preferido no utilizarla en sus productos, mien-
tras que otros productores no-miembros la han aprove-
chado en los suyos. Aparentemente en este caso, los pro-
ductores no tienen claridad acerca de los beneficios que
puede acarrear la utilización de una marca común. En el
caso yucauca, la asociación agrupa pocos productores (ape-
nas el 7%), por lo cual el volumen que comercializa corres-
ponde apenas a un 10% de la producción total del territo-
rio, a pesar de lo cual, la marca tiene un cierto prestigio en
el mercado.

El aspecto comercial es una prioridad para casi todas
las asociaciones. En 6 de las 8 concentraciones que cuen-
tan con asociación, una de las funciones que ésta cumple
tiene que ver con la venta de la producción de los asocia-
dos. Por otra parte, la función asociativa para negociar en
bloque es prácticamente inexistente. Sólo en el caso bocavelez
la asociación ha desarrollado labores de compra de insumos
en volumen para favorecer a los asociados.

La organización colectiva del caso quesalinas es la que
mejores resultados ha demostrado. En este caso, las em-
presas son de tipo netamente comunitario e incluyen a pro-
ductores de leche. La inclusión de los ganaderos genera un
sentido de pertenencia y compromiso, lo cual permite evi-
tar el desabastecimiento de leche frente a la competencia
de industrias de gran tamaño. La marca colectiva, por su
parte, ha sido uno de los pilares de la comercialización de
los productos y ha logrado reconocimiento por parte de
los consumidores, además de haber incursionado en los
supermercados, con lo cual ha adquirido un volumen de
comercialización importante.

3. TIPOLOGÍA DE LOS SIAL SEGÚN SU GRADO DE
ACTIVACIÓN

A partir de la comparación se obtuvieron indicadores
para cuatro aspectos fundamentales analizados en la com-
paración: Características Físicas del Territorio, Caracterís-
ticas de las Empresas Estudiadas, Articulación Producto-
Territorio y Acción Colectiva. En total fueron unos 60
indicadores cuantitativos y cualitativos, los cuales permi-

Fuente: elaboración propia.

Caso Nivel de
Integración

Quesomarca Separadas
Queseturri Integradas
Quesalinas Semi-Integradas
Yucauca Semi-Integradas
Yucarlos Integradas
Yucalderón Semi-Integradas
Panecauca Integradas
Pandolega Integradas
Bocavelez Separadas

Nivel de integración de las empresas
en los territorios de estudio



Carlos Andrés Correa Gómez; François Boucher; Denis Réquier-Desjardins
¿Cómo "activar" los Sistemas Agroalimentarios Localizados en América Latina? Un análisis comparativo  (17-27) 24

tían obtener un panorama general de los SIAL, pero no
daban indicios específicos acerca del nivel de activación de
las concentraciones mediante la acción colectiva.

A partir de los indicadores iniciales se escogieron aque-
llos que se consideraban útiles para describir el estado de la
activación de recursos mediante la acción colectiva. En el
proceso de selección de los indicadores se excluyeron aque-
llos que presentaban ambigüedad o que en la comparación
tuvieron poca utilidad para describir el territorio, como,
por ejemplo, la densidad de empresas sobre el territorio. El
resultado son cuatro grupos de indicadores: interacción
entre actores, capacidad asociativa, imagen de los produc-
tos en el mercado y estado actual de la acción colectiva.

3.1 METODOLOGÍA PARA LA OBTENCIÓN DE VALORES
COMPARATIVOS PARA LOS INDICADORES
Dado que hay indicadores cuantitativos y cualitativos, se
utilizó una metodología en la cual se le asigna un valor a
cada uno de los indicadores, con una escala comparable. A
cada uno de los indicadores de los primeros 3 grupos se le
asignó un puntaje en la escala de -10 a 10. Los indicadores
relativos a la acción colectiva tienen un puntaje de 0 ó 1. Al
sumar el puntaje por indicador en cada grupo, se obtiene
una calificación general por grupo de indicadores para cada
concentración.

Tabla 7

Tabla 8

Tabla 9

Tabla 10

Tabla 11

Caso Relaciones Participación Imagen Acción 
entre actores asociaciones Producto colectiva

Quesomarca 11 51,7 -9,2 8
Queseturri -5 57,1 10 1
Quesalinas 30 69,4 33,5 13
Yucauca 23,4 -19,6 10,7 6
Yucarlos 23 0 0 0
Yucalderón -10 -20 10 1
Panecauca 21,8 -10 10 4
Pandolega 31,2 9,5 -8,5 0
Bocavelez -12,7 20 -8,5 1

Porcentaje por caso para los cuatro grupos de indicadores

A continuación presentamos el puntaje obtenido por
cada una de las concentraciones por grupo de indicadores:

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.

Indicador Valor Indicador Valor
% agricultores empresarios + (indicador x 10) 0% 0
% empresarios agricultores + (indicador x 10) 0% 0
% materia prima comprada + (indicador x 10) 10% 1
 directamente
Existencia de asociaciones SI = +10; NO = -10 SI 10
campesinas
% empresas autotrasformadoras -(indicador x 10) 0% 0
% materia prima autoproducida - (indicador x 10) 0% 0
% materia prima importada - (indicador x 10) 0% 0
Intentos fallidos de asociación SI = -10; NO = +10 NO 10
Integración de las zonas de Integradas = + 10; Separadas -10
 producción Semi-integradas = 0;

Separadas = -10
TOTAL (Escala: -60 a 60) Σ Valores 11

GUÍA DE OBTENCIÓN EJ: QUESOMARCA

Indicadores de interacción entre actores

Indicador Valor
Asociaciones relacionadas con la AIR -
Inclusión de agricultores en la asociación SI = +10: NO = -10
% agricultores asociados + (indicador x 10)
% asociados agricultores + (indicador x 10)
% empresarios asociados + (indicador x 10)
TOTAL (Escala: -10 a 40) Σ Valores

Indicadores de capacidad asociativa

Indicador Valor
% empresas legalmente constituidas + (indicador x 10)
% empresas con permiso sanitario + (indicador x 10)
Porción del mercado de la marca colectiva + (indicador x 10)
% ventas directas + (indicador x 10)
Escala de Reconocimiento Nacional = +10;

Regional = 0;
No hay = -10

Tipo de Bien Final = + 10 Final;
Secundario = -10

Escala de Bien Superior = + 10;
Inferior = -10

Estrategia principal de las empresas Calidad = +10;
Precio Bajo = -10

Total (Escala: -40 a 80) Σ Valores

Indicadores de imagen de los productos

Indicador Valor
Existencia de marca colectiva SI = 1 ; NO = 0
Compra de insumos en bloque SI = 1 ; NO = 0
Actividades de consolidación de imagen SI = 1 ; NO = 0
del producto
Actividades de formación para los socios SI = 1 ; NO = 0
Actividades de promoción de productos SI = 1 ; NO = 0
Apoyo a la estandarización de calidad SI = 1 ; NO = 0
Apoyo a la mejora de la materia prima SI = 1 ; NO = 0
Apoyo técnico fomentado por la asociación SI = 1 ; NO = 0
Creación de normas de caracterización y SI = 1 ; NO = 0
calidad
Diversificación de productos SI = 1 ; NO = 0
Apertura de nuevos mercados SI = 1 ; NO = 0
Especialización en el empaque SI = 1 ; NO = 0
Ventas en volumen SI = 1 ; NO = 0
Ventas por medio de la asociación SI = 1 ; NO = 0
Total (Escala: 0 a 14) Σ Valores

Indicadores de la acción colectiva
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Una vez obtenidos los valores por grupo de indicadores
para cada concentración, éstos se comparan con unos va-
lores tipo asignados a la tipología propuesta por Boucher
(2002). A continuación se presenta la tipología original pro-
puesta por Boucher junto con los valores que se asignaron
para cada grupo de indicadores:

Tabla 12

En algunos de los casos, los valores se sitúan entre dos
niveles, por lo cual al caso se le asigna el nivel al cual esté
más cerca.

Tabla 13

Nivel de Casos
Activación  

0
1 Yucarlos
2 Pandolega, Bocavelez
3 Yucauca, Panecauca, Yucalderón, Queseturri
4 Quesomarca
5 Quesalinas

Nivel de activación por caso

4. EL CICLO SIAL
Debido a que los SIAL son sistemas dinámicos y no

estáticos, el nivel de activación de cada concentración es
diferente incluso en las concentraciones que se clasifican
dentro del mismo nivel. Los cinco niveles de activación

pueden diagramarse en un esquema bidimensional para
apreciar los diferentes momentos de desarrollo en que se
encuentran las concentraciones; este esquema se denomi-
na el ciclo SIAL (Boucher, 2004b). No puede olvidarse que
la clasificación de los casos según el nivel de activación no
es lineal por cuanto inciden simultáneamente cuatro crite-
rios. En el ciclo planteado, hay una primera etapa de creci-
miento que corresponde a la conformación de la concen-
tración, una segunda de estabilización en la cual se desa-
rrollan estrategias individuales, una tercera de crecimiento
y desarrollo en la cual las acciones colectivas se comienzan
a implementar y una última de estabilización de la concen-
tración «activada».

Figura 1
El ciclo SIAL para las concentraciones estudiadas

5. CONCLUSIONES
La tradición del saber-hacer no parece ser un factor central
para los consumidores latinoamericanos, al menos en el
caso de las agroindustrias estudiadas. Los principales fac-
tores que influyen en esta falta de reconocimiento son: 1)
la ausencia de un saber-hacer autóctono; 2) el tipo de bien
producido: en algunas de las AIR es un bien inferior que
compite más sobre precios bajos y en otras es un bien in-
termedio que llega al consumidor final sólo después de ser
retransformado; 3) la ausencia de una tradición en la re-
gión debido a que las agroindustrias son de aparición re-
ciente.

La construcción de una tipología permite tener una vi-
sión global del estado actual de cada una de las concentra-
ciones, con respecto al nivel de activación. Sin embargo,
dado que los SIAL son sistemas dinámicos, cada caso es
diferente y las oportunidades y amenazas existentes cam-
bian de una concentración a otra, por lo cual el plantea-
miento de estrategias generales para activar los SIAL se
dificulta.

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.

Niveles Definición Valores
NIVEL 0 Concentración de AIR con Relaciones entre actores: Negativo

externalidades pasivas Imagen Productos: Indiferente
Participación Asociaciones: 0
Acción Colectiva: 0

NIVEL 1 Acciones colectivas informales Relaciones entre actores: Positivo
(definir grado de cooperación Imagen Productos: Indiferente
entre actores) Participación Asociaciones: 0

Acción Colectiva: 0
NIVEL 2 Formación de grupos Relaciones entre actores: Negativo

organizados alrededor de metas Imagen Productos: Indiferente
comunes: Participación Asociaciones: Negativo
* GRUPOS LATENTES Acción Colectiva: ≤ 3

 * GRUPOS ACTIVOS
NIVEL 3 Existen acciones colectivas Relaciones entre actores: Indiferente

operativas y/o internacionales Imagen Productos: Negativo
(coordinación de actores a nivel Participación Asociaciones: ≠ 0
horizontal) Acción Colectiva: Entre 4 y 7

NIVEL 4 Existen acciones colectivas de Relaciones entre actores: Indiferente
segundo nivel (coordinación de Imagen Productos: ≥ 50
actores a nivel vertical) Participación Asociaciones: ≤ 10

Acción Colectiva: ≥ 8
NIVEL 5 SIAL totalmente activo Relaciones entre actores: Indiferente

Imagen Productos: ≥ 50
Participación Asociaciones:≥ 20
Acción Colectiva: ≥ 8

Puntaje asignado a cada nivel de activación
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Uno de los puntos fundamentales que promueven las
instituciones de apoyo son las marcas colectivas. A pesar
de ser una herramienta útil para lograr el reconocimiento
de los productos en el mercado, debe señalarse que su apli-
cación implica el desarrollo de una imagen de calidad de
los productos, que es complicada en algunos casos debido
al tipo de bien producido. En algunas de las concentracio-
nes de estudio, se puede requerir el desarrollo de produc-
tos derivados que puedan ser promovidos como típicos y
artesanales, con un proceso de producción específico que
les confieran características diferenciadoras. Por ejemplo,
en el caso de la panela en Santander de Quilichao, se ha
comenzado la producción de dulces de leche y panela que
pueden enfocarse hacia una comercialización de este tipo.

En muchos de los estudios teóricos desarrollados hasta
el momento alrededor de los SIAL, parece considerarse
que un sistema de etiquetado como el de las apelaciones
de origen controlado es la evolución natural de las marcas
colectivas, para de esta forma lograr proteger a los peque-
ños productores y llevarlos a ser competitivos en los mer-
cados internacionales. Sin embargo, la comparación mues-
tra que un sistema de etiquetado similar es casi imposible
en el estado actual de la mayor parte de las concentracio-
nes de estudio, debido a la falta de tradición de fabricación
o de reconocimiento de ésta.

Finalmente, la identificación de indicadores para las
concentraciones de AIR permite tener una imagen del es-
tado de desarrollo de las concentraciones, para enfocar los
esfuerzos hacia la implementación de estrategias efectivas
que permitan su supervivencia en el mercado globalizado.
Por otra parte, la ubicación de las concentraciones en el
contexto del ciclo SIAL permite identificar las acciones
inmediatas, que se pueden adoptar de manera colectiva, así
como visualizar si hay concentraciones con un mayor gra-
do de activación, que puedan servir de ejemplo en el desa-
rrollo de estrategias efectivas en las concentraciones con
un grado de activación más bajo.
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