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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue analizar la produccidn, acceso y diversidad alimentaria en familias agricultoras
agroecoldgicas en tiempos de COVID-19, quienes producen los alimentos mediante practicas agroecolégicas,
en un entorno influenciado por esta pandemia. El disefio metodoldgico fue mixto (cualitativo y cuantitativo),
trasversal y fenomenoldgico. Para el muestreo no probabilistico fueron seleccionadas por conveniencia 8
familias pertenecientes a ASOCAMPO, Marinillas (Antioquia-Colombia), a través de una entrevista
semiestructurada que incluyd: datos sociodemogréaficos, produccion agricola, acceso a los alimentos (basados
en la Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria-ELCSA, 2012) y diversidad alimentaria,
asi como también variables econémicas, nivel educativo y practica de separacion de residuos sélidos. Los
principales hallazgos evidenciaron que las personas entrevistadas tienen un nivel educativo superior, viven
en zona rural y cultivan alimentos agroecoldgicos para su consumo y comercializacién. Utilizan métodos
y técnicas que no impactan negativamente el medio ambiente, ademas manifiestan un sentido de pertenencia
por el lugar donde habitan, el cual genera un sentido de respeto y valor por la tierra y sus beneficios. Solo
un hogar presenté inseguridad alimentaria leve y el puntaje de diversidad alimentaria fue en promedio
6,53 (con una D.E. £ 0,92) de un maximo de 9, con un consumo de 75% o mas para todos los grupos de
alimentos, con excepcion del grupo de visceras (12%). Seis personas consumieron alimentos ricos en vitamina
Ay hierro. En el marco de la pandemia de la COVID-19 (primeros 3 meses de inicio) no se evidenciaron
cambios en la produccién de alimentos, acceso y diversidad alimentaria, posiblemente por la fidelidad del
consumidor, las relaciones estables y contactos directos entre agricultor y compradores.

Palabras clave: agricultura sostenible, sequridad alimentaria y nutricional, SAN, COVID-19, Antioquia,
Colombia

! Licenciada en Nutricion y Dietética (Universidad CES, Colombia). Nutricionista adscrita a la Alcaldia de Medellin,
Programa Buen Comienzo (Antioquia, Colombia). Direccién postal: Cl. 10a #22-04. Apartado postal 050021. Medellin,
Departamento de Antioquia, Colombia. ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0286-6831. Teléfono: +57 318 4723838;
e-mail: gomezs.laura@uces.edu.co

2 Licenciada en Nutricion y Dietética (Universidad Central de Venezuela-UCV); M.Sc. en Nutricién (Universidad
Simon Bolivar-USB, Venezuela); Doctor en Ciencias (USB, Venezuela). Profesora e Investigadora de la Facultad
de Nutricién y Ciencias de los Alimentos, Universidad CES (Antioquia, Colombia) y la Universidad Nacional
de Colombia-UNAL (Bogota, Colombia); Profesora Titular invitada de la USB, Venezuela. Direccién postal:
Universidad CES. Cl. 10a #22-04. Apartado postal 050021. Medellin, Departamento de Antioquia, Colombia.
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0238-2028. Teléfono: +57 3016213155; e-mail: jbernalr@ces.edu.co;
jenniferbernalrivas@gmail.com



AGROALIMENTARIA. Vol. 26, N° 51; julio-diciembre 2020

40 Gomez Serna, Laura Cristina y Bernal Rivas, Jennifer (39-52)

ABSTRACT

This article aimed to analyze food production, access and diversity in agroecological farming families in times
of COVID-19, who produce food in an agroecological way, in the context of the COVID-19 pandemic. The
methodological design was mixed (qualitative and quantitative), cross-sectional and phenomenological. A non-
probabilistic sampling selecting by convenience with 8 families belonging to ASOCAMPO, Marinillas (Antioquia-
Colombia) was made, through a semi-structured interview that included: sociodemographic data, agricultural
production, access to food (based on the Latin American and Caribbean Food Security Scale-ELCSA, 2012), as
well as dietary diversity, and also economic variables, educational level and solid waste separation practices.
Main results pointed out that people interviewed have a higher level of education, live in rural areas and grow
agroecological food for consumption and marketing. They use methods and techniques that do not have a
negative impact on the environment, and also show a sense of belonging to the place where they live, which
generates a sense of respect and value for the land and its benefits. Only one household presented mild food
insecurity and the dietary diversity score was on average 6.53 (SD + 0.92) out of a maximum of 9, with a
consumption of 75% or more for all food groups, with the exception of the offal group (12%). Six people
consumed foods rich in vitamin A and iron. During the COVID-19 pandemic (first 3 months of onset), there
was no evidence of changes in food production, access and food diversity, possibly due to consumer loyalty,
stable relationships and direct contacts between farmers and consumers.

Key words: sustainable agriculture, food and nutritional security, FNS, COVID-19, Antioquia, Colombia

RESUME

L'objectif de cette étude était d'analyser la production, I'accés et la diversité des aliments dans des familles
d'agriculteurs qui produisent des aliments de maniére agro-écologique, dans le contexte de la pandémie de
COVID-19. La conception méthodologique était mixte (qualitative et quantitative), transversale et
phénomeénologique. L'échantillonnage non probabiliste, a été réalisé en sélectionnant par commodité 8 familles
appartenant a ASOCAMPO, Marinillas, Antioquia-Colombie, a travers d'un entretien semi-structuré visant a
obtenir des informations sur les aspects sociodémographiques, la production agricole, I'accés a la nourriture
(échelle de sécurité alimentaire d'’Ameérique latine et des Caraibes-ELCSA, 2012) et la diversité alimentaire, et
aussi les variables économiques, le niveau d'éducation et la séparation des déchets solides. On a trouvé que les
personnes interrogées ont un niveau d'éducation élevé, habitent dans des zones rurales et cultivent des aliments
agro-écologiques pour la consommation et la commercialisation. lls utilisent des méthodes et des techniques
qui n'ont pas d'impact négatif sur I'environnement. Ils manifestent également un sentiment d'appartenance au
lieu ou ils habitent, ce qui génére un sentiment de respect et de valeur pour la terre et ses bienfaits. Un seul
ménage présentait une insécurité alimentaire 1égére et le score de diversité alimentaire était en moyenne de 6,53
(écart-type 0,92) sur un maximum de 9, avec une consommation de 75 % ou plus pour tous les groupes alimentaires,
a l'exception du groupe des abats (12 %). Six personnes ont consommé des aliments riches en vitamine A et en
fer. Pendant la pandémie de COVID-19 (les 3 premiers mois de son apparition), rien n'indique que la production,
l'acces et la diversité alimentaires aient changé, ce qui est peut-étre di a la fidélité des consommateurs, a la
stabilité des relations et aux contacts directs entre agriculteurs et acheteurs.

Mots-clé : Agriculture durable, sécurité alimentaire et nutritionnelle, SAN, COVID-19, Antioquia, Colombie

RESUMO

O objetivo deste estudo foi analisar a producao, o acesso e a diversidade das familias de agricultores agroecoldgicos
em tempos de COVID-19, que produzem alimentos de acordo com essa forma de agricultura no contexto da
pandemia de COVID-19. O desenho metodoldgico foi misto (qualitativo e quantitativo), transversal e
fenomenoldgico. A amostragem (ndo-probabilistica) elegeu, por conveniéncia, 8 familias pertencentesa ASOCAMPO,
Marinillas, Antioquia-Colémbia, as quais foram submetidas a realizacdo de entrevista semiestruturada que incluiu:
dados sociodemograficos, producéo agricola, acesso aos alimentos (Escala Latino-Americana e das Caraibas de
Seguranga Alimentar-ELCSA, 2012) e diversidade alimentar, mas também variaveis econdmicas, nivel educacional,
separacdo de residuos sélidos. Dentre os principais achados consta que as pessoas entrevistadas tém um nivel de
educagdo superior, vivem em zonas rurais e cultivam alimentos com base na agroecologia para consumo e
comercializagdo. Utilizam métodos e técnicas que ndo apresentam impactos negativos sobre o ambiente,
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evidenciando, também, um sentido de pertencimento ao lugar onde vivem, o0 que gera um vinculo de respeito e
valor a terra e aos seus beneficios. Apenas uma familia apresentou uma condicéo de inseguranca alimentar ligeira,
bem como uma pontuacdo média no que tange a diversidade alimentar, que alcangou 6,53 (SD 0,92) num méaximo
de 9, com um consumo de 75% ou mais para todos os grupos alimentares, a exce¢do do grupo das miudezas (12%).
Seis pessoas informaram o consumo de alimentos ricos em vitamina A e ferro. Durante a pandemia de COVID-19
(primeiros 3 meses desde o inicio) ndo houve evidéncias de alteracdes na producdo, no acesso e diversidade
alimentar, possivelmente devido a lealdade dos consumidores, das relagdes estéveis e dos contatos diretos entre
agricultores e compradores.

Palavras chaves: agricultura sustentavel, seguranca alimentar e nutricional, SAN, COVID-19, Antioquia, Colémbia

1. INTRODUCCION

El sistema alimentario de un pais esta
conformado por el conjunto de actores y de
actividades de produccidon agricola,
transformacién agroindustrial,
comercializacion-distribucion de insumos y
bienes agroalimentarios, que se
interrelacionan para tratar de cumplir los
objetivos fundamentales de las politicas
(Gutiérrez, 2020, p. 31). Es importante tener
en cuenta las caracteristicas de los suelos y
condiciones climaticas, que determinan la
vocacion productiva de las unidades de
produccion y de las regiones agricolas, para
definir el tipo de cultivos y de desarrollos
pecuarios apropiados para una finca/
explotacion o para una region. Desconocer
estas caracteristicas agroecoldgicas de base
tiene fuertes implicaciones econdémicas en
cuanto a costos y productividad_(Gutiérrez,
2020, p. 132).

El sistema alimentario agroindustrial
permite aumentar la disponibilidad y oferta de
alimentos. A aun asi puede presentarse ausencia
de buenas practicas agricolas en muchos de los
modelos agroindustriales, con un consumo, uso
y explotacion desmesurada del medio ambiente,
atentando con la integridad del ambiente y de
los seres humanos. El aumento de la
produccion y los bajos costos de mano de obra
precarizan sustancialmente los productos
cultivados por los campesinos. Esta
tercerizacion del campesino —y en cierta medida
el desprecio por su labor y trabajo— han
generado una cultura de desconocimiento y
hasta desprecio por quienes trabajan y laboran
el campo. Como consecuencia, el campesino
se ha desplazado a las zonas urbanas
aumentando la saturacién y sobrepoblacién e
impactando la economia urbana (Ecologistas
en Accion, 2019).

El panorama descrito anteriormente hace
que se perpetle la pobreza rural, un problema
estructural que evidencia el olvido y
precariedad en los medios de vida de gran
parte de los campesinos y termina afectando
el logro del acceso a los alimentos, eje de la
seguridad alimentaria y nutricional
dependiente de los medios econémicos con
los que cuenta, evitando asi que se logre la
seguridad alimentaria y nutricional
(CONPES, 2008). Los alimentos en los
hogares rurales absorben una parte
importante de sus gastos debido a los menores
ingresos, presentando un riesgo para la
seguridad alimentaria y nutricional de las
familias. Segun se recoge en la Ley de Engel
(Engel, 1857) la proporcion del gasto en
alimentos es decreciente a medida que
aumenta el nivel de gasto total y la
disminucién del gasto en alimentos se
presenta en hogares mas pobres. Ademas,
aquellos hogares que destinan mas del 30%
de los ingresos en alimentos, tienen su
seguridad alimentaria y nutricional riesgo
(OSAN, 2014).

Si bien existen hogares que cuentan con
acceso a los alimentos, esto no significa que se
tenga una alimentacion variada o diversa. Este
Gltimo es un indicador importante de la calidad
de la alimentacién, pues una alimentacion
variada y diversa favorece una ingesta adecuada
de nutrientes (Garcia y Pérez, 2016). En
Colombia una tercera parte de la poblacion
entre 5y 64 afios no consume lacteos, verduras
o frutas diariamente y al diferenciarlos por
estratificacion socioeconOmica se encuentra
gue, a menor nivel, el porcentaje de personas
gue consumen diariamente estos alimentos es
menor (ICBF, 2015).

Adicionalmente, la COVID-19 ha logrado
exacerbar las problematicas ya existentes en
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los paises, principalmente en los mas pobres,
donde la recesion mundial y las
perturbaciones de las cadenas de suministro
de alimentos amenazan los medios de vida y
la seguridad alimentaria y nutricional,
repercutiendo en mayor medida en las
personas mas vulnerables que trabajan en los
sectores informales, incluida la agricultura
(Global Network Against Food Crises, 2020).
Esto ha revelado la inestabilidad
socioecoldgica de los actuales sistemas
alimentarios industrializados y globalizados,
ademas de que los efectos directos en la
agricultura y las cadenas de suministro de
alimentos generan intranquilidad por la
escasez de alimentos y los aumentos de precios
(Altieri y Nicholls, 2020). En Colombia, al
inicio de la crisis por la COVID-19 los
productores reportaban como la afeccion mas
comun el aumento del precio de los
agroinsumos. También presentaban
problemas con el transporte para sacar los
alimentos a la venta y dificultades asociadas
al clima (sequias y vendavales) (FAO, 2020).
Dichos inconve-nientes dan cuenta de la
importancia de realizar cambios estructurales
que permitan «abordar las desigualdades de
acceso a los recursos, los conocimientos, los
activos, la tecnologia y los mercados/cadenas
de valor, especialmente en los paises en crisis,
donde esas desigualdades se acenttan» (Global
Network Against_Food Crises, 2020, p. 26).

El autor Ordofiez (2011) manifiesta que
los sistemas agroalimentarios tienen como
principales componentes «la incorporacion de
elementos propios del proceso industrial de
produccidén de mercancias, al proceso de
produccion de alimentos; la concentracion
empresarial en el sistema; asi como laamenaza
y la vulneracion del derecho a la alimentacion
adecuada y de la seguridad y la soberania
alimentarias» (p. 1). Dichas incorporaciones
generan un impacto significativo en la
poblacion a nivel econdmico, cultural y social,
generando procesos de vulnerabilidad
marcados principalmente en comunidades
campesinas, afrodescendientes e indigenas
(Ordofiez, 2011).

La limitada diversidad del sistema agricola
es propio de la produccién convencional
(GANESAN, 2019), lo que indica una suma

de factores o circunstancias que pueden
terminar repercutiendo en la llamada «<hambre
oculta». Esta es entendida como el consumo
insuficiente o deficiente de los alimentos que
son fuentes de micronutrientes esenciales
(DSM, 2020), convirtiéndose en un mal
generalizado que presenta terribles amenazas
para la salud, la educacion, el crecimiento
econdmico y la dignidad humana en los paises
en desarrollo (Aguayo, 2004; UNICEF, 2006).
En contraste, algunos estudios muestran que
existe una relacion positiva en las fincas con
sistemas agricolas diversificados y la
diversidad de la dieta (Rajendran et al., 2017).

A través de los conceptos y enfoque de la
agroecologia se puede lidiar con las
vulnerabilidades alimentarias manifestadas por
laCOVID-19Yy hacer frente al cambio climético
que cada vez hace mas dafio a los pobres de las
zonas rurales (FAO, 2016). La agroecologia es

(-..) un enfoque integrado que aplica

simultaneamente conceptos y principios

ecoldgicos y sociales al disefio y la gestion

de los sistemas alimentarios y agricolas. Su

objetivo es optimizar las interacciones entre

las plantas, los animales, los seres humanos

y el medio ambiente, teniendo en cuenta, al

mismo tiempo, los aspectos sociales que

deben abordarse para lograr un sistema

alimentario justo y sostenible». (FAO, 2018,

p. 1)

Como campo transdisciplinario
contribuye al avance de 10 de los 17 Objetivos
de Desarrollo Sostenible -ODS, segun la
Alianza por la Soberania Alimentaria en
Africa-AFSA vy sus asociados. Estos han
recopilado desde el 2013 cerca de 50 estudios
de caso en los que se practica la agroecologia
—en 22 paises africanos—y en donde se analizé
su impacto positivo a diferentes niveles sobre
los objetivos de desarrollo sostenible,
aportando asi al fin de la pobreza, hambre
cero, salud y bienestar, educacion de calidad,
igualdad de género, agua limpia vy
saneamiento, trabajo digno y crecimiento
econdémico, accion por el clima y vida de
ecosistemas terrestres (Farrelly, 2016).

Este aporte de la agroecologia a los ODS
cobra especial importancia, pues los paises
han renovado su compromiso de luchar
contra estos problemas. En este contexto
resulta pertinente y necesario realizar estudios
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en Colombia que permitan describir las
dindmicas de estos sistemas a través de la
comprension de  comportamientos
particulares bajo una produccion
agroecoldgica, con el fin de generar
informacion contextualizada y coherente a la
realidad del pais y de sus departamentos. Con
base en estas consideraciones, en el estudio
que fundamenta este articulo se analiz6 el
acceso a los alimentos y la diversidad
alimentaria en hogares pertenecientes a la
Asociacion de Productores Campesinos del
Oriente Antioquefio-ASOCAMPO, familias
que producen los alimentos de forma
agroecoldgica.

2. METODOLOGIA
Para alcanzar los objetivos propuestos se
realizé una investigacion con un enfoque
cualitativo y cuantitativo, bajo un disefio
descriptivo y fenomenoldgico con caracter
trasversal, a partir de una muestra en ocho
hogares que producen alimentos de forma
agroecoldgica. Con este fin se realizé un
muestreo no probabilistico, seleccionandose
por conveniencia a las familias pertenecientes
a la Asociacién de Productores Campesinos
del Oriente Antioquefio-ASOCAMPO,
ubicada en el municipio de Marinilla (oriente
del Departamento de Antioquia, Colombia).
La investigacion se realizo en el periodo
de mayo a julio del afio 2020, momento en el
que se estaba presentando la situacion de
contingencia debido a la COVID-19 en
Colombia y el mundo. Por esta razon se
incluyeron preguntas para conocer la
percepcién de la influencia que esta habia
tenido en la produccién y la seguridad
alimentaria y nutricional o si habian accedido
a alguna ayuda o préstamo. La seleccion de
las 8 familias participantes se realizé de
acuerdo a la disponibilidad y asentimiento a
participar en el estudio, considerando que
pertenecieran a ASOCAMPO, asociacion que
reine a los productores de alimentos
agroecologicos en la localidad. Dicha
entrevista se aplico a una persona de cada uno
de los hogares, durante un tiempo estimado
de 30-40 minutos. Antes de iniciar con la
entrevista se leia el consentimiento informado
a cada uno de los participantes, con el fin de

dar claridad de los fines del estudio y obtener
el consentimiento para realizar la entrevista
y para el uso de los datos de esta. Debido a la
situacion de restricciones por la pandemia,
las entrevistas se realizaron por via telefonica.

El instrumento utilizado para la
recoleccion de la informacion fue la entrevista
semiestructurada. La entrevista estaba dividida
en cuatro partes; datos sociodemograficos,
produccion agricola, acceso a los alimentos
(Escala Latinoamericana y Caribefia de
Seguridad Alimentaria-ELCSA, 2012) y
consumo de alimentos (Cuestionario de
diversidad alimentaria a nivel individual), en
donde en cada grupo se tenian diferentes
variables (estrato socioeconémico, nivel
educativo, separacién de residuos soélidos,
seguridad alimentaria en el hogar, puntaje de
diversidad alimentaria individual, entre otras)
gue permitieron describir y dar respuesta a
cada uno de los objetivos especificos, y por
altimo al objetivo general.

La ELCSA es un instrumento validado
previamente en Colombia, que permitié
medir la experiencia de seguridad alimentaria
en el hogar, relacionado principalmente con
el acceso en el hogar en los ultimos 30 dias.
En el cuestionario las preguntas se refieren a
situaciones que las personas enfrentan durante
un periodo determinado en sus hogares,
relacionadas con la cantidad y calidad de los
alimentos disponibles y con las estrategias a
las que recurren para aliviar las carencias
alimentarias. Ademas se pregunta por la
experiencia de hambre en personas menores
de 18 afios y adultos, situacién mas extrema
de la inseguridad alimentaria (1A). El
cuestionario consta de 15 preguntas, divididas
en dos secciones: la primera seccion la integran
8 preguntas (P1 a P8), en las que se indaga
por la situacion que conllevan a la IA
experimentadas en los hogares y sus adultos;
por su parte, en la segunda seccion son 7
preguntas (P9 a P15) se indaga sobre las
condiciones que afectan a los menores de 18
afos (ELCSA, 2012).

Para evaluar el consumo de alimentos se
utilizé el cuestionario de diversidad
alimentaria (FAO, 2013), pues es un
instrumento de evaluacién de bajo costo,
rapido, facil de usar y de cuantificar. Dicho
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cuestionario puede utilizarse para recopilar
informacion tanto a nivel del hogar —pretende
reflejar, de manera inmediata, la capacidad
econdmica de un hogar para acceder a una
variedad de alimentos—, como a nivel
individual —en cuyo caso, pretende reflejar la
adecuacion nutricional de la dieta de una
persona—. Partiendo de la finalidad del estudio
de base, se determin6 hallar el puntaje de
diversidad alimentaria individual, por lo cual
se aplicé el cuestionario solo a la persona que
estuviera respondiendo la encuesta (4 hombres
y 4 mujeres).

El cuestionario consiste en que los
entrevistados recuerden todos los alimentos
y bebidas consumidos el dia y la noche
anterior (i.e., durante las ultimas 24 horas)
durante las diferentes horas de comida. El
instrumento investiga 17 grupos de
alimentos que se simplifican finalmente a
9, para efectos del andlisis, a saber: 1)
Fécula; 2) Verduras de hoja verde oscura;
3) Otras frutas y verduras ricas en vitamina
A, 4) Otras frutas y verduras, 5) Carne de
visceras, 6) Carne y pescado, 7) Huevos; 8)
Legumbres/ nueces y semillas; 9) Leche y
productos lacteos. Luego, a partir de la
sumatoria de los grupos de alimentos
consumidos por la persona entrevistada, se
obtiene el puntaje de diversidad alimentaria
individual, el cual pretende reflejar la
adecuacion nutricional de la dieta de una
persona. Para este estudio se realizd una
clasificacion a partir del puntaje siguiente:
baja diversidad dietética (si el WDDS d»
3); media diversidad dietética (si 4 d»
WDDS d» 6); y alta diversidad dietética (si
WDDS e» 7), segn los grupos de alimentos
que habian consumido (FAO, 2013).

Previo a la ejecucion de la investigacion se
aplico la entrevista a un hogar, a fin de probar
la pertinencia y eficacia del instrumento
disefiado. Asi, se determinaron las
inconsistencias y posteriormente se realizaron
los ajustes pertinentes.

Para el analisis de la informacion se
transcribieron las entrevistas, con el fin de
crear una base de datos en MS-Excel®. Para
el andlisis cualitativo se realizd una lectura
rigurosa, asignando un cédigo a palabras o
frases seleccionadas de las entrevistas, para

luego realizar una explicacion integrada. Por
su parte, para el andlisis cuantitativo se
determinaron las frecuencias absolutas y
porcentuales para las variables cualitativas, al
igual que se estimaron los estadisticos
descriptivos para las variables cuantitativas.

Segun la Resolucién N° 8430 de 1993 en
su articulo 11 (Ministerio de Salud, 1993), el
estudio efectuado no representd un riesgo
bioldgico, fisioldgico, psicolégico y social en
los participantes. Ademas, el mismo cumplié
con los principios éticos basicos descritos en
la Declaracion de Helsinki (i.e., proteger la
vida, la salud, la dignidad, la integridad, el
derecho a la autodeterminacion, la intimidad
y la confidencialidad de la informacidn)
(AMM, 2017), siendo asi aceptado por el
Comité de Etica de la Universidad CES-
Colombia.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

De las familias entrevistadas, cuatro se
encuentran ubicadas en el municipio de
Marinilla, dos en el municipio del Pefiol, una
en Rionegro y una en Copacabana
(Departamento de Antioquia, Colombia). Los
estratos socioeconémicos de las familias
oscilan entre los estratos dos y tres (i.e.,
corresponden a la clase media baja),
distribuidas de la siguiente manera: cinco
familias son estrato dos, y tres familias son
estrato tres. En relacion con el nivel educativo
de las familias se evidencié una con estudios
técnicos, tres con tecnologia y cuatro con
estudios universitarios. Asi mismo, en tres
hogares habia menores de 18 afios y en otros
tres habia mayores de 65 afios. Todos
contaban con el servicio de agua potable y
con servicios basicos.

Segun el Censo Nacional Agropecuario del
2014, a nivel nacional se evidenci6 que el mayor
nivel educativo alcanzado por el 57,4% de los
productores residentes en el area rural dispersa
censada es bésica primaria. Algo similar ocurrio
en Antioquia, con un 58,2% (DANE, 2016).
Pero en el presente estudio se evidencio que la
mitad de los encuestados tenia un nivel de
técnicay tecnologia, en tanto que la otra mitad
tenia un nivel universitario y posgrado,
alcanzando por tanto todos los encuestados
un nivel educativo superior.
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En todos los hogares estudiados se realiza
la separacion de residuos sélidos, al tiempo
que los materiales como vidrio, carton, papel,
bolsas de pléstico se reciclan. De otro lado,
algunos de los residuos orgéanicos se
compostan y otros se dan como alimento a
los animales como gallinas, cabras, vacas. Los
residuos que son basura, dado gue la mayoria
de los hogares tiene el servicio de recoleccion
de basura en la vereda cada 15 dias, son
recogidos por este; solo un hogar tiene que
[levar directamente a un sitio donde lo
recogen para relleno sanitario.

Segun la FAO (2018), el proceso de reciclaje
en los procesos agroecoldgicos es esencial,
debido a que diferentes estudios han
demostrado que dicha préactica resulta
beneficiosa tanto para los métodos de cultivo
como los métodos de produccion de los
alimentos. De esta manera se aminora el
impacto ambiental y se maximizan los ciclos
naturales sin intervencién de agentes que
puedan deteriorar la naturaleza. Otro impacto
positivo gue menciona la Organizacion se
refiere a la independencia de la produccién
agricola, evitando la utilizacion de ayudas
externas que puedan atentar el ciclo productivo
y ambiental.

En relaciobn con la produccion
agroecoldgica las familias poseen conocimiento
bésico sobre la agroecologia; entienden lo que
significa el proceso de cultivos amigables con
el medio ambiente, sin la utilizacién de quimicos
y otros productos que pueden afectar las
cosechas. Esto se puede ver evidenciado en
respuestas como esta:

(...) la agroecologia es un proceso de

produccion de plantas, hortalizas y verduras

que se trata de hacer de una manera muy
natural, sin la incorporacion de plaguicidas,
insecticidas y/o herbecidas tampoco se
aplican y utilizando al méximo plantas
naturales, abonos, es trabajar mas como en
armonia con el medio ambiente».

(Comunicacion personal, via telefonica).

Los periodos dentro de los cuales llevan
realizando esta préctica en un rango
aproximado de 5 a 25 afios, siendo esto
aprendido de un proceso cultural, heredado de
sus generaciones pasadas. De igual manera
intentan conservar los modelos de siembra,
cultivo y cosecha de la manera en la que lo

hacian sus antecesores. Tal es el caso de
respuestas como «mis papas y sus abuelos lo
practicaban», «la agroecologia es un estilo de vida»,
«llevamos mas de 8 afios». Estos y otros discursos
similares revelan que las familias adoptaron
estos estilos hace mucho tiempo y que
conservan métodos y técnicas que no
impactan de manera negativa el medio
ambiente.

Segun las familias objeto de estudio se
pone en manifiesto un sentido de pertenencia
por el lugar donde habitan, el cual desarrolla
el respeto y valor por la tierra y sus beneficios.
Otro elemento que vale la pena mencionar es
el contenido manifiesto del discurso de las
familias que iniciaron el proceso de la
agroecologia y el cual esta relacionado con
elementos pedagdgicos. Tal es el caso de dos
familias que ingresaron al mundo de la
agroecologia debido a procesos formativos
desde edades muy tempranas, evidenciado en
frases como las siguientes: «Mi papa inicié un
proceso de formacién; bueno, cuando yo estaba en el
colegio empezaron a dar como una clases de
agroecologiax; «Yo practico agricultura desde 1996. La
agricultura ecoldgica, agroecologia porque pertenezco
también a la Red Colombiana de Agricultura Bioldgica;
0 sea, fuera de pertenecer a ASOCAMPO, también
pertenezco a la RECAB entonces alli me vinculé en el
afio 2000». Este discurso es particularmente
interesante desde el punto de vista cultural,
ya que la identidad y el sentido de pertenencia
generan préacticas y modos de vivir que
fomentan los procesos de cuidado por el lugar
donde se habita. El significado que le dan las
familias a cultivar de forma agroecoldgica es
sustancial en la medida que genera un nivel
de satisfaccion marcado. Otros comentarios
relacionados con el sentido y pertenencia a
sus hogares y respeto por la naturaleza, se
reflejan en los siguientes discursos: «El
significado es una cosa muy bonita, porque es casi que
poder cosechar los productos del campo de la forma més
natural y porque el sabor se siente diferente, el equilibrio
que hay entre el suelo y el ambiente es como tan especial»;
«(...) producir mis alimentos, garantizar la soberania
de la familia»; «En la agroecologia como tal,
consideramos que la familia es uno de los componentes
importantes, porque digamos la familia son los que les
dan forma a cada uno de los componentes y de los
procesos que se llevan a cabo en la granja». Estos
discursos cobran sentido al contrastarse con
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los estilos de vida de las familias, pues
consideran importante el desarrollo del
campo Yy la autosostenibilidad de su nucleo
familiar.

Las dificultades que presentan las familias
en relacion con la agroecologia se vinculan con
la gestion de los cultivos, asi como el control
de plagas y mano de obra para el cuidado de los
cultivos. Las vicisitudes que se generan en la
labor de sostenibilidad y cuidado hacen parte
de las respuestas mas comunes de las familias.
Es asi como siete familias manifiestan los
beneficios de los cultivos agroecoldgicos, sin
embargo, una familia manifiesta que el trabajo
a veces se hace «desmotivante» en ciertas
circunstancias. Acompafiados de estas visiones
0 modos de percibir el estilo agroecolégico, se
encuentran discursos directos relacionados con
la labor y manutencion de los cultivos, tales
como este: «Se incrementan mucho la mano de obra, a
veces el control de algunas plagas y enfermedades es un
poco mas dispendioso y que aqui juega muchisimo el amor
y las ganas de hacer bien las cosas» (comunicacion
personal, via telefonica). De este discurso se
rescata la emocionalidad y los sentimientos que
le genera a esta familia este tipo de cultivos. De
igual forma, mencionan que «al principio por
desconocimiento de cémo era que se manejaban los mercados,
como se mangjaba la parte comercial, pues también tuvimos
dificultades con ello; pero bueno, todo fue un aprendizaje
que se fue puliendo y fue gracias a esos aprendizajes es que
logramos llegamos a una organizacién como
ASOCAMPO.

Otro componente importante es el
aumento considerable en los costos de la
agroecologia, puesto requiere de procesos de
autogestion en muchos de los casos, al tiempo
gue las ayudas que reciben los campesinos
son escasas. Esto pone en manifiesto la falta
de apoyo por parte del gobierno local a los
procesos de las acciones de mejora del campo.
Esto no es relativamente nuevo, ya que en
diferentes oportunidades se ha desmejorado
el cuidado y atencién del campesino en
Colombia (Pérez, 2010).

En relacion con la seguridad alimentaria
—especificamente en cuanto al acceso a los
alimentos— se evidenci6 que siete hogares se
encuentran con seguridad alimentaria y un
hogar con inseguridad alimentaria leve
(Figura N# 1).

De otro lado, el puntaje de diversidad
alimentaria (WDDS) promedio fue de 6,3
(£0,92), por lo que la diversidad alimentaria de
los encuestados fue clasificada como media. Asi
mismo, el 50% de ellos reflejaron un WDDS de
7 (RI 3), que los clasificaba con un puntaje de
diversidad alimentaria alto. Sin embargo,
ningun individuo se clasificé con diversidad
alimentaria baja (WDDS < 3); de hecho, tres
individuos de los hogares estudiados se
catalogaron con diversidad alimentaria media
(4 < WDDS < 6), en tanto los otros cinco
individuos con diversidad alimentaria alta
(WDDS = 7), en donde el WDDS mas bajo fue
de 5y el mas alto de 8 (Tabla N& 1).

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -

0%

87,5%

12,5%

Seguridad alimentaria

Inseguridad alimentaria leve

Figura 1. Asocampo, Colombia: seguridad alimentaria en el hogar (N° de familias). Fuente: elaboracion

propia
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Tabla 1

Asocampo, Colombia: puntaje de diversidad alimentaria (WDDS)

Puntaje de diversidad alimentaria (WDDS)

Media DE Minimo

Maximo

Mediana Rango Moda

6,53 0,92 5

7 3 7

Nota: la tabla representa el puntaje de diversidad alimentaria (WDDS) de cada persona encuestada.

Fuente: elaboracion propia

Todos los hogares a excepcion de uno
evidenciaron seguridad alimentaria y el
puntaje de diversidad dietética fue alto para
la mayoria de los encuestados. Estos resultados
concuerdan con otros estudios en donde se
observ6 que la seguridad alimentaria y la
diversidad alimentaria de los hogares aumenta
al tener précticas agroecoldgicas (Bezner et al.,
2019; Lucantoni, 2020; Nyantakyi-Frimpong,
Mambulu, Kerr, Luginaah y Lupafya, 2016;
Madsen, Kerr, Shumba y Dakishoni, 2020),
incluso en condiciones de grave tension social,
sanitaria 0 ecoldgica, aungue no es el caso de
este estudio (Bezner et al., 2019). Ademas, se
ha explicado que la agroecologia contribuye
a la seguridad alimentaria y nutricional,
principalmente mediante la diversificacion de
la produccién agricola, la mejora sustancial
de los cultivos, la reduccion de los niveles de
pobreza y la diversificacion de la dieta de los
agricultores familiares (Lucantoni, 2020;
Parmentier, 2014).

Ademés, el puntaje de diversidad dietética
alto para la mayoria de los encuestados se
podria explicar por la diversidad de los
cultivos, pues todos los encuestados
informaban tener una amplia variedad de
cultivos, y en su mayoria tenian componente
pecuario, manifestando que el autoconsumo
era una practica habitual. Aunque la evidencia
demuestra resultados mixtos respecto a la
relacion entre la diversidad de los cultivos y
la diversidad de la dieta, estos resultados
concuerdan con los descritos por Singh, Jones,
De Fries y Jain (2020), en donde la
investigacion sugieren que la mayor
especializacién en los cultivos puede estar
asociada a la reduccion de la diversidad de la
dieta de los hogares agricolas de la India, pero
ademas se describen que estan involucrados

otros factores como la educacion de la familia,
los ingresos anuales per cépita, la cosecha
vendida al mercado y la distancia recorrida a
los mercados (Singh et al., 2020). Ademas, el
hecho de tener sistemas de produccion mas
diversos puede contribuir a una dieta mas
diversa en el hogar, pero esta relacion es
compleja, pues pueden influir una amplia
variedad de variables como el género, la
riqueza, el control de las decisiones
domésticas, la relativa orientacion al mercado
de la produccion agricola de la familia, y la
naturaleza especifica de la diversidad de las
granjas (Jones, Shrinivas y Bezner-Kerr, 2014).

Respecto al consumo de los diferentes
grupos de alimentos, se denota que todos los
encuestados (ocho personas) consumen fécula
(sobre todo arroz, maiz y papa) y otras frutas y
verduras (sobre todo tomate y banano); seis
personas consumen desde verduras de hoja
verde (sobre todo apio, lechuga, espinaca y
kale), verduras ricas en vitamina A (sobre todo
auyama, zanahoria y papaya), carne y pescado,
huevos, legumbres nueces y semillas y
productos lacteos (sobre todo leche, yogurt y
queso); por Ultimo una persona consume carne
de visceras (Figura N2 2).

Siete personas reportaron consumir
alimentos de origen vegetal ricos en vitamina
A (otras frutas y verduras ricas en vitamina A
y/0 verduras de hoja verde oscuro), pues solo
una persona no consumié ningun grupo de
alimentos representativo de vitamina A. Por
otro lado todos los individuos consumieron
alimentos de origen animal ricos en vitamina
A (carne de visceras y /0 huevos y/o leche y
productos lacteos) durante las Gltimas 24
horas.

Siete personas consumieron alimentos
ricos en hierro heminico (carnes de visceras
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Leche y productos lacteos
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Carne de visceras
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Otras frutas yverduras ricas en vitamina A

Verduras de hoja verde oscura

Fécula

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Figura 2. Asocampo, Colombia: porcentaje de consumo por grupo de alimentos de cada persona

encuestada. Fuente: elaboracién propia

y/0 carnes y pescado) durante las Ultimas 24
horas. Solamente una persona no consumio
algun grupo de alimento representativo de
hierro heminico.

En paises como Colombia la deficiencia
de micronutrientes continua siendo un
problema de salud publica (Ministerio de
Salud, 2015). Por esto se ha prestado especial
atencién a la situacion nutricional de
nutrientes como el hierro, vitamina A y el
zinc; especificamente, la deficiencia de hierro
y vitamina A son altamente prevalentes en
algunas regiones del pais y tienen
repercusiones serias en términos de salud y
desarrollo econémico para las poblaciones
afectadas que ademas son las mas vulnerables
(Ministerio de Salud, 2015).

El Perfil Alimentario y Nutricional de
Antioquia (Gobernacion de Antioquia, 2019)
muestra que cerca de la mitad de la poblacion
antioquefia presentd riesgo de deficienciaen la
ingesta usual de vitamina A. La prevalencia fue
mayor en el area rural, igual a 54,3%, en tanto
que en la urbana fue del 43,9%. Con respecto
al hierro, 38,3% del total de la poblacion de
dicho Departamento se encontrd en riesgo de
deficiencia en la ingesta usual (Gobernacion
de Antioquia, 2019). A diferencia de lo
registrado como promedio departamental, en

esta investigacion la mayoria de los
encuestados consumieron alimentos ricos en
vitamina A y hierro.

En el marco de la pandemia de la COVID-
19 no ha existido cambios en la ingesta, a
excepcion de una persona que manifesto que
el consumo dietario ha cambiado, debido a la
pandemia y las razones que brindan de este
cambio son los modos de preparacion de los
alimentos de la huerta. Al respecto sefialan que
«tal vez con el coronavirus fue necesario cambiar algunos
ingredientes en la dieta, pero antes nos permitié conocer
otras formas de preparacion de los productos de la
huerta. Hubo algunos cambios culturales pero no de
carencia de alimentos para las comidas diarias
acostumbradas» (comunicacion personal, via
telefonica).

Actualmente la pandemia es un hecho que
preocupa a las familias. Sin embargo, hasta el
momento no se encuentra evidencia que
permita determinar niveles elevados de
inseguridad en relacion con la accesibilidad de
alimentos, pues ellos son productores de sus
mismos productos. Adicionalmente se
evidencia en las entrevistas realizadas a las
familias que «no han existido cambios significativos
antes o durante el proceso de la pandemia»,
argumentan que ellos nunca han parado de
producir sus alimentos. Algunas familias
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manifiestan que esto se debe a que tienen
clientes fijos y contacto directo con los
consumidores. «(...) Nuestra funcion sigue tal cual,
y pues los clientes ya no van directamente a la tienda,
pero nosotros vamos y se los llevamos directamente a
las casas, entonces pues no habido inconveniente. La
clave es que tenemos un contacto muy directo con el
consumidor....»; «En la venta no me he visto afectada
porque como alla tengo clientes fijos, entonces no, pues
cultivo para ellos» (comunicacion personal, via
telefonica). Ademas hay quienes afirman que
les ayudo a reinventarse y generar nuevas
estrategias de comercio «en el tema de
comercializacién también ha sido pues digamos, hemos
crecido porque a partir de toda esta crisis hemos
empezado a promover entre varias organizaciones y
personas, una red, que es la red de biocomercio de la
que ahorita le hablé, y nos organizamos y empezamos
a ofrecer los productos nuestros y hemos estado bajando
semanalmente mercaditos a Medellin, al area
metropolitana y acd en el oriente Antioquefio»
(comunicacion personal, via telefonica).

Asi, en el presente estudio se evidencio
coémo los agricultores lograron mantener su
produccion y comercializacion a pesar de la
pandemia: por los clientes fijos, contacto
directo con los consumidores y —ademas—,
como respuesta a la crisis lograron desarrollar
estrategias para comercializar sus productos en
asociacion con otros productores u
organizaciones. Estos resultados reflejan como
a través de la economia circular y solidaria—un
elemento clave de la agroecologia— se puede
volver a conectar a productores y
consumidores, para fortalecer asi los circuitos
alimentarios cortos, permitiendo el incremento
de los ingresos de los productores de alimentos
al tiempo que mantiene un precio justo para
los consumidores (FAO, 2018).

Otro resultado relevante es el hecho de la
ausencia de solicitudes de créditos para
inversion en el campo durante la pandemia de
la COVID-19: en su gran mayoria las familias
manifiestan no solicitar créditos y una presenta
un argumento relacionado con las condiciones
bajo las cuales se les presta dinero o créditos
bancarios. Fundamentalmente se evidencia que
una de las familias prefiere realizar préstamos
para sus proyectos productivos con los
miembros de su propia familia. Su principal
razon se debe al no cobro de intereses por

parte de estos, permitiéndoles trabajar de una
manera mas comoda. Otra de las familias
manifestd, que «Estamos mirando si hay alguna
garantia especial que nos permita sacar créditos para
reimpulsar el sistema productivo» (comunicacion
personal, via telefonica). Por ultimo, a otra
de las familias le negaron la solicitud del
crédito. En este sentido se muestra un proceso
de precarizacion para este tipo de proyectos
por parte de los entes bancarios, en relacion
con las familias que desarrollan y mantienen
sistemas agroecoldgicos.

4. CONCLUSIONES

En el marco de la pandemia de la COVID-19
los agricultores no manifestaron afectaciones
en su seguridad alimentaria, asi como
tampoco en el acceso a los insumos para la
produccién de alimentos o en la
comercializacion de sus productos. La
fidelizaciobn manifestada en la presencia de
clientes fijos y los contactos directos con los
consumidores fueron parte de las estrategias
utilizadas como respuesta a la crisis, para
comercializar sus productos, en asociacion
con otros productores u organizaciones. Cabe
destacar que las entrevistas se realizaron
durante los primeros tres meses del inicio de
la pandemia, por lo que es posible que los
efectos en los meses subsiguientes puedan
cambiar.

De otro lado, la buena disposicién de
residuos solidos, el sentido de pertenencia del
uso de la tierra para uso agroecoldgico, los
conocimientos bésicos, el cuidado del medio
ambiente y el sacrificio por mantener este
tipo de cultivo prevalecieron en los hogares
estudiados. La agroecoldgica fue considerada
un estilo de vida, a pesar de los elevados costos
en produccion en comparacién con la
produccion de otros alimentos no
agroecoldgicos, de acuerdo con lo reportado
por los agricultores.

En consecuencia, ni el acceso ni el
consumo de alimentos ha presentado cambios
en la mayoria de los hogares estudiados; solo
en uno de ellos se encontraron algunos
cambios en los ingredientes en la dieta, pero
esto les permitié conocer otras formas de
preparacién de los productos de la huerta.
Aun asi, es necesario vigilar estos pequefios
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cambios detectados en la alimentacién, pues
podrian estar alertando sobre el inicio de una
crisis alimentaria en los hogares rurales
estudiados.
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