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RESUMEN

El articulo analiza el papel del comercio agroalimentario internacional en la dimensién de la disponibilidad de la
seguridad alimentaria global durante el periodo 2001-2020, en un contexto de expansion sostenida de la produccion
y de los flujos comerciales a escala mundial. Desde un enfoque de economia politica y geopolitica critica, se examinan
las tensiones entre los discursos humanitarios impulsados por los organismos internacionales y las l6gicas geoeconémicas
y geoestratégicas que estructuran el sistema agroalimentario global. La metodologfa se basa en un analisis cuantitativo
y comparativo de indicadores secundarios provenientes de fuentes internacionales, incluyendo datos de produccion
agropecuaria, comercio agroalimentario y prevalencia de la inseguridad alimentaria. Se emplean estadisticas de
FAOSTAT, Banco Mundial, UNCTAD, ITC y el Global Hunger Index, con el objetivo de identificar patrones
globales y asimetrias regionales en la disponibilidad alimentaria. El analisis se complementa con una interpretacién
cualitativa orientada a contextualizar los resultados en el marco de los debates teéricos sobre regimenes alimentarios,
cadenas globales de valor y gobernanza de la seguridad alimentaria. Los resultados muestran que, pese al incremento
significativo de la disponibilidad global de alimentos y al crecimiento del comercio agroalimentario, la inseguridad
alimentaria persistié como un fenémeno estructural, concentrado principalmente en paises con alta dependencia de
importaciones, limitada capacidad productiva y bajo poder de negociacién en los mercados internacionales. Se
evidencia que la expansién del comercio respondié predominantemente a criterios de rentabilidad, especializaciéon
productiva y posicionamiento estratégico de los principales actores exportadores, mas que a objetivos orientados a
la erradicacion del hambre. Se concluye que el comercio agroalimentario puede contribuir a la seguridad alimentaria
en su dimensiéon de disponibilidad, pero no constituye un mecanismo suficiente ni neutral, ya que su efectividad
depende de su articulacién con politicas publicas nacionales y enfoques integrales que contemplen el acceso, la
utilizacién y la estabilidad de los sistemas alimentarios.

Palabras clave: seguridad alimentaria, disponibilidad alimentaria, comercio agroalimentario, geopolitica de los
alimentos, sistema agroalimentario global

ABSTRACT

This study examines the role of international agri food trade in the food availability dimension of global food
security during the period 2001-2020, a context marked by sustained expansion in agricultural production and
global trade flows. Drawing on a political economy and critical geopolitics perspective, it analyzes the tensions
between the humanitarian discourses promoted by international organizations and the geoeconomic and geostrategic
logics that shape the global agri food system. The methodology is based on a quantitative and comparative analysis
of secondary indicators from international sources, including data on agricultural production, agri food trade, and
the prevalence of food insecurity. Statistics from FAOSTAT, the World Bank, UNCTAD, the International Trade
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Centre, and the Global Hunger Index were used to identify global patterns and regional asymmetries in food
availability. This analysis is complemented by a qualitative interpretation aimed at situating the findings within
broader theoretical debates on food regimes, global value chains, and food security governance. The results show
that, despite the significant increase in global food availability and the growth of agri food trade, food insecurity
persisted as a structural phenomenon, concentrated primarily in countries with high import dependence, limited
productive capacity, and weak bargaining power in international markets. The evidence indicates that trade expansion
was driven predominantly by profitability, productive specialization, and the strategic positioning of major exporting
actors, rather than by objectives oriented toward the eradication of hunger. The article concludes that international
agri food trade can contribute to food security in terms of availability, but it is neither a sufficient nor a neutral
mechanism. Its effectiveness depends on its articulation with national public policies and with integrated approaches
that address access, utilization, and stability within food systems.

Key words: Food security, food availability, agri-food trade, food geopolitics, global agri-food system

RESUME

Cet article analyse le role du commerce agroalimentaire international dans la dimension de la disponibilité alimentaire
de la sécurité alimentaire mondiale sur la période 2001-2020, marquée par une expansion soutenue de la production
agricole et des échanges commerciaux internationaux. Adoptant une perspective d’économie politique et de géopolitique
critique, ’étude examine les tensions entre les discours humanitaires promus par les organisations internationales et
les logiques géoéconomiques et géostratégiques qui structurent le systéme agroalimentaire mondial. La méthodologie
repose sur une analyse quantitative et comparative de données secondaires issues de soutces internationales, portant
sur la production agricole, le commerce agroalimentaire et la prévalence de linsécurité alimentaire. Les données
proviennent notamment de FAOSTAT, de la Banque mondiale, de ]a CNUCED, de I'International Trade Centre et
du Global Hunger Index. Cette analyse est complétée par une interprétation qualitative visant a replacer les résultats
dans les débats théoriques relatifs aux régimes alimentaires, aux chaines de valeur mondiales et a la gouvernance de
la sécurité alimentaire. Les résultats montrent que, malgré "augmentation significative de la disponibilité alimentaire
mondiale et 'expansion du commerce agroalimentaire, I'insécurité alimentaire est demeurée un phénomene structurel,
concentré principalement dans les pays fortement dépendants des importations, disposant d’une capacité productive
limitée et d’un faible pouvoir de négociation sur les marchés internationaux. I’étude met en évidence que 'expansion
du commerce a répondu davantage a des critéres de rentabilité et de positionnement stratégique qu’a des objectifs de
lutte contre la faim. L article conclut que le commerce agroalimentaire peut contribuer a la sécurité alimentaire en
termes de disponibilité, mais qu’il ne constitue ni un mécanisme suffisant ni neutre, son efficacité dépendant de son
articulation avec des politiques publiques nationales et des approches intégrées.

Mots-clés : sécurité alimentaire, disponibilité alimentaire, commerce agroalimentaire, géopolitique de I’alimentation,
systéme agroalimentaire mondial

RESUMO

O artigo analisa o papel do comércio agroalimentar internacional na dimensio da disponibilidade alimentar da
seguranca alimentar global no periodo 2001-2020, caracterizado pela expansio sustentada da produgio agticola e
dos fluxos comerciais internacionais. A partir de uma abordagem de economia politica e geopolitica critica, o estudo
examina as tensoes entre os discursos humanitarios promovidos por organismos internacionais e as légicas geoecondmicas
e geoestratégicas que estruturam o sistema agroalimentar global. A metodologia baseia-se em uma analise quantitativa
e comparativa de dados secundarios provenientes de fontes internacionais, incluindo indicadores de producio
agropecuaria, comércio agroalimentar e prevaléncia da inseguranca alimentar. Foram utilizados dados da FAOSTAT,
Banco Mundial, UNCTAD, International Trade Centre e Global Hunger Index, com o objetivo de identificar padroes
globais e assimetrias regionais na disponibilidade de alimentos. A andlise empirica ¢ complementada por uma
interpretacio qualitativa que insere os resultados nos debates tedricos sobre regimes alimentates, cadeias globais de
valor e governanca da seguranca alimentar. Os resultados indicam que, apesar do aumento significativo da
disponibilidade global de alimentos e da expansio do comércio agroalimentar, a inseguranga alimentar persistiu como
um fenémeno estrutural, especialmente em pafses com elevada dependéncia de importagSes, limitada capacidade
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produtiva e baixo poder de negociagido nos mercados internacionais. Evidencia-se que a expansio do comércio foi
orientada predominantemente por critérios de rentabilidade, especializagio produtiva e posicionamento estratégico
dos principais atores exportadores, mais do que por objetivos voltados a etradica¢do da fome. Conclui-se que o
comércio agroalimentar pode contribuir para a seguranga alimentar na dimensao da disponibilidade, mas nao constitui
um mecanismo suficiente nem neutro, dependendo de sua articulagdo com politicas publicas nacionais e abordagens
integradas.

Palavras-chave: seguranga alimentar, disponibilidade alimentar, comércio agroalimentar, geopolitica dos alimentos,

sistema agroalimentar global

1. INTRODUCCION

La seguridad alimentatia se consolidé en las
primeras décadas del siglo XXI como uno de
los principales desafios globales de la agenda
internacional del desarrollo. A pesar de los
avances tecnologicos en la produccion agricola,
del aumento sostenido de la productividad y
de la expansién del comercio agroalimentario
internacional, el hambre' y la malnutricion
continuaron afectando a amplios sectores de
la poblacién mundial, particularmente en los
paises de menor desarrollo relativo. Esta
persistencia puso en cuestion la eficacia de los
mecanismos dominantes de provisiéon y
distribucién de alimentos a escala global, asi
como los supuestos que vinculan de manera
directa el crecimiento del comercio con la
erradicacion del hambre (Sen, 1981; Maxwell,
1996; FAO, 2020).

La Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura (FAO)
define la seguridad alimentaria como una
situacion en la que todas las personas tienen,
en todo momento, acceso fisico, econémico y
social a alimentos suficientes, inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades

*Segun la FAO (2020): «El hambre es una sensacion
fisica incomoda o dolorosa, causada por un consumo
insuficiente de energia alimentaria. Se vuelve crénica
cuando la persona no consume una cantidad suficiente
de calorfas (energfa alimentaria) de forma regular para
llevar una vida normal, activa y saludable. Durante
décadas, la FAO ha utilizado el indicador de prevalencia
de la subalimentacion para estimar el alcance del hambre
en el mundo, por lo que el término «hambre» también
suele denominarse «subalimentaciény.

alimentarias y preferencias culturales. Esta
definicién reconoce cuatro dimensiones
interrelacionadas: disponibilidad, acceso,
utilizacion de los alimentos y estabilidad a lo
largo del tiempo. Sin embatgo, en los debates
internacionales y en las estrategias impulsadas
por los organismos multilaterales, el énfasis ha
recaido de forma recurrente sobre la
disponibilidad de alimentos, asociada al
aumento de la produccion y a la liberalizacion
del comercio agroalimentario internacional
(FAO, 2015; World Trade Organization, 2019).

En este marco, el comercio
agroalimentario global adquiri6 un rol central
como instrumento de politica internacional, al
ser concebido como un mecanismo capaz de
compensar déficits productivos, redistribuir
excedentes y garantizar el abastecimiento de
regiones deficitarias. No obstante, la evolucion
reciente del sistema agroalimentario mundial
revela una paradoja persistente: el crecimiento
del comercio internacional de alimentos no se
tradujo de manera proporcional en mejoras
sustantivas de los indicadores de seguridad
alimentaria. Esta situacion sugiere la existencia
de tensiones estructurales entre los objetivos
humanitarios proclamados en el ambito
multilateral y las légicas geoecondémicas y
geoestratégicas que orientan el funcionamiento
efectivo de los mercados globales de alimentos
(Clapp, 2016; Margulis, 2017).

Diversos enfoques criticos han sefialado que
el comercio internacional no constituye un
mecanismo neutral, sino que se encuentra
atravesado por asimetrias de poder, estrategias
de posicionamiento de los principales actores
exportadores y marcos regulatorios que
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tienden a reproducir desigualdades estructurales
entre paises (Frank, 1967; Wallerstein, 2004;
Gerefti et al., 2005). En este sentido, si bien el
comercio agroalimentario puede contribuir a
aumentar la disponibilidad global de alimentos,
no garantiza por si mismo una distribucién
equitativa ni el acceso efectivo por patte de las
poblaciones mas vulnerables, pudiendo incluso
profundizar situaciones de dependencia y
vulnerabilidad alimentaria (Sen, 1981; De
Schutter, 2014; Clapp, 2014).

El objetivo general de este trabajo es
analizar la relacién entre la evolucién del
comercio agroalimentario internacional y la
seguridad alimentaria global, con énfasis en la
disponibilidad de alimentos, durante el perfodo
2001-2020, atendiendo a las asimetrias
estructurales y a los factores geopoliticos que
condicionan su distribucién desigual. En este
marco se analizan los cambios en la seguridad
alimentaria global en relacién con la produccion
y el comercio agroalimentario internacional se
examina el papel del comercio mundial en la
persistencia del hambre y la inseguridad
alimentaria, particularmente en los paises de
menor desarrollo relativo, al tiempo que se
identifican los principales factores geopoliticos
y geoestratégicos que inciden en la organizacién
del comercio internacional de alimentos y en
la seguridad alimentaria global.

El periodo analizado corresponde a una
fase de expansion relativamente sostenida del
comercio agroalimentatio global, previa a las
disrupciones estructurales provocadas por la
pandemia de la COVID-19, lo que permite
examinar tendencias de mediano plazo en un
contexto de relativa estabilidad sistémica. Esta

delimitacién temporal captura
transformaciones relevantes del sistema
agroalimentario mundial, como la

profundizacién de la liberalizacién comercial,
la expansién de las cadenas globales de valor
agroalimentarias y los efectos de crisis
econémicas y alimentarias anteriores a la
pandemia, y responde asimismo a criterios de
comparabilidad y disponibilidad de
informacién homogénea.

Desde el punto de vista metodolégico, el
estudio se concentra deliberadamente en la
dimensién de la disponibilidad, entendida
como la existencia fisica de alimentos a escala

global y su vinculacién con la produccion y el
comercio internacional (FAQO, vatios afios). Esta
delimitacién no desconoce la importancia
central de las politicas publicas nacionales, la
distribucién del ingreso ni los sistemas de
proteccién social en los componentes de
acceso, utilizacién y estabilidad, sino que
responde a la necesidad de acotar analiticamente
el objeto de estudio y de aportar evidencia
empirica sobre una dimension estructural que
ocupa un lugar central en los discursos globales,
aunque resulte insuficiente para explicar la
persistencia del hambre (Maxwell, 1996; Sen,
1981).

El estudio adopta un enfoque descriptivo-
analftico, con una perspectiva estructural y
geopolitica, orientado a examinar la relacién
entre el comercio agroalimentario global y la
seguridad alimentaria durante el periodo 2001-
2020, con énfasis en el componente de
disponibilidad y en su articulacién con las
restantes dimensiones del concepto.

La investigacion se apoya en el analisis de
fuentes secundarias, provenientes de
organismos internacionales especializados, entre
ellos la FAO (varios afios), el Banco Mundial
(2020, 2021), la UNCTAD (2021), la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC,
2020; WTO, 2021, 2021) y el Global Hunger
Index (2021). Se utilizan datos estadisticos sobte
produccién agricola, comercio internacional de
alimentos, flujos comerciales entre grupos de
paises y prevalencia de inseguridad alimentaria.

El analisis empirico se organiza a partir de
tablas y figuras, que permiten identificar
patrones espaciales, tendencias temporales y
asimetrias estructurales en la produccién y el
comercio agroalimentario. Estos resultados son
interpretados a la luz del marco tedrico
propuesto, enfatizando las implicancias
geopoliticas del comercio internacional y sus
efectos diferenciales sobre la seguridad
alimentaria de los paises. En consecuencia, las
conclusiones del articulo se formulan en
relacién con las potencialidades y limites del
comercio agroalimentario para contribuir a la
seguridad alimentaria, sin atribuirle un papel
exclusivo ni suficiente para la erradicacion del
hambre.

El articulo se inicia con una introduccion
que delimita el problema de investigacion y el
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enfoque analitico adoptado. Continda con el
desarrollo de un marco teérico de orientacion
critica y presenta los resultados empiricos
basados en indicadores de produccién,
comercio e inseguridad alimentaria. Hstos
resultados son discutidos desde una perspectiva
geopolitica, y el trabajo concluye con una
sintesis de los principales hallazgos y sus
implicancias.

2. MARCO TEORICO

El debate contemporaneo sobre la seguridad
alimentaria se inscribe en un campo
interdisciplinario donde convergen aportes de
la economia politica, la geografia critica, los
estudios del desarrollo y la gobernanza global.
Lejos de tratarse de un problema estrictamente
técnico o productivo, la inseguridad alimentaria
constituye una expresion territorializada de
relaciones de poder, desigualdades estructurales
y asimetrias en la organizacién del sistema
agroalimentario mundial. En este sentido, el
comercio internacional de alimentos no puede
analizarse unicamente como un mecanismo
neutral de asignacion eficiente de recursos, sino
como una dimensién central de las logicas
geopoliticas que configuran el acceso, la
disponibilidad y la estabilidad alimentaria a
escala global.

2.1. REGIMENES ALIMENTARIOS Y
ECONOMIA POLITICA AGRARIA

El enfoque de los regimenes alimentarios,
desarrollado inicialmente por Friedmann &
McMichael (1989), ofrece un marco analitico
clave para comprender la articulacién historica
entre produccion agricola, comercio
internacional y poder estatal. Desde esta
perspectiva, los sistemas alimentarios globales
se estructuran en torno a configuraciones
relativamente estables de relaciones
econémicas, politicas y geopoliticas, que
vinculan la agricultura con proyectos
hegemonicos de acumulacion capitalista.

La literatura identifica al menos tres grandes
regimenes alimentarios. El primero, de caracter
colonial-imperial, se consolidé entre fines del
siglo XIX y la Primera Guerra Mundial,
articulando las economias agricolas periféricas
con los centros industriales europeos. El
segundo régimen, de posguerra, se estructurd

bajo la hegemonia estadounidense,
combinando politicas agricolas nacionales,
ayuda alimentaria y expansion del comercio
internacional. Finalmente, el régimen
corporativo o neoliberal, emergente desde la
década de 1980, se caracteriza por la
liberalizacion comercial, la financiarizacién de
los alimentos y el creciente protagonismo de
corporaciones transnacionales en la
organizacion de las cadenas agroalimentarias
(McMichael, 2005; Friedmann, 2005).

Hste dltimo régimen ha profundizado la
desconexion entre el aumento de la produccion
global de alimentos y la persistencia del hambre,
generando una paradoja central del sistema
agroalimentario contemporaneo: la coexistencia
de excedentes productivos, expansién del
comercio y elevados niveles de inseguridad
alimentaria. Desde la economia politica agratia,
autores como Bernstein (2010) subrayan que
estas dinamicas refuerzan relaciones de
dependencia, concentraciéon de rentas y
exclusion social, especialmente en los paises en
desarrollo.

2.2. SEGURIDAD ALIMENTARIA: ENFOQUES
Y LIMITES CONCEPTUALES

El concepto de seguridad alimentaria ha
experimentado una evolucién significativa
desde su formulacién inicial en la década de
1970. En su definicion mas difundida,
promovida por la FAO, la seguridad alimentatia
existe cuando todas las personas tienen, en todo
momento, acceso fisico y econémico a
alimentos suficientes, inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades alimentarias y
preferencias culturales. Este enfoque reconoce
cuatro componentes basicos: disponibilidad,
acceso, utilizacion biologica y estabilidad (FAO,
2015; FAO et al., 2019, 2020).

Sin embargo, diversos autores han
seflalado las limitaciones analiticas y politicas
de este concepto, particularmente cuando se
lo reduce a su dimension de disponibilidad
alimentaria. Maxwell (1996) advierte que los
enfoques centrados exclusivamente en la
oferta tienden a invisibilizar los
determinantes estructurales del hambre,
como la pobreza, la desigualdad y las
relaciones de poder. En la misma linea, Sen
(1981) demostré que las hambrunas no



170

AGROALIMENTARIA. Vol. 32, N° 62 enero-junio 2026

Silva Sandes, Emilio (165-186)

responden necesariamente a déficits
productivos, sino a fallas en los sistemas de
acceso y en los derechos de apropiacion de
los alimentos.

En el contexto del comercio internacional,
esta reduccién conceptual adquiere especial
relevancia, ya que el aumento de la
disponibilidad global de alimentos -impulsado
por la expansién productiva y comercial- no
garantiza mejoras automaticas en la seguridad
alimentaria de los pafses mas vulnerables. Por
el contrario, puede profundizar dependencias
externas y vulnerabilidades frente a shocks de
precios, crisis financieras o conflictos
geopoliticos.

2.3. SEGURIDAD ALIMENTARIA'Y
SOBERANIA ALIMENTARIA: TENSIONES Y
CONVERGENCIAS

Frente a los limites del enfoque dominante
de seguridad alimentaria, emerge el
concepto de soberania alimentaria,
impulsado por movimientos campesinos y
organizaciones sociales desde la década de
1990. La soberanfa alimentaria pone el acento
en el derecho de los pueblos a definir sus
propias politicas agricolas y alimentarias,
priorizando la produccién local, el acceso a
la tierra y el control democritico de los
sistemas alimentarios (Patel, 2009,
McMichael, 2014).

Autores como Jarosz (2014) y Clapp
(2014) sefialan que, si bien ambos conceptos
no son necesariamente excluyentes, expresan
proyectos politicos distintos. Mientras la
seguridad alimentaria puede ser compatible
con un sistema agroalimentario globalizado
y corporativo, la soberanfa alimentaria
cuestiona las bases mismas del comercio
agroalimentario liberalizado y la
concentracién del poder econémico.

Este debate resulta central para el
presente trabajo, en tanto permite
problematizar el rol del comercio
internacional como herramienta para la
erradicacién del hambre. La evidencia
empirica sugiere que la integracion comercial,
en ausencia de politicas publicas nacionales
solidas, no solo no resuelve la inseguridad
alimentaria sino que puede exacerbarla en
determinados contextos.

2.4. GEOPOLITICA CRITICA DE LOS
ALIMENTOS Y GOBERNANZA GLOBAL

Desde la geopolitica critica, los alimentos son
analizados como recursos estratégicos,
atravesados por relaciones de poder, disputas
territoriales y logicas de dominacion global.
Dalby (2010) y McMichael (2004a, 2004b)
destacan que la produccion y el comercio de
alimentos forman parte de las infraestructuras
materiales que sostienen el orden geopolitico
contemporianeo.

En este marco, la gobernanza global de la
seguridad alimentaria se configura como un
espacio de negociaciéon asimétrica donde
interactian Estados, organismos
internacionales, corporaciones transnacionales
y actores de la sociedad civil. Estudios recientes
subrayan que los paises desarrollados
mantienen posiciones de ventaja estructural en
este sistema, controlando los flujos comerciales,
las normas sanitarias, los mecanismos
financieros y las cadenas globales de valor
(Margulis, 2017; McKeon, 2015).

Asimismo, la literatura sobre cadenas
globales de valor evidencia cémo la captura
de valor se concentra en los eslabones
controlados por actores del Norte global,
mientras los paises exportadores de productos
primarios enfrentan volatilidad de precios,
degradaciéon ambiental y escaso margen de
maniobra para fortalecer su seguridad
alimentaria interna (Gereffi ez al., 2005).

2.5. COMERCIO, PODER Y DEPENDENCIA
EN EL SISTEMA AGROALIMENTARIO
MUNDIAL

Finalmente, el analisis del comercio
agroalimentario se vincula estrechamente con
las teorfas de la dependencia y el sistema-
mundo. Desde esta perspectiva el
intercambio internacional reproduce una
divisién internacional del trabajo en la que
los paises periféricos se especializan en la
exportacién de productos primarios,
mientras importan alimentos con mayor
valor agregado (Frank, 1967; Wallerstein,
2004).

Este patrén se refleja en el comercio
agroalimentario contemporaneo, donde los
paises desarrollados concentran las
exportaciones de mayor complejidad
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tecnolégica y controlan los mercados,
mientras la mayoria de los paises en
desarrollo y los pafses menos adelantados
dependen crecientemente de importaciones
para abastecer su consumo interno
(McMichael, 2009). En consecuencia, la
seguridad alimentaria queda subordinada
a dindmicas externas, altamente sensibles
a crisis econdémicas, sanitarias o
geopoliticas.

En sintesis, el marco tedrico adoptado
permite interpretar la seguridad alimentaria
y el comercio agroalimentario como
dimensiones interdependientes de un sistema
global atravesado por relaciones de poder,
desigualdades estructurales y logicas
geoestratégicas. Este enfoque resulta
fundamental para analizar criticamente los
limites del comercio internacional como
instrumento para erradicar el hambre en las
primeras décadas del siglo XXI.

Tabla 1

3. RESULTADOS

3.1. DISTRIBUCION Y MAGNITUD DE LA
INSEGURIDAD ALIMENTARIA

Los resultados presentados en la Tabla 1
evidenciaron que la inseguridad alimentaria
moderada o grave presentd una distribucion
territorial marcadamente desigual a escala
mundial. Durante el periodo 2018-2020, los
valores mas elevados se concentraron en paises
de Africa, particularmente en Africa
subsahariana, donde en numerosos casos mas
del 40 % de la poblacién se encontré afectada
por algun grado de inseguridad alimentaria. En
contraste, las prevalencias resultaron
significativamente menores en regiones de altos
ingresos.

Estos resultados se correspondieron con
las estimaciones globales de la FAO ez 4/ (2020),
que indicaron un aumento sostenido del
numero de personas subalimentadas desde
2014. En 2019 el total de personas afectadas

Paises con mayores niveles de inseguridad alimentaria moderada o grave en la poblacion total (%),

promedio trianual 2018-2020

Paises % Paises %

Congo 88,3 Gambia 56,1
Sudan del Sur 84,8 Camerln 55,8
Sierra Leona 83,9 Africa 55,5
Malawi 81,8 Zambia 51,4
Republica Centroafricana 81,3 Botswana 50,8
Liberia 80,6 Ghana 50,2
Somalia 79,1 Lesotho 49,7
Guinea 74,1 Guatemala 49,7
Angola 73,5 Sudan 494
Mozambique 71,1 Burkina Faso 47,9
Zimbabwe 69,8 Peru 47,8
Republica Democratica del Congo 69,2 El Salvador 471
Uganda 69,2 Honduras 45,6
Kenya 68,5 Sudafrica 449
El Caribe 67,5 Camboya 44,8
Eswatini 64,1 Filipinas 42,7
Nigeria 57,7 Iran (Republica Islamica del) 42,5
Namibia 57,6  Senegal 40,9
Republica Unida de Tanzania 56,4 Kiribati 40,9
Etiopia 56,3 i

Fuente: elaboracion propia con base en FAO (2021)
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por el hambre alcanzé aproximadamente los
690 millones, mientras que cerca de 2.000
millones se encontraban en situacién de
inseguridad alimentaria moderada o grave. En
2020 estas cifras registraron un incremento
adicional, con una incidencia particularmente
elevada en Africa, donde mas de una quinta
parte de la poblacién se encontraba
subalimentada (FAO ez a/, 2021). La
comparacién temporal da cuenta de un
aumento del numero absoluto de personas
afectadas coexistié con vatiaciones regionales
significativas en la intensidad del fenémeno.
En contexto de pandemia padecieron hambre
en todo el mundo de 811 millones de
personas. Segin el mencionado organismo, el
21,0% de la poblacién de Africa, el 9,0% de
Asia y el 9,1% de América Latina y el Caribe
registraron esta condiciéon. En términos
cuantitativos mas de la mitad de la poblacién
subalimentada mundial se concentré en Asia
(418 millones) y alrededor de un tercio en
Africa (282 mﬂlones)

En comparacién con 2019, en 2020
padecieron hambre unos 46 millones de
personas més en Africa, 57 millones mas en
Asiay unos 14 millones mas en América Latina
y el Caribe. Al mismo tiempo, 2.370 millones
de personas que afrontaron una inseguridad
alimentaria moderada o grave, la mitad (1.200
millones) se concentrd en Asia; un tercio (799
millones) en Africa y el 11% (267 millones) en
América Latina y el Caribe. Cerca del 12% de
la poblacién mundial se vio afectada por
inseguridad alimentaria grave en 2020,
equivalente a 928 millones de personas, es decir,
178 millones mas que en 2019.

En linea con esta evidencia, la Tabla 2 -basada
en el Indice Global del Hambre- mostr6 que los
pafses con las puntuaciones mas desfavorables
en 2020 se concentraron en un numero reducido
de regiones y compartieron niveles graves,
alarmantes y extremadamente alarmantes de
hambre. Somalia se destacé como el caso mds
critico entre los paises analizados, mientras que la
Republica Centroafricana, Chad, la Republica
Democratica del Congo, Madagascar y Yemen
registraron niveles alarmantes. Estos resultados
permitieron identificar un conjunto de paises con
situaciones particularmente persistentes de
privacion alimentaria.

En conjunto, las Tablas 1 y 2 mostraron
una clara correspondencia entre elevados niveles
de inseguridad alimentaria y determinados
contextos nacionales, asi como una fuerte
concentracion regional del hambre, tanto en
términos relativos como absolutos.

3.2. EVOLUCION DE LA PRODUCCION
AGROALIMENTARIA MUNDIAL

Los resultados presentados en la Figura 1
revelaron un crecimiento sostenido de la
produccién mundial de cereales y soja entre
las campafias 2000/2001 y 2018/2019. Este
aumento se verific6 de manera continua a lo
largo del periodo, con variaciones interanuales
moderadas, lo que reflej6 una expansién
progresiva de la oferta global de alimentos
basicos. La tendencia observada permitié
constatar que la produccién mundial alcanzé
niveles historicamente elevados hacia el final
del periodo considerado.

De forma complementaria, la Tabla 3
mostré un incremento significativo en la
producciéon mundial de diversos productos
agropecuarios y forestales entre 2000 y 2019.
Se observaron aumentos relevantes en la
produccion de soja, arroz y trigo, asi como en
productos de origen animal —particularmente
carne bovina y leche—y en productos forestales
como la madera y la pulpa de madera. Estos
resultados indicaron que la expansién
productiva no se limité a un dnico rubro, sino
que abarcé distintos componentes del sistema
agroalimentario global.

Asimismo, la comparacion entre productos
permiti6 identificar ritmos de crecimiento
diferenciados, con una expansién mas
acelerada en aquellos bienes vinculados a
cadenas altamente tecnificadas y de gran escala.
En conjunto, la evidencia empirica mostré una
ampliacién sostenida de la capacidad
productiva mundial, manifestando la
disponibilidad global de alimentos y materias
primas agroalimentatias.

3.3. COMERCIO INTERNACIONAL
AGROALIMENTARIO Y FLUJOS
DOMINANTES

La Figura 2 ilustra la expansion del comercio
de productos de base agraria entre 2001 y
2018. El valor total del comercio cast se triplicd
en el periodo, reflejando la creciente integracion
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Tabla 2
Paises con las puntuaciones mas desfavorables en el Indice Global del Hambre, 2020°
(Footnotes)

Clasificacion  Pais afio 2006-2012 2006 2012 2020
80 Namibia 431 33,5 26,2 21,3
81 Malawi 43,1 33,5 26,2 21,3
82 Benin 34,0 21,7 24,0 22,2
82 Venezuela 14,6 11,2 7,4 22,2
84 Costa de Marfil 33,3 371 30,0 22,3
85 Mauritania 31,9 28,9 23,6 22,6
86 Irak 23,9 23,9 27,5 22,8
87 Kenia 36,7 31,2 254 23,0
88 Botsuana 26,7 26,2 243 23,2
89 Togo 39,1 36,5 25,3 23,7
) Etiopia [ 85 434 33,5 24,1
91 Burkina Faso 449 35,8 29,7 24,5
92 Mali 417 36,8 24,8 24,7
92 Pakistan 36,7 33,1 32,1 24,7
92 Tanzania 40,6 33,6 29,1 24,7
95 Sudan nd nd 29,8 25,1
96 Corea (RPD) 39,5 33,1 29,1 25,2
97 Angola [ 650 | 46,9 27,8 26,0
98 Ruanda 49,3 38,3 31,0 26,4
99 Yibuti 443 36,9 354 274
99 Lesoto 325 26,5 24,6 27,4
101 India 38,8 374 28,8 27,5
102 Papua Nueva Guinea 33,6 30,3 33,7 27,8
103 Afganistan [ 509 42,7 343 28,3
103 Nigeria 39,5 325 30,4 28,3
105 Congo (Republica del) 34,9 34,6 28,5 30,3
106 Mozambique 48,0 38,2 31,5 31,3
106 Sierra Leona [ 517 827 | 34,7 31,3
108 Timor-Leste nd 46,1 36,2 324
109 Haiti 42,0 43,6 35,2 32,8
110 Liberia 48,1 40,0 35,0 33,3

. Guinea,Guinea-Bissau, Niger, .
Uganda, Zambia y Zimbabue* nd nd nd AV
111 Madagascar 42,8 41,6 34,3 36,3
112 Rep. Democratica del Congo H 423 39,0
113 Chad 457 39,6
114 Republica Centroafricana 48,9 48,0 40,5 43,0
115 Yemen 41,0 38,8 38,4 45,1
. Burundi, Comoras, Sudan del Sury "
Republica Arabe Siria* nd nd nd S

Notas: Referencias: DModerado; DGrave; D Alarmante; -Extremadamente alarmante

nd: Los datos no estan disponibles o no se presentan.

(*) En el caso de estos paises, no se pudieron calcular las puntuaciones individuales y no se
pudieron determinar las clasificaciones por falta de datos.

Fuente: elaboracion propia, basada en Global Hunger Index (2021)

3 Este indicador pondera cuatro dimensiones: subalimentacion, emaciacion infantil, retraso en el crecimiento en la
infancia y mortalidad infantil. EI GHI elabora una escala de gravedad de cinco niveles: bajo ( = 9,9); moderado

(10,0-19,9); grave (20,0-34,9); alarmante (35,0-49,9) y extremadamente alarmante ( = 50,0) (Global Hunger Index,
2021).
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Figura1
Evolucién de la produccion mundial de cereales y soja, 2000/2001-2018/2019
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Tabla 3
Evolucién de la produccion mundial de productos agropecuarios y forestales seleccionados, 2000
y 2019
Crecimiento
Productos 2000 2019 2019/2000 (en %)
Carne bovina (millones de t) 47 61 23%
Trigo (millones de t) 586 753 24%
Arroz (millones de t) 398 512 29%
Soja (millones de t) 174 342 99%
Leche de vaca (millones de t) 382 523 34%
Madera' (millones de m®) 3.415 3.971 16%
Pulpa de madera (millones de t) 169 188 10%

Nota: [1] Excepto pulpa de madera

Fuente: elaboracion propia basada en datos de USDA (2021) y FAOSTAT (2021)

de los alimentos en las dinamicas del comercio
global. No obstante, este crecimiento no se
distribuy6 de manera equitativa. En tal sentido,
la Figura 3 revel6 que los principales flujos del
comercio agroalimentario en 2020 estuvieron
dominados por intercambios entre paises
desarrollados y grandes economias emergentes,
mientras que los pafses menos adelantados
participaron mayoritariamente como
importadores netos (ITC, s.t.).

En conjunto las Figuras 2 y 3
confirman que, pese a la expansién
sostenida de la produccién y de los
intercambios internacionales, los resultados
del sistema agroalimentario global
continuaron caraterizandose por una
distribuciéon desigual de los beneficios, en
consonancia con los patrones previamente
identificados en los restantes resultados
empiricos del estudio.
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Figura 2
Evolucién del comercio mundial de productos agroalimentarios, 2001-2018
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Fuente: elaboracion propia con base en Internacional Trade Centre (2023)

Figura 3
Principales flujos del comercio agroalimentario mundial, 2020
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Fuente: elaboracion propia con base en Internacional Trade Centre (2023)
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3.4. DESARROLLO, JERARQUIAS
ESPACIALES Y COMERCIO
AGROALIMENTARIO INTERNACIONAL

La Figura 4 presenta una clasificacién de los
pafses segun su nivel de desarrollo -paises
desarrollados, pafses en desarrollo y paises
menos adelantados (OMC, 2020)- y cumple
una funcién analitica de contextualizacién
espacial de los resultados empiricos vinculados
al comercio agroalimentario y la seguridad
alimentaria. Si bien esta figura no incorpora
indicadores comerciales ni mediciones directas
de inseguridad alimentaria, su lectura integrada
con la evidencia empirica disponible permite
identificar patrones estructurales persistentes en
la organizacién jerarquica del sistema
agroalimentario global (FAO ez al., 2020; Banco
Mundial, 2021; WTO, 2021).

Figura4

En particular, los paises clasificados como
menos adelantados coinciden mayoritaria-
mente con aquellos que registran mayores
niveles de inseguridad alimentaria moderada
y grave, as{ como una elevada dependencia
de las importaciones de alimentos, situaciéon
ampliamente documentada por los
organismos internacionales especializados
(FAO et al., 2020; United Nations, 2021).
Esta superposicién entre bajo nivel de
desarrollo, fragilidad alimentaria y débil
insercién comercial refuerza la interpretacioén
de que la inseguridad alimentaria responde
menos a restricciones de disponibilidad
global y mds a desigualdades estructurales
en el acceso a los flujos comerciales y a la
captacién de valor agregado (FAO et al.,
2021; Banco Mundial, 2021).

Clasificacion de paises segun nivel de desarrollo
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Fuente: elaboracion propia basada en datos de FAO, Banco Mundial y OMC (varios afios)
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La Tabla 4 muestra una elevada
concentracién de las exportaciones
agroalimentarias en un grupo reducido de
paises. Estados Unidos, la Unién Europea,
China, Brasil y Canad4 concentraron una
proporcién significativa del valor total
exportado a nivel mundial durante el periodo
analizado.

Los resultados indican que estos paises
mantuvieron posiciones dominantes en el
comercio internacional de alimentos,
destacandose por su elevada participacion
relativa frente al resto de los paises
exportadores. Este patron de concentracion ha
sido seflalado de forma consistente en la

Tabla 4

literatura especializada como uno de los rasgos
estructurales del sistema agroalimentario global
contemporaneo (WTO, 2021; Pifieiro, 2020).

Mas de la mitad del comercio internacional
de alimentos se concentr6 en intercambios
entre economias desarrolladas y grandes
economias emergentes, que representan
aproximadamente una cuarta parte de la
poblacién mundial. Esta concentracién no solo
tiene implicancias econdmicas, sino también
geopoliticas, en tanto estos actores desempefian
un papel central en la definicién de acuerdos
bilaterales, regionales y multilaterales en materia
de comercio agricola (Pifieiro, 2020; WTO,
2021).

Principales paises exportadores de productos alimenticios (capitulos 1 al 23 del Sistema Armonizado),

afios 2001-2018*

Pais Miles de US$ Participacion Variacion Incidencia
2001 2018 2001 2018  2018/2011 (%)

Estados Unidos 51.910.106 142.754.990 12% 9% 175% 21%

Paises Bajos 29.549.425 100.685.449 7% 7% 241% 16%
Alemania 25.143.093 83.067.407 6% 5% 230% 13%
Brasil 15.320.406 80.597.457 4% 5% 426% 15%
China 15.062.446 76.139.880 3% 5% 405% 14%
Francia 31.939.541 72.457.304 7% 5% 127% 9%
Espafa 17.223.417 57.798.523 4% 4% 236% 9%
Canada 19.717.031 51.187.789 5% 3% 160% 7%
Italia 15.882.447 48.187.287 4% 3% 203% 7%
Bélgica 17.619.920 44.992.747 4% 3% 155% 6%
India 6.073.081 34.316.524 1% 2% 465% 6%
México 8.048.764 34.213.167 2% 2% 325% 6%
Argentina 11.647.348 34.018.294 3% 2% 192% 5%
Indonesia 4.758.408 33.520.577 1% 2% 604% 7%
Reino Unido 13.168.783 31.568.054 3% 2% 140% 4%
Australia 13.198.067 31.350.885 3% 2% 138% 4%
Nueva Zelanda 6.709.750 24.438.869 2% 2% 264% 4%
Rusia 1.414.677 24.365.766 0% 2% 1622% 5%
Subtotal 304.386.710  1.005.660.969 70% 65% 230% 161%
Resto 131.616.855  542.913.409 30% 35% 312% 94%
Total 436.003.565 1.548.574.378 100% 100% 255% 255%

Fuente: elaboracion propia basada en ITC (s.f.)

* A los efectos del andlisis de comercio, en este trabajo se define a los alimentos como el conjunto de productos del
sistema armonizado de clasificacién de mercaderfas incluidos en los capitulos 1 a 23, excluyendo los capitulos 6, 13
y 14 (Polsky & Pena, 2020)
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Desde esta perspectiva, Estados Unidos y
la Unién Europea se consolidaron como
actores clave de la geopolitica alimentaria
global, combinando elevados niveles de
competitividad productiva con politicas
agricolas de cariacter marcadamente
proteccionista. En el caso estadounidense, esta
estrategia se expres6 en un fuerte respaldo
interno a su sector agricola, mientras que la
Unién Europea articulé su posicionamiento a
través de la Politica Agricola Comun, orientada
a sostener los ingresos rurales, regular
importaciones y preservar estandares sanitarios
y de calidad (Albertoni & Martinez, 2020;
WTO, 2021).

Lla Tabla 5 complementa este analisis al
mostrar que la estructura de las exportaciones
mundiales se concentré en un conjunto
limitado de commodities estratégicos, entre los
que se destacaron carnes, cereales, frutas,
bebidas, pescados y semillas oleaginosas. La
centralidad de estos productos en el cometcio
agroalimentario internacional ha sido
ampliamente documentada por la FAO y otros
organismos, que subrayan su caracter

estratégico tanto desde el punto de vista
econémico como politico (FAO ez al., 2020,
2021).

Se trata de bienes asociados a sistemas
agroalimentarios altamente tecnificados y de
gran escala, dominados por paises
desarrollados y por un numero limitado de
pafses en desarrollo, lo que consolida una
division internacional del trabajo en el
ambito agroalimentario. En este esquema,
numerosos paises en desarrollo v,
especialmente, los paises menos adelantados
permanecen relegados a posiciones
subordinadas, con escasa capacidad para
capturar valor agregado y reducir su
vulnerabilidad alimentaria (Banco Mundial,
2021; FAO et al., 2021).

En conjunto, la evidencia presentada en la
Figura 4 y en las Tablas 4 y 5 confirma que el
comercio agroalimentario internacional se
estructura en torno a jerarquias espaciales
persistentes, donde los pafses con mayor nivel
de desarrollo concentran el control de los flujos
comerciales, de los productos estratégicos y
de las reglas del intercambio.

Tabla 5

Principales productos agricolas exportados a nivel mundial, seguin valor de comercio, afios 2001 y 2018
Miles de Participacion Variacié

Capitulo arancelario Millones de US$ (%) 231'"87;(')(()): Incidencia

Descripcion abreviada 2001 2018 2001 2018

02-Carne y despojos comestibles 40,92 128,28 9% 8% 214% 20%

22-Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre 36,87 124,69 8% 8% 238% 20%

03-Pfesc.:ados y crustaceo's., moluscos y 4213 12454 10% 8% 196% 19%

demas invertebrados acuaticos

08-_Fruta§ y frutos comestibles; c'ortezas de 2007 12451 7% 8% 328% 290,

agrios (citricos), melones o sandias

10-Cereales 34,23 111,93 8% 7% 227% 18%

12-Semiillas y frutos oleaginosos; semillas y 20.29  100.74 5% 7% 396% 18%

frutos diversos; plantas industriales o ’ ’

15-Grasas y aceites anlmal_es 0 vegetales; 19,07 93,56 4% 6% 391% 17%

productos de su desdoblamiento; grasas

OAT-Leche y productos lacteos; huevos de .ave; 20,59 89,82 7% 6% 204% 14%

miel natural; productos comestibles de origen

23_-Re5|dL_Jos y Qesperd|0|os de las industrias 21.01 79.13 5% 5% 277% 13%

alimentarias; alimentos preparados para

21-Preparaciones alimenticias diversas 17,64 77,51 4% 5% 339% 14%

19-Preparaciones a base de cereales, harina, 17 35 77 49 5% 3449 149,

almidon, fécula o leche ’ ? ? ? °

07_-Hortf'=1I!zas, plantas, raices y tubérculos 22.37 71.84 5% 5% 2919 1%

alimenticios

Subtotal 330,56 1.203,55 76% 78% 264% 200%

Resto 105,45 345,02 24%  22% 227% 55%

Total 436,00 1.548,57 100% 100% 255% 255%

Fuente: elaboracion propia basada en ITC (s.f.)
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3.5. FLUJOS COMERCIALES,
ESPECIALIZACION Y ASIMETRIAS EN EL
COMERCIO AGROALIMENTARIO GLOBAL

Las Tablas 6, 7 y 8 profundizan el anilisis de
los resultados al examinar los flujos comerciales
de alimentos entre grupos de paises. La
informacién alli resumida permite identificar
patrones estructurales de especializacion,
dependencia y asimettias perTabla 6

Participacion del comercio de alimentos en
el comercio total, por grupos de paises.
Comparacion entre los afios 2001-2020

sistentes en el sistema agroalimentario
global.

La Tabla 6 evidencia que entre 2001 y 2020,
el comercio mundial de alimentos crecié a un
ritmo superior al del comercio mundial total,
lo que confirma la creciente centralidad de los
productos alimentarios en las dinamicas del
comercio internacional (ITC, 2020; FAO et al.,
2021). Sin embargo, este crecimiento no se
distribuyé de manera homogénea entre los
distintos grupos de paises. En términos
relativos la participacién del comercio de
alimentos en el comercio total resulté
significativamente mayor en los pafses en
desarrollo y en los paises menos adelantados,
lo que pone de manifiesto una especializacion
exportadora mas vulnerable, basada en bienes
primarios y con menor capacidad de
diversificacién productiva (Banco Mundial,
2021; FAO et al., 2020).

En contraste, en los pafses desatrollados el
comercio de alimentos representd una
proporcién menor del comercio total,
reflejando estructuras exportadoras mas
diversificadas y una mayor capacidad para
absorber shocks externos. Esta asimetria refuerza
la idea de que, para numerosas economias en
desarrollo y pafses menos adelantados, los
alimentos constituyen un componente
estratégico pero fragil de su insercion
internacional, altamente expuesto a la volatilidad
de precios y a las restricciones comerciales
(FAO et al., 2021; WTO, 2021).

Las Tablas 7 y 8 permitieron profundizar
el andlisis de los flujos comerciales entre
distintos grupos de paises. Los resultados dan
cuenta de un aumento sostenido de las
importaciones de alimentos por parte de los
paises menos adelantados, as{ como una

creciente participacion de los paises en
desarrollo como proveedores.

También la Tabla 7 permite profundizar
este diagnostico al analizar las exportaciones
de los paises desarrollados y en desarrollo hacia
los paises menos adelantados. Los datos
muestran que si bien las importaciones de
alimentos de los paises menos adelantados
crecieron de forma significativa durante el
periodo analizado, las exportaciones de los
paises desarrollados hacia este grupo
representaron apenas una fracciéon marginal de
su comercio total, en torno al 1% en los afios
tinales del periodo. Esta baja participacion
limita el potencial redistributivo del comercio
internacional y pone de relieve la escasa
prioridad que los mercados de los PMA tienen
en las estrategias comerciales de las economias
avanzadas (United Nations, 2021; WTO,
2021).

Por el contrario, los paises en desarrollo
desempefiaron un papel crecientemente
relevante en el abastecimiento alimentario de
los pafses menos adelantados, concentrando
una proporcién sustantiva de sus
importaciones. FEsta tendencia, ampliamente
documentada por la literatura especializada,
refleja una reconfiguracion parcial de los flujos
comerciales Sur-Sur, aunque sin alterar de
manera sustantiva las jerarquias estructurales del
sistema alimentario global (Pifieiro, 2020; FAO
et al., 2021).

Finalmente, la Tabla 8 complementa este
analisis al focalizar en las exportaciones de
cereales y proteinas animales, productos
centrales para la dieta humana y considerados
estratégicos desde el punto de vista de la
seguridad alimentaria. Los datos muestran que,
si bien el comercio global de estos productos
creci6 de manera significativa entre 2002 y 2020,
su expansion fue desigual entre categorias de
paises. Mientras que los pafses desarrollados
registraron incrementos moderados en sus
exportaciones, los paises en desarrollo
experimentaron tasas de crecimiento
considerablemente mas elevadas, mostrando
ventajas competitivas en segmentos especificos
del comercio agroalimentario (ITC, 2022; FAO
et al., 2021). Al mismo tiempo se observo una
expansion relevante del comercio de cereales
y proteinas animales hacia los pafses menos
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Tabla 6

Participacion del comercio de alimentos en el comercio total, por grupos de paises. Comparacion
entre los afios 2001-2020

Comercio de alimentos Aio2001 Ao 2020 Va::ﬁ/m“ Comercio total Aio2001 Ao 2020 Va::ﬁ/m"
0 0

Exportaciones alimentos desde Total de exportaciones desde los
los pa!ses desarrollados hacia 65960801 267880754 306% pa!ses desarrollados haC|av|os 05970413 2714083163 181%
los paises en desarrollo (en paises en desarrollo (en miles de
miles de US$) Uss)
Exportaciones alimentos desde Total de exportaciones desde los
los paises desarrollados hacia 289.454.148 901704210  212%  paises desarrollados hacia el 4.036.597.106  8.990.599.933  123%
el mundo (en miles de USS) mundo (en miles de USS)
Importaciones de alimentos de Total de importaciones de los
los paises desarrollados desde ~ 333.336.725 877.459.251  163% paises desarrollados desde el 4.522.830.954  9.683.845.311  114%
el mundo (en miles de USS) mundo
Importaciones de alimentos de Total de importaciones de los
los paises en desarrollo desde 137.137.266  711.543.898  419%  paises en desarrollo desde el 1.855.005.897  4.969.449.457  365%
el mundo (en miles de USS) mundo
Exportaciones de alimentos de Total de exportaciones desde los
paises en desarrollo al mundo 139.547.570  684.293.509  390% paises en desarrollo hacia el 1.993.062.930  8.661.182.892  335%
(en miles de USS) mundo (en miles de USS)
Exportaciones de alimentos Total de exportaciones entre
entre paises en desarrollo (en 67.112.822  429.122.567 539% paises en desarrollo (en milesde  900.920.292  5.038.115.241  459%
miles de ddlares) Us$)
Exportaciones de alimentos Total de exportaciones entre
entre paises desarrollados (en 03.863.245  281.610.985 200% paises desarrollados (en miles de  1.343.611.528  3.832.703.765  185%
miles de ddlares) Us$)
Exportaciones alimentos desde Total de exportaciones desde los
los pa!ses desarrollados hacia 2T 1050776 26%% pa!ses desarrollados hacia los 17 584,484 51530395 19%%
los paises menos adelantados paises menos adelantados (en
(en miles de USS) miles de USS)
Exportaciones alimentos desde Total de exportaciones desde los
los paises en desarrollo hacia .,  baises en desarrollado hacia los .
los paises menos adelantados 4675189 BJ0TA - 70 paises menos adelantados (en 30562111 233472902 664%
(en miles de délares) miles de US$)
Ezsggifslon:'ss :::g:lzntos Total de exportaciones desde los

pal ) 3.026585  22.363.359  639%  paises menos adelantados hacia 17.390.414 198.046.219  1039%
adelantados hacia el mundo el mundo (en miles de USS)
(en miles de US$)
Ln;ggg;c;on;zﬁ:;:;gzntos Total de importaciones desde los

P 4883294  46.772.561 858%  paises menos adelantados desde  27.898.258  282.440.343  912%
adelantados desde el mundo el mundo (en miles de USS)
(en miles de USS)
Exporacidn mundial de OG0TTE0 1540006228 2630 |0 coeAportacones mundles g ;e 00 17308047541 162%

alimentos (en miles de US$)

(en miles de US$)

Fuente: elaboracion propia basada en ITC (s.f.)
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Tabla7
Exportaciones de paises desarrollados y en desarrollo hacia los paises menos adelantados: valor y
participacion relativa, 2001 y 2020

Variables: total de los alimentos exportados (US$) y Afos
participacion en las ventas totales (%)
2001 2020

Total alimentos exportados por los PD al mundo (US$) 282.819.021 884.583.580
Total alimentos exportados por los PD a los PMA (US$) 2.777.304 10.259.776
% de las ventas de los PD a los PMA sobre el total 1,0% 1,2%
Total alimentos exportados por los PED al mundo (US$) 151.006.756 684.293.509
Total alimentos exportados por los PED a los PMA (US$) 4.675.189 38.819.721
% de las ventas de los PD a los PMA sobre el total 3,0% 6,0%

Fuente: elaboracion propia basada en ITC (s.f.)

Tabla 8
Exportaciones de cereales y proteinas animales por categorias de paises y variacion porcentual,
2002 y 2020

Origen de las exportaciones Paises importadores Afio 2002 Afio 2020 Variacion
(US$) (US$) (%)
Mundo Paises Menos Adelantados 1.631.380 13.108.684 704%
Paises Desarrollados Paises Menos Adelantados 754.917 3.264.483 332%
Paises Desarrollados Mundo 85.976.506 223.276.829 160%
Paises Desarrollados Paises en Desarrollo 23.644.744 87.604.531 271%
Paises Desarrollados Paises Desarrollados 21.800.811 46.675.201 114%
Paises en Desarrollo Paises Menos Adelantados 1.103.210 10.357.245 839%
Paises en Desarrollo Mundo 38.814.444 171.473.242 342%
Paises en Desarrollo Paises Desarrollados 22.567.393 116.741.593 417%
Paises en Desarrollo Paises en Desarrollo 18.997.485 120.343.828 533%
Paises menos adelantados Mundo 1.292.526 6.120.720 374%
Paises menos adelantados Paises en Desarrollo 760.172 4.482.362 490%
Paises menos adelantados Paises en Desarrollo 1.034.734 1.610.686 56%
Exportaciones totales a nivel mundial 131.360.274  387.675.669 195%

Fuente: elaboracion propia basada en ITC (s.f.)

adelantados entre 2002 y 2020. Estos
resultados evidenciaron cambios cuantitativos
significativos en los flujos comerciales, sin
modificar sustancialmente la estructura general
del comercio agroalimentario.

En conjunto, el andlisis detallado de las
tablas y figuras permitié constatar una
expansion sostenida de la producciéon y del
comercio agroalimentario a escala global,
acompafiada por una marcada concentracién
de los flujos productivos y comerciales y por

la persistencia de elevados niveles de
inseguridad alimentaria en un conjunto
significativo de paises.

4. DISCUSION

Los resultados obtenidos permiten profundizar
una de las paradojas centrales del sistema
agroalimentario global contemporanco: el
crecimiento sostenido de la produccion y del
comercio internacional de alimentos durante
las primeras dos décadas del siglo XXI coexistio
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con niveles persistentes —e incluso crecientes
en determinados contextos— de hambre e
inseguridad alimentaria. Lejos de constituir una
anomalia coyuntural, esta coexistencia debe
interpretarse como un rasgo estructural del
funcionamiento del sistema agroalimentario
mundial (FAO ef al., 2021; Sen, 1981).

Desde la perspectiva de los regimenes
alimentarios, la evidencia empitica es consistente
con la consolidacion del régimen corporativo-
neoliberal identificado por Friedmann &
McMichael (1989) y McMichael (2009). La
expansiéon del comercio agroalimentario
observada entre 2001 y 2020 respondid
prioritariamente a logicas de acumulacion,
competitividad y posicionamiento estratégico
de los principales actores exportadores, mas
que a objetivos explicitos de redistribucion
alimentatia o reduccién del hambre. En este
marco, el comercio opera como un mecanismo
de valorizacién del capital agroindustrial y
financiero, antes que como una herramienta
orientada al bienestar alimentario global
(McMichael, 2013; Clapp, 2016).

La evidencia presentada confirma que el
incremento de la disponibilidad fisica global
de alimentos no garantiza, por si mismo,
mejoras en la seguridad alimentaria. Tal como
sefialara tempranamente Sen (1981), el hambre
no puede explicarse unicamente por déficits
de produccién, sino por fallas en los
mecanismos de acceso y por las estructuras de
poder que regulan la distribucién de los
recursos. El analisis presentado -
particularmente sobre la superposicién entre
niveles de desarrollo, inserciéon comercial y
prevalencia de inseguridad alimentaria-
refuerzan los enfoques que cuestionan la
identificacién automatica entre crecimiento
productivo, expansion comercial y reduccion
del hambre, dominante en los discursos
multilaterales (FAO ez al., 2020; UNCTAD,
2021).

Desde una perspectiva de geopolitica critica
de los alimentos, el comercio agroalimentario
emerge como un instrumento de poder
estructural. La concentraciéon de las
exportaciones en un numero reducido de paises
desarrollados y economias emergentes, junto
con la especializacién en un conjunto limitado
de commodities estratégicos, otorga a estos actores

una capacidad significativa para influir sobre
los flujos globales de alimentos, los precios
internacionales y las condiciones de acceso. En
contraste, los paises importadores netos -en
particular los paises menos adelantados-
quedan expuestos a una vulnerabilidad
estructural que trasciende lo econémico y
adquiere una dimension politica y territorial
(Clapp, 2014).

La superposicién entre inseguridad
alimentaria, dependencia comercial y fragilidad
estructural observada a lo largo del articulo
refuerza esta interpretaciéon. El hambre se
territorializa de manera desigual, afectando con
mayor intensidad a regiones periféricas insertas
de forma subordinada en el comercio
agroalimentario global. En estos espacios, la
elevada participacion de los alimentos en el
comercio total, la dependencia de
importaciones basicas y la escasa capacidad de
negociacion internacional limitan las estrategias
nacionales de seguridad alimentaria, aun en
contextos de abundancia global de alimentos
(Banco Mundial, 2021).

Asimismo, los resultados dialogan
criticamente con el enfoque de seguridad
alimentaria institucionalizado por la FAO. Si
bien dicho enfoque reconoce la
multidimensionalidad del fenémeno, en la
practica ha tendido a privilegiar la dimensién
de disponibilidad, otorgando al comercio
internacional un papel central como mecanismo
de compensacion de déficits productivos. El
analisis realizado muestra que esta visién resulta
insuficiente cuando no se consideran las
asimetrias de poder, la distribucion del valor
agregado y las relaciones de dependencia que
estructuran el sistema agroalimentario global
(FAO et al., 2020; Headey & Fan, 2010).

En contraste, los planteos de la soberania
alimentaria permiten interpretar de manera
mas integral las limitaciones del comercio como
herramienta para garantizar el derecho a la
alimentacién. La especializacién productiva
inducida por el mercado global, orientada a la
exportacion de commuodities, puede erosionar la
capacidad de los paises periféricos para
asegurar el abastecimiento interno de alimentos
basicos, profundizando la dependencia externa
y la vulnerabilidad frente a shocks
internacionales. En este sentido, la expansion
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del comercio agroalimentario no solo no
resuelve el problema del hambre, sino que
puede contribuir a reproducirlo bajo
determinadas configuraciones estructurales
(McMichael, 2013).

La discusiéon también permite matizar los
discursos humanitarios que presentan al
comercio como un instrumento neutral o
inherentemente beneficioso. Los resultados
evidencian que los flujos agroalimentarios
globales responden prioritariamente a intereses
econdémicos y geoestratégicos, y solo de
manera secundaria -y contingente- a objetivos
de reduccién del hambre. Esta tension entre
retérica humanitaria y practica geoeconémica
constituye uno de los ejes explicativos centrales
de la persistencia de la inseguridad alimentaria
en un contexto de abundancia productiva
(UNCTAD, 2021).

Finalmente, el analisis refuerza la idea de
que el comercio agroalimentario puede
contribuir a la seguridad alimentaria en su
dimensién de disponibilidad dnicamente
cuando se articula con politicas publicas
nacionales activas y con marcos regulatorios
internacionales que contemplen las asimetrias
estructurales del sistema. En ausencia de estas
mediaciones, el comercio tiende a operar como
un mecanismo de profundizacién de
desigualdades territoriales y geopoliticas, mas
que como una solucion estructural al problema
del hambre.

5. CONCLUSIONES

El objetivo general de este trabajo fue analizar
el papel del comercio agroalimentario
internacional en la dimension de disponibilidad
de alimentos de la seguridad alimentaria global
durante el periodo 2001-2020, identificando
las tensiones existentes entre los enfoques
humanitarios y las 16gicas geoestratégicas que
orientan el funcionamiento del sistema
agroalimentario mundial. A partir del analisis
empirico realizado, puede afirmarse que dicho
objetivo fue alcanzado.

El analisis del periodo en cuestion permite
afirmar que la persistencia del hambre y de la
inseguridad alimentaria a escala global no
constituye una anomalfa del sistema
agroalimentario internacional, sino un resultado
estructural de su configuracién econdmica,

comercial y geopolitica. A pesar del crecimiento
sostenido de la produccién y del comercio
agroalimentario mundial, la disponibilidad
global de alimentos no se tradujo en una mejora
proporcional de las condiciones alimentarias
de las poblaciones mas vulnerables.

Los resultados empiricos muestran que el
comercio agroalimentario global se caractetiza
por una elevada concentracion de
exportaciones en un numero reducido de paises
desarrollados y economias emergentes, asi
como por una especializacién productiva
basada en un conjunto limitado de commodities
estratégicos. Esta configuracién refuerza
jerarquias espaciales persistentes y genera
relaciones de dependencia que condicionan la
capacidad de numerosos paises —en particular
los paises menos adelantados— para garantizar
su seguridad alimentaria, incluso en contextos
de expansion del comercio internacional. Asi
mismo el andlisis evidencia que, para muchas
economias en desarrollo y paises menos
adelantados, los alimentos representan una
proporcién significativamente mayor de su
comercio total, lo que los expone a una
insercién internacional vulnerable. La
dependencia de importaciones de alimentos
basicos, la escasa captacion de valor agregado
y la limitada capacidad de negociaciéon comercial
configuran un escenario en el que el comercio
agroalimentario opera mas como un factor de
riesgo que como un mecanismo de
estabilizacién alimentaria.

Desde una perspectiva geopolitica el estudio
confirma que los alimentos trascienden su
condicién de bienes esenciales para convertirse
en activos estratégicos, sujetos a disputas
comerciales, financieras y diplomaticas. La
marginal participaciéon de los pafses menos
adelantados como destinos relevantes de las
exportaciones de los pafses desarrollados, junto
con la creciente dependencia de estos respecto
de los  principales  exportadores
agroalimentarios, pone en evidencia los limites
redistributivos del sistema comercial global. En
este sentido, los resultados cuestionan los
enfoques que atribuyen el hambre
fundamentalmente a déficits de produccion o
ainsuficiencias técnicas y refuerzan la necesidad
de interpretarla como una manifestacion de
desigualdades estructurales en el acceso a los
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recursos, a los mercados y al poder de decision.
El comercio agroalimentario, lejos de ser un
instrumento neutral, se inscribe en relaciones
asimétricas que tienden a reproducir dichas
desigualdades.

El principal aporte de este articulo radica
en integrar evidencia empirica sobre
producciéon, comercio e inseguridad
alimentaria con enfoques de economia politica
y geopolitica critica, mostrando que la
expansion del comercio agroalimentario no
garantiza por s{ misma mejoras en la seguridad
alimentaria global. En consecuencia, cualquier
estrategia orientada a la erradicaciéon del
hambre requiere trascender la logica
exclusivamente comercial e incorporar politicas
publicas activas, marcos regulatorios
internacionales mas equitativos y estrategias de
fortalecimiento de las capacidades productivas
y alimentarias de los pafses mas vulnerables.

Finalmente, el trabajo sugiere que futuras
investigaciones deberian profundizar en el
analisis de los impactos territoriales y sociales
del comercio agroalimentario, as{ como en el
papel de las politicas nacionales e internacionales
para mitigar -o reforzar- las asimetrias
estructurales que caracterizan al sistema
alimentario global contemporaneo. En este
marco, futuras indagaciones deberian
profundizar en el impacto de las disrupciones
post 2020 -particularmente la pandemia de la
COVID-19- sobre el  comercio
agroalimentario y la seguridad alimentaria
global, a fin de evaluar la reconfiguracion
reciente de estas tensiones.

6. NOTA SOBRE EL USO DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

En la elaboracion y revision del manuscrito se
utilizé la herramienta de inteligencia artificial
ChatGPT (OpenAl) como apoyo en tareas de
redaccion, edicién, reformulacién de objetivos
y traduccién de resumenes. Toda la
recopilacién y sistematizacién empirica, asi
como las decisiones analiticas, interpretativas y
conceptuales corresponden exclusivamente al
autor, quien asume plena responsabilidad sobre
el contenido final del trabajo.
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