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RESUMEN

El trabajo aporta una contribucién conceptual al estudio de los sistemas agroalimentarios a partir de tres objetivos
centrales: primero, establecer las redes de actores sociales, procesos productivos y escalas espacio-temporales como
marcos de analisis para una comprension relacional de los sistemas agroalimentarios; segundo, diferenciar el
comportamiento de las redes agroalimentarias en los sistemas agroindustriales y los sistemas alternativos
territorializados; y, tercero, poner en valor la gobernanza territorial como «arena» de gestién de los sistemas
alternativos. Metodol6gicamente acude a una lectura critica-interpretativa de fuentes bibliograficas, hemerograficas
y revision de casos alternativos latinoamericanos sin protocolos rigidos o cerrados, esto es, sin pretender una
posiciéon conclusiva sobre el tema agroalimentario. En efecto, la lectura revela que redes de actores con distintos
grados de poder —productores, corporaciones, gobiernos, asociaciones, instituciones, centros de investigacion,
consumidores— toman decisiones heterogéneas movilizadoras de procesos disimiles y complicados (regulacién,
tecnologias, saberes, produccién, transformacion, circulacién, consumo) a desiguales escalas espaciales (locales,
regionales, globales) y temporales —corta, mediana, larga duracion—. Las redes descritas generan conceptualizaciones
diferentes de los sistemas agroalimentarios. Mientras los agroindustriales ponen su mayor atencién en cadenas
productivas en una secuencia lineal o cuasi-lineal de fases entrelazadas —desde la produccién primaria hasta el
consumidor final—, los alternativos territorializados conceden centralidad a las actividades productivas ligadas al
territorio, un espacio de multiplicidad relacional que los actores hacen suyo a través de procesos de apropiacion
econdémica y cultural. En ese sentido, la trfada posibilita un armazén conceptual que evidencia la complejidad y
diversidad de los sistemas agroalimentarios, pues actores-procesos-escalas conforman tramas o mallas sujetas a
fuerzas de cerramiento y apertura, rupturas y superposiciones, permanencias y continuidades, no constantes en
tiempo y espacio. La gobernanza territorial —escenario de gestién colectiva, colaborativa, agroecolégica— emerge
como un marco de analisis adecuado para comprender el funcionamiento de redes alternativas, sobre todo, cuando
los territorios locales se transforman en comunidades glocalizadas a medida que se consolidan lineas de aprendizaje
entre sus actores.

Palabras clave: redes agroalimentarias, actores, cadena agroproductiva, sistemas territorializados, gobernanza
territorial, América Latina
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ABSTRACT

This paper provides a conceptual contribution to the study of agri-food systems based on three central objectives:
first, to establish social actor networks, productive processes, and spatio-temporal scales as analytical frameworks
for a relational understanding of agri-food systems; second, to differentiate the behavior of agti-food networks
within agro-industrial systems and territorialized alternative systems; and third, to foreground territorial governance
as an «arena» for the management of alternative systems. Methodologically, the study employs a critical-interpretative
reading of bibliographic and petiodical sources, alongside a review of alternative Latin American cases. This
approach avoids rigid or closed protocols, ze., seeking to explore the subject without assuming a definitive or
conclusive stance on the agri-food issue. Indeed, the reading reveals that networks of actors with varying degrees of
power (producers, corporations, governments, associations, institutions, research centers, consumers) make
heterogeneous decisions that mobilize dissimilar and complicated processes (regulation, technologies, knowledge,
production, transformation, circulation, consumption) at unequal spatial (local, regional, global) and temporal
(short, medium, long term) scales. The networks described generate different conceptualizations of agri-food
systems. While agro-industrialists focus their attention on production chains in a linear or quasi-linear sequence of
interconnected phases—from primary production to the final consumer—territorialized alternatives grant centrality
to productive activities linked to the territory. In this context, territory is viewed as a space of relational multiplicity
that actors reclaim through processes of economic and cultural appropriation. In this sense, the proposed triad
provides a conceptual framework that highlights the complexity and diversity of agti-food systems, given to actors,
processes, and scales form webs or meshes subject to forces of closure and openness, ruptures and overlaps, and
permanencies and continuities that are non-constant in time and space. Territorial governance—as a setting for
collective, collaborative, and agroecological management—emerges as a suitable analytical framework for
understanding the functioning of alternative networks, especially when local territories evolve into glocalized
communities through the consolidation of learning pathways among their actors.

Key words: Agri-food networks, actors, agri-production chain, territorialized systems, territorial governance, Latin
America

RESUME

Cet ouvrage apporte une contribution conceptuelle a 'étude des systémes agroalimentaires a partir de trois objectifs
centraux : premiérement, établir les réseaux d'acteurs sociaux, les processus de production et les échelles spatio-
temporelles comme cadres d'analyse pour une compréhension relationnelle des systémes agroalimentaires ;
deuxiemement, différencier le comportement des réseaux agroalimentaires dans les systémes agroindustriels et les
systemes alternatifs territorialisés et, troisiémement, mettre en valeur la gouvernance territoriale en tant que " terrain
" de gestion des systémes alternatifs. Sur le plan méthodologique, il s'appuie sur une lecture critique et interprétative
de soutces bibliographiques et webographiques et sur l'examen de cas alternatifs latino-américains sans protocoles
rigides ni fermés, c'est-a-dire sans prétendre a une position concluante sur le théme agroalimentaire. En effet, la
lecture révele que les réseaux d'acteurs ayant des degrés de pouvoir différents (producteurs, entreprises, gouvernements,
associations, institutions, centres de recherche, consommateurs) prennent des décisions hétérogenes qui mobilisent
des processus dissemblables et complexes (réglementation, technologies, savoirs, production, transformation,
circulation, consommation) a des échelles spatiales (locales, régionales, mondiales) et temporelles (courte, moyenne
etlongue durée) inégales. Les réseaux décrits génerent des conceptualisations différentes des systemes agroalimentaires.
Alors que les agro-industriels accordent leur attention principale aux chaines de production dans une séquence
linéaire ou quasi linéaire de phases interdépendantes, de la production primaire au consommateur final, les acteurs
alternatifs territorialisés accordent une place centrale aux activités productives liées au territoire, considéré comme
un espace de multiplicité relationnelle que les acteurs s"approprient a travers des processus d'appropriation économique
et culturelle. En ce sens, la triade permet de créer un cadre conceptuel qui met en évidence la complexité et la
diversité des systemes agroalimentaires, car les acteurs, les processus et les échelles forment des réseaux ou des
maillages soumis a des forces de fermeture/ouverture, ruptures/superpositions, permanences/continuités, qui ne
sont pas constantes dans le temps et I'espace. La gouvernance territoriale - scene de gestion collective, collaborative,
agroécologique - apparait comme un cadre d'analyse approprié pour comprendre le fonctionnement des réseaux
alternatifs, surtout lorsque les territoires locaux se transforment en communautés glocalisées a mesure que se
consolident les lignes d'apprentissage entre leurs acteuts.

Mots-clés : réseaux agroalimentaires, acteurs, filiere agroproductive, systémes tetritorialisés, gouvernance territoriale,
Amérique Latine
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RESUMO

Este trabalho traz uma contribui¢ao conceitual para o estudo dos sistemas agroalimentares a partir de trés objetivos
centrais: primeiro, estabelecer as redes de atores sociais, processos produtivos e escalas espago-temporais como
marcos de andlise para uma compreensio relacional dos sistemas agroalimentares; segundo, diferenciar o comportamento
das redes agroalimentares nos sistemas agroindustriais e nos sistemas alternativos territorializados e, terceiro, valorizar
a governanga tetritorial como «arena» de gestao dos sistemas alternativos. Metodologicamente, recorre a uma leitura
critica-interpretativa de fontes bibliograficas, hemerograficas e revisdo de casos alternativos latino-americanos sem
protocolos rigidos ou fechados, ou seja, sem pretender uma posigio conclusiva sobre o tema agroalimentar. Com
efeito, a leitura revela que redes de atores com diferentes graus de poder (produtores, corporacdes, governos,
associagdes, instituigSes, centros de investigagio, consumidores) tomam decisdes heterogéneas que mobilizam processos
dispares e complicados (regula¢io, tecnologias, conhecimentos, produgio, transformagcao, circulagio, consumo) em
escalas espaciais (locais, regionais, globais) e temporais (curta, média, longa duracio) desiguais. As redes descritas
geram conceituagoes diferentes dos sistemas agroalimentares. Enquanto os agroindustriais concentram a sua atengao
nas cadeias produtivas numa sequéncia linear ou quase linear de fases interligadas, desde a producio primaria até ao
consumidor final, os alternativos territorializados concedem centralidade as atividades produtivas ligadas ao territério,
um espago de multiplicidade relacional que os atores fazem seu através de processos de apropriagio econémica e
cultural. Nesse sentido, a triade possibilita uma estrutura conceptual que evidencia a complexidade e diversidade dos
sistemas agroalimentares, pois atores-processos-escalas formam tramas ou malhas sujeitas a for¢as de fechamento e
abertura, rupturas e sobreposi¢oes, permanéncias e continuidades, ndo constantes no tempo e no espago. A governanga
territorial - cenario de gestio coletiva, colaborativa e agroecoldgica - surge como um quadro de analise adequado para
compreender o funcionamento de redes alternativas, sobretudo quando os territérios locais se transformam em
comunidades «glocalizadas» a medida que se consolidam linhas de aprendizagem entre os seus atores.

Palavras-chave: redes agroalimentares, atores, cadeia agroprodutiva, sistemas territorializados, governanca territorial

1. INTRODUCCION'

«Venimos de un pasado social de certezas en conflicto,
relacionadas con la ciencia, la ética, o los sistenas sociales,
a un presente de cuestionamiento considerable, incluyendo
el cuestionamiento sobre la posibilidad intrinseca de la
certeza. 125 posible que estemos presenciando el fin de nn
1ipo de racionalidad que ya no es apropiado para nuestro
tiempo. Pedimos que se ponga el acento en lo complejo, lo
temporal y lo inestable, que corresponde hoy a un
movimiento transdisciplinario que adquiere cada veg
mayor vigor».

Immanuel Wallerstein (2006), pp. 85-86)
El epigrafe de entrada luce apropiado para

ratificar que categorfas, conceptos y nociones
disciplinarias no son inmutables en el tiempo,

% Los arbitros que evaluaron la primera version del trabajo
merecen especial reconocimiento por los valiosos aportes
que ayudaron a mejorar el contenido final del articulo.

aunque sus cambios generalmente puedan estar
alineados con repensamientos de ideas
previamente establecidas. En esa tendencia, el
presente trabajo pretende ofrecer una
contribucion al debate conceptual en torno a
los sistemas agroalimentarios, sin acudir a
protocolos rigidos o excesivas teorizaciones,
sino desde un nivel metodolégico exploratorio
que, sin embargo, permita una comprension
mas amplia de la complejidad de tales sistemas,
particularmente desde la perspectiva territorial.

Se propone de este modo una vision a
partir de redes integradas por actores sociales
con desiguales intereses, que movilizan
heterogéneos procesos socioproductivos a
diferentes escalas espaciales y temporales,
signadas por entrecruces, diversidad,
irregularidades, regulaciones, controles,
rupturas y recomposiciones. Es una propuesta
que toca discusiones sobre la economia agricola
circular (Velasco-Munoz ez al., 2022), la gestion
agroalimentaria de cadenas de suministros
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(Fares, 2024), criticas a las convencionales
cadenas agroindustriales o corporativas
(Garcia-Winder et al., 2009), dimensiones de
la territorialidad local (Rojas & Pulido, 2013) e
incluso transformaciones socioeconémicas
recientes de la ruralidad (Entrena, 1998; Rojas,
2020b).

Los actores, individuales o colectivos,
publicos y privados, son los que toman
decisiones en la esfera agroalimentaria, sean
horizontales, fundamentalmente
territorializadas, o verticales por agentes
corporativos o gubernamentales. Por esa razon
es crucial establecer la  relacién
entre distribuciéon de poder y decisiones de
actores sociales y econémicos. Es la base para
comprender procesos de diferentes origenes
y composicioén que se materializan en disimiles
trayectorias de la multiescalaridad, donde
fuerzas locales y globales se influyen
mutuamente. En estos términos la interaccion
dinamica de la triada actores, procesos, escalas,
se postula como un marco conceptual
relacional para comprender las redes
agroalimentarias industriales y alternativas de
base territorial.

El trabajo valoriza las redes territorializadas
en virtud de que aprecian con mayor fortaleza
los atributos propios de la territorialidad,
ecologicos y culturales, propiciadores de
sinergias que promueven el «pentigono» de la
sustentabilidad, convertido hoy en aspiracién
de un sistema agroalimentario ecolégicamente
equilibrado, socialmente justo,
econémicamente rentable, politicamente viable
y éticamente responsable. De hecho, y en
sintonfa con esa pretension, politicas publicas
y privadas plantean, al menos en términos
narrativos, empoderar a los actores menos
organizados o desventajados, fomentar
procesos agroalimentarios alternativos y
direccionar nuevas articulaciones escalares con
los mercados (Tovar & Rojas, 2022).

2. OBJETIVOS Y ABORDAJE
METODOLOGICO

Los propésitos del trabajo estan guiados por
tres objetivos centrales: primero, establecer los
alcances conceptuales de las redes de actores
sociales, procesos socioproductivos y escalas
espaciales en la comprension de los sistemas

agroalimentarios; segundo, diferenciar las redes
agroalimentarias en sistemas agroindustriales y
alternativos territorializados y sus implicaciones
ambientales y territoriales; y, tercero, precisar
la importancia del concepto y los mecanismos
de gobernanza territorial en los sistemas
agroalimentarios alternativos.

El abordaje metodoldgico esta sustentado
en una indagaciéon documental de fuentes
bibliograficas, hemerograficas y revision de
estudios de casos latinoamericanos, dirigido a
comprender la conceptualizacion de las redes
agroalimentarias, particularmente de base
territorial. En efecto, los territorios cada vez
toman mayor importancia desde el punto de
vista tedrico, metodoldgico y practico, porque
se trata de espacios que los actores hacen suyo
mediante procesos de apropiacién juridico-
politica (Sack, 1986), econémica-funcional,
«territorios usados» (en Santos, 2000), o
apropiacion simbolica-cultural, «topofiliasy, en
la terminologia de Tuan (1977). Aun cuando
alguna forma de apropiacién puede prevalecer
durante un cierto periodo, generalmente
predominan mixturas entre sociedad y
naturaleza, materialidad y simbolismo, politica
y economia.

Si bien esta modalidad metodolégica elude
engorrosas y excesivas teorizaciones que
puedan alejar la investigacién de sus propios
objetivos, es claro que siempre procura revelar
relaciones, posiciones, diferencias, similitudes,
vacios, que aporten informacién y
conocimiento del estado actual del tema en
estudio. En todo caso, se consideran de nivel
exploratorio, por cuanto sirven de plataforma
o fundamento para posteriores y mas
acabados disefios experimentales, cuantitativos,
o cuali-cuantitativos (Salkind, 1998; Bernal,
2000) o disefilos mixtos que compaginen
referencias teoricas y evidencias empiricas (Flick,
2014).

No obstante, la diversidad de criterios y
posturas respecto al concepto y método de
las ciencias desde positivistas, positivistas
l6gicos, hasta teorfas hermenéuticas, criticas y
pensamientos complejos hacen suponer que
la eleccién de un determinado enfoque
depende de la naturaleza del objeto de estudio,
la cultura disciplinaria del investigador, el valor
que espera de su contribucién y los recursos
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disponibles. Son, precisamente, las
condicionantes con las que el autor aborda el
estudio de las redes agroalimentarias en el
presente estudio.

3. REDES DE ACTORES, PROCESOS Y
ESCALAS
Los actores sociales (A) individuos, grupos,
instituciones, empresas, organizaciones, Hstado
son los agentes que deciden y movilizan
procesos (P) productivos, administrativos,
comerciales y tecnolégicos a diferentes escalas
(E) espaciales (locales, regionales, nacionales,
globales) y temporales (corto, mediano, largo
lazo). Se crea, por tanto, una red APE que se
distancia de modelos lineales o cuasilineales
pues sus componentes, de diferentes origenes,
alcances y duracion, intervienen de multiples y
desiguales maneras en las dinamicas
agroalimentarias (Figura 1). Sus interacciones
conforman tramas o mallas sujetas a fuerzas
de cerramiento y apertura, rupturas y
superposiciones, permanencias y continuidades,
que imposibilitan ignorar su historia y
conectividad, pues no son constantes en tiempo
y espacio. Hoy esas interacciones estan sujetas
a cambios cada vez de mayor alcance ¢
intensidad por los avances agrotecnolbgicos y
las escalas globales de comunicaciéon (Morgan
et al., 2000). Si las redes exhiben huellas del
pasado, se interpretan como genéticamente
asincronicas y funcionalmente sincrénicas en un
juego de fuerzas de estabilidad y dinamismo,
no exento de confrontaciones sociales y
econémicas. Los diversos sistemas
agroalimentarios campesinos de América
Latina, por ejemplo, se debaten entre extincion,
recomposiciéon o modernizacién, frente a las
fuerzas globales (Avila & Gutkowski, 2024).
La trama socioterritorial esta lejos de ser
lineal. Ello se refleja en la sinuosidad de las
dinamicas agroalimentarias, muy influidas por
la pluralidad y diversidad de actuaciones de
los agentes sociales, internos y externos, que
entorpecen o facilitan la toma de decisiones
sobre procesos y escalas, un asunto primordial
en la coherencia y sostenibilidad de las redes
socioproductivas. En las cadenas globales de
valor, por e¢jemplo, grandes empresas disefian
estrategias de fragmentacion o deslocalizacion
de la produccién en diversas regiones del

mundo, cuyas estructuras socioespaciales
adoptan configuraciones sinuosas de acuerdo
con las particularidades de filiales o
subcontrataciones con empresas
independientes (derechos de propiedad,
accesibilidad geografica, dotacién de recursos,
empresas de servicios, regulaciones arancelarias,
calidad institucional) (Blyde, 2014).

La distribucién de poder entre actores es
clave, pues grandes corporaciones o
distribuidores tienden a la concentracidn,
globalizacién y estandarizacién de los procesos
mediante decisiones verticales que, pocas veces,
favorecen a los pequefios productores. Por lo
contrario, actores emprendedores, cooperativas
y gobiernos con politicas de apoyo, abonan
hacia una mayor diversificacién y arraigo de
los sistemas locales. De esta manera es
procedente conocer ¢Cuales son los ambitos
de actuacion socioespacial de los actores? Las
«arenas de acciény» de Ostrom (2005) posibilitan
adaptar una ruta para aclarar sus relaciones con
procesos y escalas.

En la primera arena, actores locales e
individuales operan en su cotidianidad social,
econémica y politica. Usualmente generan
procesos comerciales, productivos, artesanales,
ligados a las escalas de sus propios lugares
urbanos, rurales o rururbanos. Son los «espacios
del habitar» configurados por numerosas
relaciones horizontales, es decir, intercambios
que resultan de un mismo nivel escalar o de
pocas diferencias sociotertitoriales. Mercados
locales, asociaciones de vecinos, municipios
rurales, barrios urbanos, son ejemplos de ello.
En la segunda arena, asociaciones y
organizaciones —transportistas, mayoristas,
cadenas comerciales— movilizan procesos
locales y extra-locales de mayor alcance
econémico y espacial. Lo hacen, a veces en
acuerdo o a veces en desacuerdo, con
normativas o decisiones verticales que fijan los
actores «del mandar», los que integran la tercera
arena financistas, grandes productores,
industriales, gobierno, corporaciones .

Mientras los dos primeros grupos
territorializan sus espacios en grados distintos
de cobertura e intensidad, en la tercera arena
los actores instituyen normas verticales de
organizacion o procesos, a distintas escalas
espaciales regionales, nacionales, globales o
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Figura1
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temporales —corta, mediana, larga duracion—,
sin que haya relacién necesaria entre ambas,
dado que pueden intervenir al mismo tiempo
en distintas escalas o en una misma escala en
tiempos diferentes. Dicho de otro modo, la
espacialidad o temporalidad de las decisiones
verticales generalmente depende de los
contextos sociopoliticos y los diferentes niveles
desde donde acttan los actores. La localizacion
o relocalizacién de empresas agroindustriales
seguin avatares de mercados o gobiernos vienen
al caso.

La escala espacial, por su parte, es objeto
de un debate que concierne a cémo se conciben
los espacios en los que se desarrollan o imaginan

las acciones y los procesos sociales y naturales.
Esta centrado principalmente en una doble
discusién: la mads usual, en términos de
extension territorial, areas discretas delimitadas
que se interconectan por niveles o capas; 0 mas
novedosas segun formas topologicas, redes
fibrosas por donde los actores sociales se
mueven, siendo imposible precisar dénde
termina un tramo y dénde empieza otro, dado
que todo estd conectado con todo lo demas;
lo mas que puede decirse es que una distancia
sea mayor o menot en un filamento de la red
que en otro (Herod, 2021).

Actores, procesos y escalas, por
consiguiente, no son fijos o aislados unos de
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otros, pues son comunes rupturas, abandonos,
reajustes, reacomodos, regeneraciones. De ahi
que la trilogfa sea una opcion para entender y,
quizas menos a explicar, la compleja dinamica
agroalimentaria en tiempo y espacio. La
metafora del rizoma, pese a su complejidad
filoséfica, también se ajusta como recurso
interpretativo para un acercamiento a la
dinamica de las redes agroalimentarias. Deleuze
& Guattari (2002) proponen el modelo-rizoma
para el manejo conceptual de conocimientos
no jerarquizados, sin centros y no sujeto a
clasificaciones rigidas, sino pleno de procesos,
discontinuidades y multiplicidades.

En efecto, los rizomas, tallos vegetales
subterraneos y heterogéneos de multiples raices
entrelazadas dispuestas horizontalmente,
pueden romperse y regenerarse, formando una
estructura diferente y opuesta a la verticalidad
de la rafz-arbol. Se entiende que las ideas
rizomaticas definen lineas de «fugas o escape»
procesos de desestructuraciéon vy lineas de
«regeneracion o recomposiciéony movimientos
de reestructuraciéon en diferentes tiempos y
escalas en los que intervienen actores con
desiguales grados de poder que generan
distintas dinamicas de procesos, cuyas
interconexiones conforman cambiantes redes
agroalimentarias’

4. LOS SISTEMAS AGROINDUSTRIALES

Los estudios sobre sistemas, cadenas y circuitos
agroalimentarios proceden fundamentalmente
de dos fuentes pioneras: el agribusiness a finales

* Adoptando las ideas rizomaticas, los movimientos
territoriales pueden interpretarse como lineas de «fugas o
escapey, que originan procesos de desterritorializacion, y
lineas de «regeneracion o recomposiciény, que producen
movimientos de reterritorializacion. La
desterritorializacién involucra abandono de los lazos que
unen a la gente con su territorio y, al mismo tiempo, la
creacion de nuevos lazos, o combinacién de nuevas y
viejas relaciones en el otro territorio de destino
(reterritorializacién), pues nadie puede vivir sin
territorializarse (Rojas, 2024). Del mismo modo, las redes
agroalimentarias pueden desestructurarse y
reestructurarse a partir de cambios de sus entornos internos
o externos. Variaciones de precios de insumos o productos,
ataques de plagas, enfermedades o sequias, por ejemplo,
crean «lineas de fugas», mientras subsidios, incrementos
de la demanda o disminucién de costos de produccion
favorecen «ineas de regeneraciony.

de la década de 1950 (Universidad de Harvard)
y el enfoque de economia agroalimentaria a
principios la década de 1970 (Instituto
Agronémico Mediterraneo de Montpellier). El
primer concepto le dio relevancia o centralidad
a la agroindustria, mientras el segundo acentud
el sistema agroalimentario en la alimentacion
humana (Gutiérrez, 2007; Rios ez al., 2016).

El sistema agroalimentario (SAA) se define
como un conjunto de actividades de
produccidn, procesamiento, distribucion,
servicios, consumo y desechos de productos
alimentarios, con articulaciones internas entre
sus procesos y externas a través de mecanismos
de regulacién politicas y normas, medio
ambiente, cultura, tecnologfa, mercado con el
propédsito de satisfacer necesidades de
alimentos y materias primas de origen
agropecuario (Gutiérrez & Molina, 2013).
Algunos autores lo consideraron equivalente
al de agribusiness, pues cada vez estaba mas
asociado a las tecnologias bioindustriales (Da
Silva, 1994). No obstante, estudios mas
recientes seflalan nuevos campos y aportes
referidos a la economia circular, gestion de
cadenas de suministros, trazabilidad y seguridad
alimentaria (Bonomie & Melean, 2016; Rios ez
al., 2016; Fares, 2024).

En términos de politicas especificas el SAA
se desagrega en cadenas o redes
agroalimentarias, conceptos empleados
indistintamente para identificar itinerarios,
operaciones y mecanismos de relacion y
regulacién de cada producto o familia de
productos. Incluso algunas politicas agricolas
se identifican con las cadenas agroalimentarias
mas importantes de un pafs. La cadena
productiva entrelaza una serie de fases o
eslabones, desde la produccion primaria hasta
los consumidores finales, incluyendo el valor
afiadido en cada fase. En términos sencillos
describe un sistema que integra desde los
insumos —semillas, fertilizantes, biocidas— hasta
el consumidor, afiadiendo valor en cada etapa
o fase.

Asi, proveedores de insumos » productores
primarios » almacenamiento » transformacion
agroindustrial p distribuciéon » consumidor
final, conforman una cadena, con distintas
influencias de entornos externos, que se asume
lineal y secuencial, aunque sus enlaces sigan
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distintas direcciones espaciales y temporales. Sus
impactos en la economfia son reconocidos
como muy positivos. Asi, por ejemplo, durante
el lapso 1986-2008, el SAA aport6 14,17 por
ciento al producto interno bruto de Venezuela,
mientras el componente primario apenas el 5,25
por ciento (Hurtado, 2013, p. 186-187).

Reconociendo las bondades de las cadenas
agroalimentarias, la literatura también registra
diversas criticas: oligopsonios agroindusttiales,
dependencia externa de tecnologias y materias
primas, insumos transgénicos, dominio
exclusivo de algunos circuitos, poder de los
actores mas fuertes, limitado acceso a pequefios
productores, cadenas largas encarecedoras del
producto final y externalidades ambientales
negativas (Redclift & Woodgate, 2002; Altieri
& Toledo, 2011). El desigual poder de los
actores introduce su caracter no igualitario,
puesto que los mas poderosos influyen en
regulaciones, procesos y escalas de
comercializacién, generando asimetrias tanto
en la captacion de valor como en transacciones
comerciales multiescalares®.

Decisiones publicas y privadas instituyen
regulaciones institucionales, normas de
responsabilidad social empresarial e
innovaciones bioecondémicas y
agrotecnoldgicas, con miras de desempefio
sostenible. La economia circular en la
agricultura se destaca como estrategia capaz
de cumplir el doble propdsito de mejorar el
rendimiento econémico y, al mismo tiempo,
minimizar el impacto ambiental mediante la
reduccion tanto del consumo de recursos,

4 Las actuaciones a distintas escalas, esto es la
multiescalaridad témporo-espacial, ofrece numerosas
ventajas, pues conecta distintos niveles desde los cuales
piensan, deciden y acttian los actores. Por ejemplo, cuando
es necesario descifrar si decisiones verticales influyen
positivamente en ambitos locales y regionales, o si
contrariamente excluyen lugares y actores no
seleccionados o relativamente aislados. Este desigual
relacionamiento ha creado un campo de polémicas en
torno a impactos globales versus resistencia o articulacion
de respuestas locales, pues la multiescalaridad favorece
la actuacion de los agentes de mayor poder (Kelly, 1998).
Estos pensamientos se inscriben en la teorizacion de las
escalas como construcciones sociales, desde posiciones
marxistas y estructuralistas hasta pensamientos liberales
(Mosquera-Vallejo, 2011).

como de la generacion de residuos, con la
aplicacién de practicas sostenibles (Velasco-
Mufioz, et al., 2022). Sin embargo, la tardia
aplicacién o desempefio de los instrumentos
agroambientales, por una parte y la aceptacion
social del llamado «credo verde», por otra,
propiciaron que el concepto de sostenibilidad
ecoldgica y alimentacion sana se difundiera en
amplias capas de la poblacion.

Movimientos ecolégicos y organizaciones
no gubernamentales han seguido muy activos
en criticas a la racionalidad econémica de los
sistemas agroindustriales, sobre todo
corporativos. Actualmente en los paises
industrializados, tensiones geopoliticas,
demandas de la poblacion, guerras y conflictos,
encarecimiento de combustibles e insumos
agricolas, deterioro de mercados
agropecuarios, entre otros factores, generan
sonadas preocupaciones por la produccion de
alimentos y la denominada «soberania
estratégicar. Las politicas publicas y privadas,
en consecuencia, acuden a la investigacion
basica e innovaciéon en tecnologias
agroalimentarias con la finalidad de incrementar
los rendimientos por unidad de superficie
trabajada y, a la vez, reducir externalidades
negativas (Garcia, 2025).

Allado de sus implicaciones ecoldgicas, las
cadenas agroproductivas revelan diversas y
complejas relaciones sociales, econémicas,
politicas e institucionales entre actores,
procesos y escalas. En cada fase y, entre fases,
suceden multiples conexiones mezcladas,
irregulares y desiguales en un feedback
permanente, que pone en cuestion la linealidad
del modelo como sucesién entrelazada de
procesos. En los hechos algunos elementos
perduran, otros desaparecen o se transforman
y otros reaparecen con nuevos ajustes. Por
tanto, no se piensan como sistemas cerrados,
lineales, inmoviles, igualitarios o equilibrados,
sino abiertos y desiguales. Por ejemplo, un
estudio de la ganaderfa zuliana en el occidente
de Venezuela demostré que el sistema no
opera como cadena consolidada, dado que
cada eslabon persiste de manera aislada, donde
confluyen numerosos y diferentes actores de
intermediacion. Son notables los desequilibrios
en las puntas de la cadena, las de
aprovisionamiento y comercializacion, que
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inciden en las operaciones y rentabilidad del
negocio ganadero (Bonomie & Melean, 2016).

Mas que cadenas parecen funcionar como
«telarafias» de relaciones en las que, por lo
demads, actores de alto poder econémico,
politico o de negociacion, ejercen formas de
dominio sobre los mdas débiles o
desorganizados (Garcia-Winder ez al., 2009).
Las redes de suministros, por ejemplo, son
complejas y muchas veces inciertas o
desorganizadas. En la produccién agricola
primaria, por caso, no solo participan los
productores que siembran y cosechan, también
proveedores primarios, secundarios y terciarios
de variados insumos y transacciones que
maniobran en desiguales escalas espaciales y
temporales y con diferentes grados de
influencia.

Enlainterpretacion relacional de las cadenas
surgen interrogantes, como por ejemplo:
¢Dénde comienzan o finalizan las cadenas de
producciéon? o ¢Quiénes son los consumidores
finales: mercados externos, intermediarios,
supermercados, cooperativas, individuos,
mercados locales? El destino final generalmente
queda a criterios operativos, de base estadistica
o subjetiva. Los verdaderos origenes y finales
se encuentran subsumidos o ausentes en las fases
de las cadenas. Una ventana conceptual en
torno a este tema es aportada por la etnografia
multisituada o multilocal una propuesta
«(...)disesiada alrededor de cadenas, sendas, tramas,
conjunciones o yuxtaposiciones de locaciones. . ., con una
lggica explicita de asociacion o conexion entre sitios que
de hecho definen el argumento de la etnografia. . »
(Marcus, 2001, p. 18).

5. REDES ALTERNATIVAS
TERRITORIALIZADAS

Las redes alternativas son muy diversas en
América Latina —cooperativas, complejos
territorializados, denominaciones de origen,
agriculturas familiares, indicaciones geograficas
protegidas, mercados locales— asociadas a
economias de proximidad y relacionamiento
de actores, cadenas cortas de comercializacion,
adaptaciones a territorios, procesos
agroecologicos, culturas territoriales y ofertas
tutfsticas (Carvalho, 2013; CEPAL, 2014). En
los sistemas muy cohesionados, también
denominados de gobernanza territorial, las

redes se construyen y articulan mediante
acciones colectivas consensuadas y alianzas
estratégicas. Dan prioridad a identidades,
culturas agrarias, practicas tradicionales y
arraigos locales, atributos que pueden ser
activados en los proyectos de desarrollo
territorial rural para dinamizar sistemas
agroalimentarios de menores ventajas
comparativas, por situaciéon geografica o
dotacion ecoldgica (Schejtman, 2010).

Ambiente y alimentos sanos, servicios
ambientales y conservacion de los recursos
naturales, junto a una serie de caracteres que se
hicieron afines como diversidad cultural,
participacion social, bioeconomia circular,
criticas a monopolios y oligopolios,
patrimonios culturales y participaciéon de
organizaciones no gubernamentales,
revitalizaron los nexos entre agroecologia,
agricultura familiar, territorio, identidad cultural
y alimentos diferenciados por calidad organica
u ecoldgica. Las redes agroalimentarias locales
se posicionaron con nuevas apreciaciones
oficiales y de organizaciones comunitarias:
denominaciones de origen, indicaciones
geograficas protegidas, santuarios culinarios,
producciones étnicas, rutas de agroturismo,
sistemas alimentarios localizados, re-
contextualizacion de practicas tradicionales,
circuitos cortos de comercializacion y vision
social compartida, se adoptaron en algunas
regiones.

Vale citar los sistemas agroalimentarios
localizados (SIAL) caracterizadas por tres
atributos generales: 1) endogeneidad, que
deviene del vinculo entre territorio, produccion,
intercambio y consumo; ii) conocimientos o
saberes en la calificacion territorial de productos
—saber identificar, saber-hacer, saber-apreciar—;
y, iii) multiterritorialidad, maltiples territorios
en un mismo espacio geografico, lo que
posibilita su diversidad (Fournier & Muchnik,
2012; Pomeon e al., 2011; Boucher ez al., 2012,
Boucher & Reyes, 2016). Son localizados,
porque su distincién no proviene solo de la
ubicacién geogrifica pues toda accidén
humana se lleva a cabo en un lugar
determinado sino de la concertaciéon de
esfuerzos sistematicos de actores locales para
iniciar, desarrollar y mantener un proyecto
consensuado y acompafiado institucionalmente.
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El lado ecoldgico-territorial del desarrollo
tomé vuelo en la sociedad, una calificacion
también defendida en los enfoques de nuevas
ruralidades y el desarrollo territorial rural (Rojas,
2020a).

Las redes alternativas permiten conocer
con mayor propiedad las especificidades de
pertenencia, cualidad y actividad de
territorialidades socioproductivas.
Concretamente, quiénes son los actores y cuales
sus historias, como se relacionan con sus
entornos internos y externos; qué procesos
socioeconémicos, tecnoldgicos y ecologicos
realizan y cuales, las escalas espaciales y
temporales que utilizan. De este modo, se
define una distincién entre sistemas
agroalimentarios globales y locales. Los
primeros guiados por estandarizacion
productiva, eficiencia econémica de los actores,
procesos de alta rentabilidad y amplias escalas
de comercializacién. A diferencia de los
segundos, entre los que destacan los sistemas
de gobernanza territorial, afianzados en
responsabilidad ecoldgica, consenso
comunitario, arraigo territorial, alianzas
agrotecnologicas y comercio justo en mercados
a diversas escalas® (Chia & Torre, 2020).

> Hoy la instantancidad y simultancidad de las relaciones
globales, debido a las tecnologias de informacién y
comunicacién, en interaccién con tertitorios y sociedades
locales —global y local como referentes uno del otro— ha
dado origen a la nombrada glocalizacién (Robertson,
2000; Painter, 2010). Los glocales son espacios hibridos
en tanto reciben y emiten informacion, bienes y servicios
desde y hacia el mundo global. Es un concepto de gran
interés, puesto que espacio y territorios se conciben cada
vez mas como mosaicos multiescalares, es decir, mallas
tejidas e interconectadas por nudos (lugares, ciudades,
empresas) en un mundo global. Ello, por supuesto, sin
distinciones tajantes, dada la caracteristica hibridez de
los glocales. En todo caso, un tema que posiciona a las
ciencias sociales en el campo de las interconexiones y
desigualdades territoriales (Diez 7 al., 2025). La relaciéon
global-local, reconoce el papel de los diferentes actores y
escalas en las geocalidades o glocales. Gibson-Graham
(citado por Herod, 2021) lo resume en los siguientes
términos: i) ni lo global es siempre un asunto planetatio
ni lo local es siempre un tema puntual; son dos caras del
complejo de redes; y, i) no son extremos de una escala,
sino procesos, cuyas interacciones producen «glocales»
rehaciéndose entre sf; en ocasiones mediante flujos
dominantes y otras veces complementarios.

6. GOBERNANZA TERRITORIAL: UN
MARCO ALTERNATIVO DE GESTION

La gobernanza territorial como «arena” de
gestion de redes agroalimentarias alternativas,
esto €s, COMO «(...) sistema complejo, caracterizado
por la presencia de nuiltiples procesos y redes de relaciones
sociales establecidas entre los diversos actores y
comunidades humanas asentadas en el espacio del cual
se han apropiado...» Mora, 2013, p. 105), le otorga
gran importancia al concepto de territorio, un
espacio que los actores sociales hacen suyo a
través de procesos de apropiacién politica,
econémica o cultural (Moine, 20006). La
apropiacion es el vinculo fundamental entre
sociedad y espacio y en las redes territorializadas
las  formas de apropiacién son
fundamentalmente econémicas y culturales.

La gobernanza territorial transforma los
territorios locales en glocales a partir de dos
vertientes: como espacios de proximidad
geografica, apropiados y valorados por actores
sociales dotados de una histotia sociocultural
—«mirar hacia dentro»— y, al mismo tiempo,
encestados en sistemas mas amplios —regiones,
naciones— de los cuales reciben y a los cuales
aportan bienes y servicios —«mirar hacia
afuerar—. Asi, el concepto glocal fue tomando
cuerpo, desde principios del siglo pasado,
como referente de resignificaciones locales-
globales (Rojas, 2008).

La gobernanza ha sido entendida,
especialmente en las ciencias politicas, a partir
de tres visiones: i) una nueva forma de
organizacién social e interaccién politica,
sustentada en el neoliberalismo y sus
consecuencias; ii) un marco deontolégico para
instituir la mejor manera de deliberacién y toma
de decisiones de los agentes politicos; y, iif) un
concepto analitico de referencia basica para
investigar nuevas formas de gobierno (Olea,
2020). Su evolucion desde las historicas formas
de gobierno de los Estados hasta la gobernanza
global (cambio climdtico, regimenes
autocraticos, transiciones democraticas) ha
llegado actualmente a los enfoques del
desarrollo tertitorial (Llambi, 2010; Farinos,
2015; Salas-Bourgoin, 2019; CEPAL, 2020).

En suma, podemos entender a la
gobernanza como a una forma de
interaccion politica que va mas alld
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de las formas jerarquicas en las que
se venia dando la organizacién
politica y administrativa de los
territorios. Presenta la necesidad de

llegar a acuerdos negociados y de
gestion en red. (Olea, 2020, p. 6)

Recientemente Vargas e/ al. (2025), desde la
CEPAL, proponen la gobernanza anticipatoria
como enfoque de gestién publica que integra
anticipacién, innovaciéon y aprendizaje
adaptativo en los sistemas de decision del
Estado para enfrentar situaciones de alta
incertidumbre. Entendiendo que los problemas
publicos también se gestan en el futuro a partir
de tendencias, rupturas o dilemas
intergeneracionales exigen una transformacién
de las politicas con métodos de prospectiva,
capacidades institucionales, participacién y
monitoreo multisectorial, que supete logicas de
corto plazo. La gobernanza anticipatoria va a
tono con una visién de futuro y una

Figura 2
Dimensiones de la gobernanza

movilizacién de recursos institucionales hacia
ese proposito, que evite decisiones que
comprometan el bienestar de las generaciones
venideras.

En la gobernanza territorial estd
involucrado un proceso de coordinacion entre
actores de distinta naturaleza y recursos
asimétricos que, con la ayuda de herramientas
y estructuras adecuadas, contribuye al
desarrollo de proyectos comunes para el
desarrollo de los territorios, a veces de manera
consensuada y otras veces conflictiva. Esta en
sintonia, entre otros, con los siguientes
objetivos: i) favorecer innovaciones orientadas
y articuladas con el desarrollo territorial; ii)
facilitar la coordinacién entre actores
heterogéneos en proyectos colectivos; iii)
impedir que determinados agentes abandonen
sus lugares; iv) evitar enfrentamientos
bloqueadores; v) decidir sobre vias de
desarrollo; y, vi) promover relaciones globales-
locales (Chia & Torre, 2020) (Figura 2).
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Se puede pensar, entonces, como un «buen
gobierno» que viabilice tomar decisiones,
arbitrar conflictos y consensos, gestionar
actividades econémicas y sociales, en acuerdos
colectivos. Siendo un espacio que privilegia
deliberacién, cooperacién, decision,
negociacién, proximidad y aprendizaje, los
actores gestionan diferentes procesos
colectivos de desarrollo territorial a diferentes
escalas. Por ello, la importancia de identificar o
promover impulsores —instituciones, nuevas
tecnologfas, liderazgos, coyunturas emergentes,
rupturas econémicas— que dinamicen pactos
territoriales de organizacion social. Allf radica
la importancia de la gobernanza para los
sistemas agroalimentarios territorializados

En América Latina la gobernanza territorial
se asocia estrechamente con los proyectos de
desarrollo territorial rural, en tanto procuran
identificar lo rural con lo local, articular
economia rural con mercados competitivos,
empoderar a los actores con innovaciones
agroecoldgicas e institucionales y establecer
alianzas estratégicas publicas-privadas. Sin
embargo, no fueron pocas las dificultades
encontradas en los proyectos de desarrollo:
conflictividad entre actores, territorios en
pobreza extrema que impedian el arranque de
iniciativas, precaria coordinacién institucional
y debilidad de la gobernanza territorial. Los
proyectos mas exitosos sortearon dificultades
para lograr el pacto socioterritorial entre
actores, eje central de los procesos y
fundamento del desarrollo territorial rural®
(Valencia ¢t al., 2020).

¢El incierto desarrollo en los lugares menos favorecidos
movi6 el interés de las organizaciones publicas y privadas
hacia el verdadero papel que debia cumplir el Estado.
Entendiendo que el gasto publico solo atenuaba
temporalmente la pobreza, pero no lograba reducir la
desigualdad social, era necesario reducir la brecha que
impedia el acceso de la gente mas pobre a los activos
productivos y servicios de calidad, condiciones que
incidfan de nuevo en la pobreza. Luego, revertir el sesgo
hacia los territorios mejor situados o de reconocidos
recursos potenciales, colocaba en sitial privilegiado las
decisiones del Estado y las alianzas interinstitucionales.
Se confirmaba la necesidad de «potenciar potenciales
latentes» con una triple alianza: Estado, comunidades
organizadas y organizaciones privadas. De ahi la estrecha
relacién gobernanza territorial-desarrollo territorial rural
(Pisani & Franceschetti, 2011).

La gobernanza territorial, a fin de cuentas,
permite a la trama de actores, procesos y
escalas construir una prospectiva que mejore
la  sostenibilidad de los sistemas
agroalimentarios. Ello supone instituciones
publicas inclusivas, cuadros legales habilitantes
y liderazgos locales y regionales socialmente
distribuidos. Son condiciones indispensables
para hacer de la gobernanza un marco sélido
de gestion, puesto que esa «atena» en términos
de Ostrom (2011) es la que proporciona:

e Ambitos de diilogos entre
representantes con distintos grados de poder
econémico, politico o administrativo:
productores, artesanos, cooperativas,
empresarios, centros de investigacién,
agrotécnicos, agentes publicos, asociaciones de
consumidores.

¢ Confianza y capital social, que faciliten
intereses comunes, lineas estratégicas, soluciones
a diferentes escalas y alianzas locales y
regionales.

¢ Promocién glocal: normativas
nacionales e internacionales, cuyas articulaciones
proyecten sistemas territorializados hacia otras
escalas de innovaciones tecnoldgicas y
mercados.

* Aprendizajes colectivos de multiples
saberes: investigacion universitaria, productores
locales, experticias empresatiales y adaptaciones
tecnologicas.

* Valoracién de la conexidén territorio-
produccién-cultura con productos de mayor
calificacién y alcance en mercados regionales,
nacionales y globales.

* Relaciones de multiescalaridad,
multifuncionalidad, complementariedad e
interdependencia de las redes, tales como
interrelaciones campo-ciudad y ciudad-region.

Los estudios sobre gobernanza por lo
general recurren al marco teérico de las
acciones colectivas que fundamentan el
gobierno de bienes comunes (Ostrom, 2011).
Reconociendo su importancia en estos
estudios, también se observa que en América
Latina son muy diversos los enfoques tematicos
sobre la gobernanza territorial (CEPAL, 2020).
Un tema de interés son los acuerdos de pagos
por servicios ambientales vinculados a la
conservacion de los bienes de 1a naturaleza; los
logros y limitaciones de esta estrategia fueron
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esclarecidos en Costa Rica por Pagiola (2008).
Igualmente, en los nueve paises amazonicos, el
trabajo editado por Monteferri & Coll (2009)
identific6 amenazas y oportunidades de
esfuerzos colectivos privados y comunitarios
en areas legamente protegidas, al igual que los
instrumentos legales, normativos y econémicos
para promover impactos positivos en el
manejo sostenible de la base ecoldgica.

Los Sistemas Participativos de Garantia
ejemplifican otros modelos alternativos de
gestion. En México y Colombia los
productores crearon sellos de certificacion de
los productos en forma autbnoma, basados
enla confianza y adaptados a las especificidades
geohistéricas de sus territorios. El
empoderamiento de sus integrantes fue la via
para acceder directamente al mercado y recibir
precios justos por sus ofertas agricolas
(Escalona et al, 2025; Machuca & Avila, 2022).
En Venezuela la asociacion PROINPA
(Productores Integrales del Paramo), un
ecosistema del altoandino, integré una red de
actores —productores, artesanos, técnicos,
funcionarios—, saberes tradicionales vy
biotecnolégicos, mercados nacionales y
regionales, instituciones nacionales e
internacionales, siguiendo una linea de
aprendizaje continuo que ha consolidado una
trama exitosa de actores, procesos y escalas en
torno a producciones agropecuarias y
ruralidades no agricolas (Llambi & Duarte,
2005; Fuenmayor & Rodriguez, 2006; Llambf,
2012; Lugo & Caira, 2019).

La gobernanza territorial, por tanto, no es
un marco de gestién unico o preconcebido,
sino una especie de ecosistema que se va
construyendo mediante un aprendizaje
colectivo. De esta manera, apertura institucional
del Estado, participacion de actotes en procesos
tradicionales e innovadores y alianzas
estratégicas multiescalares, impulsan los
sistemas agroalimentarios hacia mayores niveles
de sostenibilidad, inclusividad y resiliencia. Por
cllo, la gobernanza no se limita a un simple
gobierno o administracion publica local, ya que
implica un compromiso de gestién que
envuelve una multiplicidad de actores, procesos
y escalas interactuando bajo reglas formales e
informales de coordinacién, deliberacién y
decision.

7. CONCLUSIONES
Las redes de actores sociales, procesos
socioproductivos y escalas espaciales se han
definido como una opcién en red para
comprender la complejidad y diversidad de
las operaciones de los sistemas agroalimentarios.
En ese sentido queda entendido que su
naturaleza es relacional, puesto que los
movimientos de la trfada son producto de un
conjunto de relaciones histérico-sociales y entre
procesos sociales y espacios materiales. En
sintesis, son el resultado de la interaccidén
constante entre actores desiguales con intereses
diversos, que impulsan variados procesos
heterogéneos, mediante estrategias desplegadas
a multiples escalas interconectadas o difusas. La
trfada es una propuesta concebida para una
lectura en términos complejos, que amerita
posteriores elaboraciones metodologicas mas
acabadas —trabajos de campo, encuestas
estructuradas, diseflos mixtos— que posibiliten
un acercamiento empirico al cémo interviene
la trama en las dindmicas de las redes
agroalimentarias, segin fuerzas de cerramiento
y apertura, rupturas y superposiciones,
permanencias y continuidades, tanto en los
sistemas agroindustriales como en los
territorializados.

Los sistemas agroalimentarios corporativos
o agroindustriales de alta factura y multi-escalas
comerciales afrontan hoy diversos desafios ante
la creciente necesidad de alimentar una
creciente poblacion con estrategias sostenibles.
Se enfrentan a los impactos del cambio
climatico, la presion sobre la base ecologica, la
desigualdad socioproductiva, volatilidad de los
mercados e, incluso, incertidumbre de algunos
dispositivos virtuales. Mecanismos de
regulacién, certificacién, auditorfa ambiental y
responsabilidad empresarial se han decidido,
aunque con moderados o lentos éxitos en sus
aplicaciones. Junto a sus implicaciones
ecologicas, en las lecturas de las cadenas
productivas afloran complejas relaciones
sociales, econémicas, politicas e institucionales
que ponen en duda la asumida linealidad del
modelo como sucesion de eslabones
entrelazados. L.a malla de actores sociales,
procesos de gestién productiva y escalas
témporo-espaciales, como marco de
interpretacién no-lineal, brinda una posibilidad
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de avanzar en la conceptualizacién de estos
sistemas.

Por otra parte, la onda de rescate ambiental,
alimentacion sana y agricultura familiar, han
impulsado la emergencia de redes
territorializadas cohesionadas por mecanismos
de gobernanza territorial. Estas redes han
ganado reconocimiento no solo en la
dimension ecoldgica, sino también econémica-
territorial, porque proyectan atributos no
replicables de sus productos en el mundo
global, tal como origen, calidad e identidad. A
tales efectos, la gobernanza territorial escenario
de gestion colectiva, asociativa, agroecologica
y adaptado a las condiciones de cada territorio—
se ha constituido en el escenario adecuado para
impulsar y fortalecer las interacciones entre
actores sociales, procesos productivos y escalas
de comercializacién de redes territorializadas.
Es un espacio que posibilita gestionar la
complejidad, reducir la incertidumbre,
compartir valores y generar procesos
sostenibles. Representa un cambio en la
racionalidad convencional de los sistemas
agroalimentarios: de la homogenizacion global
a la valorizacion local; un cambio a través del
cual se transforman territorios locales en
comunidades glocalizadas a medida que se
consolidan lineas de aprendizaje entre sus
actores.
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