TRAZABILIDAD: EL ROLDELA
INFORMACION EN EL MARCO DEL
NUEVO PARADIGMA DE LA CALIDAD

Moltoni, Luciana A.1
Moltoni, Andrés F.2

Recibido: 05-05-2013 Revisado: 11-11-2013  Aceptado: 05-04-2014

RESUMEN

El nuevo contexto mundial, signado por una era global que enfatiza el rol del consumidor a la par que acelera
los procesos de innovacién vinculados con las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién
(TIC), establece —y en cierta forma impone— un punto de partida para la incorporacién de diversas
innovaciones organizativas que devienen en el incremento de la informacién incorporada en los productos
agroindustriales. Bajo este nuevo paradigma la trazabilidad constituye una herramienta que permite dar
cumplimiento a las crecientes expectativas de los consumidores concernientes a la seguridad y calidad de los
alimentos, asf como también sustentar la diferenciacién de productos por su origen, agregando valor en los
mismos. El presente articulo tiene como objetivo central dar cuenta de los cambios acontecidos en las
Gltimas décadas en el sector agroalimentario y analizar sus implicancias en relacién con la implementacién
de innovaciones de proceso vinculadas a la trazabilidad, desde una doble perspectiva: el consumidor y las
firmas. En primer lugar se analizan los grandes cambios acontecidos en el sector primario y su impacto en
los procesos de transformacién de materias primas. Posteriormente se traza un recorrido sobre los cambios
en las conductas de los consumidores. En el tercer apartado son estudiadas las respuestas de la oferta ante
estos cambios. Luego, se examinan los principales obsticulos para la implementacién de estos sistemas
prestando especial atencién al caso de los paises en desarrollo y, finalmente, se hace un breve anilisis sobre
las implicancias de estos cambios en términos de la confluencia de la oferta y la demanda en los mercados.
Palabras clave: calidad, estrategias empresariales, globalizacién, industria agroalimentaria, pafses en
desarrollo, seguridad alimentaria, trazabilidad

ABSTRACT

The new world context, marked by a global era that emphasizes the role of consumers and accelerates innovative
processes associated with new information and communication technologies (ICT),promotes the
incorporation of different organizational innovations that increase agro-industrial products information.

In this approach, traceability is a tool to fulfil the growing expectations of consumers concerning the safety
and quality of food, as well as to sustain product differentiation by origin and adding value at the same time.
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The aim of this article is to study main changes in food industry in the last decades and also to analyze its
implications in relation to the use of traceability process and product innovations, since fron the perspectives
of the consumers and the firms.The main transformations in the primary sector and its impact on the
transformation of raw materials are analyzed firstly. Subsequently, changes in consumers’ behavior
are discussed. In the third section, we study the responses to these changes from the supply side and
the main obstacles to the implementation of these systems with particular interest in cases involving
developing countries. Finally, we conclude with a brief analysis on the implications of these changes
in terms of the confluence of supply and demand markets.
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RESUME

Le nouveau contexte mondial, marqué par la mondialisation, qui met Iaccent sur le role du consommateur
et en méme temps I’accélération des processus innovants liés aux nouvelles technologies de 'information et
de la communication (TIC), imposent un point de départ pour adopter diverses innovations
organisationnelles qui sont intégrées de plus en plus dans les produits industriels. En vertu de ce nouveau
paradigme, la tragabilité devient un outil pour répondre aux attentes croissantes des consommateurs
concernant la sécurité et la qualité des aliments, ainsi que leur différenciation selon Iorigine et sa valeur
ajoutée. Cet article vise 2 rendre compte des principaux changements qui ont eu lieu ces derniéres décennies
dans I'industrie alimentaire et tente d’analyser ses implications en ce qui concerne la mise en ccuvre des
innovations liées aux processus de tragabilité, et cela  partir de deux perspectives: les consommateurs et les
entreprises. D’abord il s’agit d’analyser les changements radicaux dans le secteur primaire et leur impact dans
le processus de transformation des matieres premiéres. Ensuite, on étudie le parcours réalisé dans le
comportement des consommateurs. Dans la troisiéme partie, il a été étudié la réaction de 'offre vis-a-vis de
ces changements. Finalement nous examinons les principaux obstacles 2 la mise en ceuvre de ces systémes
avec une attention particuliere A la situation des pays en développement, et enfin, on méne une breve
discussion sur les implications de ces changements sur le plan de la convergence de I'offre et de la demande
sur les marchés.

Mots-clé : Industrie alimentaire, mondialisation, pays en développement, qualité des aliments, stratégies
commerciales, sécurité alimentaire, tragabilité

RESUMO

O novo contexto mundial, marcado por uma era global que enfatiza o papel dos consumidores e acelera
processos inovadores associados a novas tecnologias de informagio e comunicagio (TIC), estimula a
incorporagio de diferentes inovagbes organizacionais que aumentam as informacdes sobre os produtos
agroindustriais. Nesta abordagem, a rastreabilidade é uma ferramenta para atender as crescentes expectativas
dos consumidores quanto 4 seguranga e qualidade dos alimentos, bem como para sustentar a diferenciagio
do produto pela origem e agregando valor a0 mesmo tempo. O objetivo deste artigo é estudar principais
mudancas na indistria de alimentos nos tltimos décadas e também para analisar as suas 1mphcagoes em
relacio ao uso do processo de rastreabilidade de produtos e inovagdes, desde duas perspectivas: dos
consumidores e das empresas. Em primeiro lugar, analisam-se as principais transformagées no setor primério
e seu impacto sobre a transformagio de matérias-primas. Posteriormente, mudangas no comportamento
dos consumidores sio discutidas. Na terceira segdo, os respostas da oferta a estas mudancas sio estudadas.
Em seguida, examinam-se os principais obsticulos para a implementagio desses sistemas com interesse
particular em casos que envolvam pafses em desenvolvimento. Finalmente, uma breve anilise sobre as
implicagbes destas mudangas em termos de confluéncia dos mercados de oferta e demanda é feita.
Palavras chave: estratégias empresariais, globalizacio, industria alimenticia, paises em desenvolvimento,
qualidade, rastreabilidade, seguranca alimentar
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1.INTRODUCCION

El nuevo contexto mundial, signado por una era
global que enfatiza el rol del consumidorala par
que acelera los procesos de innovacién vincula-
dos con las nuevas tecnologfas de la informacién
y la comunicacién (TIC), establece un punto de
partlda paralai incorporacién de diversas inno-
vaciones organizativas que devienen en el incre-
mento de la informacién incorporada en los pro-
ductos agroindustriales. Bajo este nuevo para-
digma la trazabilidad constituye una herramienta
que permite dar cumplimiento a las crecientes
expectativas de los consumidores concernien-
tes a la seguridad y calidad de los alimentos, asi
como también dar sustento a la diferenciacién
de productos por su origen, agregando valor en
los mismos. Espec1f1camente la trazabilidad es
entendida como un conjunto de acciones, me-
didas y procedimientos técnicos que permite
identificar y registrar cada producto desde su
nacimiento hasta el final de la cadena de
comercializacién.

El presente articulo tiene como objetivo cen-
tral dar cuenta de los cambios acontecidos en
las Gltimas décadas en el sector agroalimentario
y analizar sus implicancias en relacién con la
implementacién de innovaciones de proceso vin-
culadas a la trazabilidad desde una doble pers-
pectiva: el consumidory las firmas.

En el primer apartado se examinan las dos
grandes transformaciones acontecidas en el sec-
tor primario. Por un lado, la existencia de un
cambio significativo en la organizacién de la pro-
pia produccién agropecuaria y, por el otro, gran-
des modificaciones en el mercado de consumo
vinculadas al surgimiento de ofertas globales,
siempre ligadas a demandas locales. En el segun-
do apartado se traza un recorrido sobre los cam-
bios en los patrones de consumo, el surgimiento
del nuevo paradigma de la calidad y el rol central
que tienen los sistemas de trazabilidad en este
nuevo contexto. En tercer lugar se examinan las
condiciones de la oferta. Es decir, se analiza este
nuevo contexto mundial desde la 6ptica de las
estrategias empresariales y su posibilidad de ca-
pitalizar los requerimientos impuestos por la
demanda. Se adopta una triple dimensién deri-
vada de las ventajas de la implementacién de los
sistemas de trazabilidad: la diferenciacién de los
productos, el aseguramiento de la calidad y el
perfeccionamiento en el manejo de la cadena.
En el cuarto, se examinan los obsticulos para la
implementacién de estos sistemas, tomando en

consideracién dos ejes de discusién: sus costos
y la disponibilidad de la tecnologfa. A su vez, se
analizan las implicancias de estos aspectos en
relacion con los alcances y limitaciones que pre-
sentan las economias latinoamericanas. Final-
mente, se hace un breve anilisis sobre las
implicancias de estos cambios en términos de la
confluencia de la oferta y la demanda en los
mercados.

2. TRANSFORMACIONES EN EL
SECTOR PRIMARIO
2.1. NUEVOS PARADIGMAS EN LA
PRODUCCION PRIMARIA
La tendenciaa la unificacién de los procesos pro-
ductivos, tal como es entendia por Linck (2006)?,
es un fuerte condicionante para las economfas
en desarrollo. La competencia que anteriormen-
te se establecia en el 4mbito local se extiende
ahora hacia el dmbito global. Es decir, la
globalizacién pone frente a frente a las firmas
de los paises en desarrollo con aquellas situadas
en mercados mas competitivos donde la pro-
ductividad de los factores es —sin lugar a duda—
mayor. Esto situacién podria agudizar la brecha
existente entre pafses desarrollados y paises en
desarrollo. Sin embargo, por medio de la explo-
tacién de ciertos nichos de mercado esto puede
desncadenar también en un proceso inverso.
Los efectos sobre el sector primario se ma-
terializan, por tanto, en la existencia de una agri-
cultura dual. En primer lugar, existe una agricul-
tura muy integrada a los mercados mundiales,
tecnificada, en la que el capital se convierte —
junto con el conocimiento—en los dos factores
mds importantes que «traccionan» su crecimien-
to; y, en segundo lugar, otra agricultura de tipo
local que es incapaz de alcanzar el ritmo impues-
to. De esta manera la globalizacién estarfa afec-
tando de forma distinta a los agricultores, exis-
tiendo algunas condiciones bésicas necesarias
para poder ingresar en este nuevo modelo pro-

3Tal como expresa Linck (2006, p. 256), «considerada
(Ia globalizacién) en sus dimensiones
econdémicas, el movimiento viene impulsado a la vez
por el agotamiento del fordismo y por los avances
espectaculares logrados en materia de comunica-
ciones. Se sustenta fundamentalmente en un
movimiento mundial de unificacién de los mercados»
y a su vez, dicha unificacién «tiene como corolario
un movimiento planetario de unificacién de los
procesos productivos».
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productivo. Ahora bien, el surgimiento de una
agricultura dual estd altamente emparentado
con el proceso de desarrollo desigual que se ma-
terializa en los territorios; més atn, el propio
desarrollo desigual podria ser llamado «agricul-
tura de dos velocidades» (Pifieiro, 2003; Bendini,
2006).

Marsden (1997), por medio de la utilizacién
de estudios de caso, analiza c6émo opera esta
dualidad en la agricultura bajo los procesos de
globalizacién. Para el caso del Valle de San Fran-
cisco en Brasil, muestra que aquellos actores y
entidades que estdn més cerca de la definicién e
implementacién de las condiciones de calidad
necesarias comienzan a acumular poder en las
redes de alimentos. Esto conduce a un incre-
mento de las diferenciaciones sociales y econ6-
micas en laregién, con pequefios productores —
aunque no exclusivamente- propensos a la ex-
clusion de las redes globales agroalimentarias. En
el caso del Caribe, se considera a la agricultura
como un sistema de exportacién de productos
capaz de generar —en diferentes grados— el in-
tercambio comercial externo y mitigar las deu-
das nacionales y las condiciones de la balanza de
pagos. Estalégica define nociones de eficiencia,
porun lado y de marginalidad, por el otro: «los
pequedios productores considerados margma]es
en su momento por la ‘plantocracia’ son ahora
marginales por los mercados externos (...) la
apertura de los mercados y la desregulacion no
conducen a un campo de juego nivelado, por el
contrario, estos son responsables por la deva-
luacién selectiva de ciertos recursos internos a
fin de alentar la penetracion de la experiencia y
el capital extranjero» (Marsden, 1997, p. 176).

A su vez, existen cambios en la canasta de
cultivos, incluyéndose aquellos més intensivos
en capital, tecnificados y con una orientacién
hacia la exportacién. Se produce un crecimiento
en la escala productiva y se incorporan nuevos
conceptos al proceso productivo, como produc-
ci6én limpia, calidad, trazabilidad, entre otros.
Estos conceptos quiebran el antiguo modelo
fordista de produccién masiva, para dar lugar al
modelo de acumulacién flexible*. Siguiendo el

* Harvey (1998) sefiala que el modelo fordista se
extiende desde 1945 llegando a su ocaso en 1973. El
término fordista trata de dar cuenta de las
caracteristicas de los procesos productivos ocurridos
en estas décadas y vinculados con la gran empresa
integrada verticalmente que produce bienes estandari-

analisis de Flores (1998, p. 69), esta nueva etapa
de desarrollo tecnolégico de la agricultura impli-
ca que, «lejos de borrarse las particularidades
del campo, estas se aprovechan para lograr ma-
yor flexibilidad, adaptada a las necesidades de
un nuevo mercado segmentado entre la produc-
ci6n masiva y la de lujo».

Ahora bien, mas all4 de esta polarizacién que
afectaalaagricultura, es importante resaltar que
este sector comienza a perder cierto grado de
autonomiay capacidad de decisién (Gras, 1997).
Es decir, existe un cambio en el destino de las
materias primas agropecuarias: dejan de ser pro-
ducto final para comenzar a posicionarse cada
vez mis como insumo de las agroindustrias
procesadoras (Delgado Cabezas, 1999). En pa-
labras de Green & Rocha Dos Santos (1992, p.
202), «la distancia entre el productor de la ma-
teria prima y el consumidor de productos alimen-
tarios transformados tiende a ampliarse».

Una de las caracteristicas distintas de este
nuevo escenario es, justamente, el incremento
en las exigencias sobre la calidad del producto
final de la cadena agroindustrial. Si bien la gran
mayoria de autores coincide en destacar que el
nicleo de las nuevas cadenas agroalimentarias
globales se ubica en la gran distribucién (Green
& Rocha Dos Santos, 1992; Delgado Cabezas,
1999), es el eslab6n previo —la transformacién
industrial- el que traslada las exigencias de cali-
dad hacia la produccién primaria, quedando
todo el proceso subordinado a estas nuevas nor-
mas. El medio con el que cuenta la gran distribu-
cién para formalizar las 6rdenes que envia son
los contratos. Surge asi la agricultura de contra-
tos.

Aunque en un principio laagricultura de con-
tratos puede ser entendida como una forma efi-
caz para asegurar cantidades, este modelo se
profundizé atin més al incrementarse la preocu-
pacién por la seguridad alimentaria. Los contra-

zados destinados a un consumo masivo. Este modelo
comienza a romperse hacia fines de la década de 1970
y tiene sus causas en la gran recesién de 1973.
Comienza as{ un periodo de acumulacién flexible
como busqueda de alternativas al modelo de
acumulacion anterior, necesarias para lograr afrontar
las nuevas rigideces que presentaba el escenario
mundial. El viejo modelo evidencié las insuficiencias
de las macroestructuras industriales y urbanas, a la
vez que estimul6 la creacién de sistemas de
especializacion flexible capaces de reaccionar mejor
frente a los cambios (Coro, 2000).
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tos se transforman asi en una de las formas para
asegurar la trazabilidad de los alimentos
(MacDonald et al,, 2004). Segin Blandford
(2002, p. 25) «las industrias necesitan ser capa-
ces de detectar con precision el origen de sus
productos —trazabilidad- en el caso de que surja
algtin problema en torno a ellos, lo cual es mis
facil de conseguir cuando los mismos se sumi-
nistran bajo contrato».

2.2 MERCADOS GLOBALES, DEMANDAS
LOCALES: CAMBIO EN EL MERCADO DE
CONSUMO

Como producto de este nuevo orden mundial -
y tal como fue mencionado en pérrafos anterio-
res—, comienzan a gestarse diversos cambios en
el proceso de integracién de la produccién pri-
maria con las restantes actividades. Esto da lu-
gar al nuevo concepto de sistema agroalimen-
tario, superador del antiguamente denominado
complejo agroindustrial. La nocién de sistema
agroalimentario plantea la existencia de nuevos
objetivos dentro de la actividad agraria, entre
los cuales se destacan la bsqueda de calidad de
los productos, una mejor administracién y re-
produccién de los recursos naturales y la pro-
teccion del ambientey de la salud (Byé & Fonte,
1992).

Esta nueva conceptualizacién incluye en su
andlisis a distintos agentes que hasta entonces
no habfan sido considerados. Se trata fundamen-
talmente de la presencia de un consumidor criti-
co y auténomo y el rol clave que empiezan a
ocupar actividades tales como las telecomuni-
caciones y el transporte. Estas —por medio de
innovaciones radicales— comienzan a unir dreas
—y por tanto actores— que décadas atrds eran
consideradas distantes y aisladas entre si. En este
sentido, a medida que la agricultura se intensifi-
cay que el comercio internacional de los pro-
ductos agricolas continda expandiéndose, los ali-
mentos producidos en dreas remotas del mundo
y bajo diferentes sistemas agricolas pueden ser
encontrados en diversos mercados localizados
en lugares lejanos de aquellos donde fueron pro-
ducidos (Opara, 2002; Briz & de Felipe, 2004).
Al expandirse los mercados —y a pesar de las di-
ferencias culturales— los patrones de consumo
de todas las regiones tendieron a una gradual
convergencia. Sin embargo, comienza a desarro-
llarse una segmentacién de los mercados (Green
& Rocha Dos Santos, 1992; Blandford, 2002) —
con base en criterios de calidad, precio o presti-

gio—, que es acompafiada de una creciente dis-
tribucién desigual del ingreso en escala mundial
(Llambf, 1993).

Elincremento en los ingresos de los consu-
midores localizados en los paises desarrollados
agudizé ain mds esta polaridad. Dicho incre-
mento generd un impacto positivo en los gastos
de alimentacién, a la par que modificé el tipo de
alimento demandado (Ghelhar & Coyle, 2001;
Blandford, 2002; Mitchell, 2003). Sin embargo,
otro factor jugé un rol crucial en la modifica-
ci6n de las demandas. Se trat6 de diferentes even-
tos que impactaron sobre la salud de los indivi-
duos y se relacionan con la seguridad y sanidad
de los alimentos. Este proceso fue liderado por
el brote de BSE (encefalopatia esponglforme
bovina o enfermedad de las vacas locas) que qui-
z3s, sin la existencia del avance de las telecomu-
nicaciones en el actual contexto de un mundo
globalizado, no hubiese tenido el profundo im-
pacto sobre la percepcién de los consumidores y
las modificaciones de sus patrones de consumo.

En resumen, dos procesos se conjugan para
modificar la demanda: por un lado, distintos
eventos de seguridad alimentaria que ponen en
alerta a los consumidores; y, por otro, el incre-
mento de los ingresos que genera un sesgo hacia
la demanda de productos diferenciados. Por tan-
to, parte de la demanda se traslada hacia merca-
dos segmentados cuyos productos contengan
ciertos atributos de calidad y que cuenten con la
informacién que certifique que sus procesos de
elaboracién sean los adecuados.

Brevemente se retoma aqui la atencién so-
bre la agricultura de contratos. Anteriormente
se remarcé su utilidad, en tanto medio para ga-
rantizar la calidad (Blandford, 2002), pero lo cier-
to es que la agricultura bajo contrato es también
una de las principales formas para asegurar la
provisién de productos diferenciados
(MacDonald er al., 2004).

Las exigencias de los consumidores sobre la
presencia de ciertos patrones de calidad hacen
que las empresas multinacionales demanden a
sus proveedores —que suelen estar localizados
en zonas lejanas— determinadas practicas de pro-
duccién para asegurar la calidad del producto
final. Es en este sentido que el impacto que ge-
nera la globalizacion en las cadenas de valor re-
sulta ser el principar promotor de la
implementaci6n de sistemas de trazabilidad al
interior de las firmas (Opara, 2002). Asf, la
trazabilidad se transforma en la garantia de que
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el producto trazado es lo que se supone que
esy que —al mismo tiempo-, los distintos agen-
tes que intervinieron a lo largo del canal de dis-
tribucién (ahora globalizado y localizado en zo-
nas geogréficas remotas) actuarin dentro del
proceso productivo de forma tal que el produc-
to no sufra dafios. Lo cierto es que este proceso
agrega un valor objetivo a los alimentos, permi-
tiendo identificar las responsabilidades en caso
de falla en uno de los componentes del canal por
el cual transita el producto (Green, 2001). A su
vez, la difusién de las técnicas de trazabilidad se
produce en un periodo de fuerte aumento de la
competencia internacional dentro de las cade-
nas alimentarias —sometidas a las consecuencias
de las politicas derivadas de la globalizacién de
ciertos mercados—al tiempo que avanza la difu-
si6n de nuevas tecnologias de la informacién y
de la comunicacién en el interior del sector
(Green, 2001), facilitando la incorporacién de
estas técnicas.

Ahora bien, como resultado del proceso de
globalizacién empezaron a disminuir —y en algu-
nos casos a eliminarse—, los subsidios y aranceles
a las importaciones de los productos agricolas.
Como consecuencia, comenzaron a incremen-
tarse los volimenes comercializados en los mer-
cados internacionales. Sin embargo, debido al
incremento en el ingreso de los consumidores,
las demandas comenzaron a focalizarse en ali-
mentos con atributos especificos, tomando en
consideracion su seguridad, aspectos nutricio-
nales y la forma como estin producidos
(Mitchell, 2003). En otras palabras, la elimina-
ci6n de las barreras arancelarias es acompafada
por un cambio en el patrén de consumo. Esto
implica que se incrementan las importaciones o
el comercio mundial de alimentos a la par que las
exigencias de calidad comienzan a elevarse. Es-
tas exigencias se transforman, por tanto, en las
nuevas barreras arancelarias en el siglo XXI.
Aumenta el consumo, pero el de aquellos ali-
mentos con mayores propiedades o con mayor
informacion, que garanticen su modo de pro-
duccién y los atributos intrinsecos a ellos. Esto
se transforma en una especie de cfrculo vicioso o
—alin peor—, una trampa para los paises en desa-
rrollo ya que estd obligado a responder a estos
nuevos requerimientos del orden mundial. Lo
cierto es que la gran mayorifa de los consumido-
res localizados en paises desarrollados ya han
conseguido obtener las cantidades adecuadas de
alimentos demandados, por lo que estos consu-

midores (o sus gobiernos) estin dispuestos a li-
berar sus recursos para obtener alimentos que
sean mds seguros (Mitchell, 2003).

3. LOS CONSUMIDORES

3.1. CAMBIO EN EL MODELO DE
PRODUCCION: LA CALIDAD EN EL CENTRO
DE LA ESCENA

A partir de la década de 1980 comienza a cam-
biar el paradigma productivista —relacionado
univocamente con la produccién masiva—, para
dar lugar al nuevo «paradigma de la calidad». Bajo
este concepto se encuentra la demanda de pro-
ductos diferenciados, colocando en el centro de
la escena ala demanda segmentada. Este proce-
so se encuentra justamente relacionado con el
paso del modelo de produccién fordista hacia
un modelo de acumulacién flexible, cuya estruc-
tura resulta mas competitiva para hacer frente,
justamente, a estas demandas especificas. En este
contexto —y tal como se menciond anteriormen-
te— el debate tedrico comienza a incluir dentro
de su anilisis distintos actores que anteriormen-
te no eran tenidos en cuenta. En este caso, se
hara referencia especificamente a los consumi-
dores.

Estas nuevas trayectorias orientadas a la
optimizacién de los procesos de produccién con
el fin de obtener productos de calidad se en-
cuentran relacionadas con la presencia de un
consumidor mis reflexivo, demandante, mucho
mis exigente. Por tanto, esta visién da cuenta de
la existencia de un consumidor auténomo y con
un rol activo dentro de la cadena de valor
agroalimentaria. El actual contexto favorece el
surgimiento de estos procesos diferenciales de
produccién, quebrando la idea de la existencia
de un consumidor «tnico», como el que prevale-
cfaen el modelo fordista. Es en este sentido que
laidea de calidad incorpora la nocién, no solo de
producto diferenciado, sino también de consu-
midores diferenciados (reflexivos y activos).

Tradicionalmente se defini6 a la calidad
como ciertas caracteristicas intrinsecas de un
producto, generalmente asociadas a cualidades
fisicas tales como las calorias, sus formas de ela-
boracién y hasta ciertas formas de presentacién;
es decir, caracteristicas de tipo observables. Es-
tos atributos de calidad, a su vez, se encontra-
ban correlacionados positivamente con la varia-
ble precio. Se trataba de ciertos bienes suntuarios
que eran consumidos solo por un segmento muy
particular de consumidores. Este proceso le brin-
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daba a estos alimentos ciertos atributos de po-
der. El sumergimiento de estas demandas tam-
bién se asocié con el incremento en el ingreso en
los paises desarrollados, proceso que se mencio-
né anteriormente.

Esto no resulta para nada extrafio ni ajeno a
la propia historia de la humanidad. La existencia
de ciertos presupuestos culturales hace pensar
que comer determinados alimentos ya no era
solo fruto de una costumbre o una eleccién, sino
mis bien era una sefial de identidad social. Como
expresa Montanari (1993), comer con arreglo a
la propia calidad humana era una necesidad fi-
siolégica. De esta manera, el significado de la
palabra calidad se asociaba de forma inmediata
y univoca a la presencia de poder.

Reforzando atin mis esta tendencia y mis
alla de las caracteristicas fisicas —y por tanto,
observables de los alimentos—, comenzaron a
aparecer otros elementos no materiales y de ca-
racter simbdlico que aportaron nuevos compo-
nentes al contenido de la calidad. Por un lado,
algunos de estos contenidos simbélicos se orien-
taron a reforzar cierta estratificacién social an-
tes mencionada y a reproducir las condiciones
que antes se consegufan solo por medio del pre-
cio. El consumo de ciertos y determinados pro-
ductos tiene directa relacién con un segmento
social, o asociado también a un proceso de as-
censoy reconocimiento social. Por otro lado, la
representacién simbdlica también se vincula con
ciertas caracteristicas étnicas que puede relacio-
narse con los productores que elaboran esos ali-
mentos.

Por ultimo, la calidad se presenta en este
nuevo contexto como la antitesis del riesgo. En
los ultimos afios, los consumidores se encuen-
tran por lo general inseguros sobre la calidad de
los alimentos, a pesar que su produccién nunca
ha sido tan segura y controlada (Verbeke,
Frewer, Scholderer & Brabander, 2007). Esto es
consecuencia de distintos episodios de indole
internacional relacionados con la transmisién de
ciertas enfermedades a través de los alimentos,
agudizdndose luego de los brotes de BSE. Ar-
gentina se ha visto especialmente afectada con
la deteccién de nitrofuranos en mieles destina-
das al mercado europeo, con la consiguiente cai-
daabrupta de las exportaciones de este produc-
to, ocasionando asi pérdidas por 40 millones de
US délares (SAGPyA, 2009). La realidad indica
que la gran publicidad derivada de los incidentes
internacionales en términos de seguridad alimen-

taria podrian conducir hacia cambios duraderos
en las percepciones de los consumidores en rela-
cién con la seguridad alimentaria y sus patrones
de compra de alimentos (Buzby, 2001).

3.2. LA CALIDAD ASOCIADA AL RIESGO:
ALGUNAS CONSECUENCIAS DE LA
GLOBALIZACION SOBRE LA PERCEPCION
DE LOS CONSUMIDORES

Los procesos derivados de la globalizacién y el
surgimiento de un nuevo contexto en el merca-
do mundial han introducido ciertos riesgos que
antes no se encontraban presentes. Actualmen-
te, la existencia de una amenaza en la seguridad
alimentaria puede ser introducida ficilmente en
una gran cantidad de paises. A su vez, aquellos
riesgos que hayan sido previamente controlados
pueden ser reintroducidos en distintos paises y
diversos alimentos contaminados pueden ser
esparcidos a través de grandes 4reas geogrificas,
causando enfermedades en el mundo entero
(Buzby, 2001). De hecho, tal y como se men-
ciond antes, diferentes eventos ocurridos en los
ultimos afios demuestran estas posibilidades. Y
no solo eso, sino que se alteran fuertemente las
percepciones de los consumidores, incrementan-
do aun m4s las demandas por calidad.

Cada pais —y, por tanto, los consumidores
localizados en dicho territorio— posee sus pro-
plosy Ginicos conjuntos de preocupaciones rela-
cionados con la salud, definiendo en consecuen-
cia sus prioridades (Patterson, 1990; en Buzby,
2001). Sin embargo, dentro del concepto gene-
ral de seguridad alimentaria es posible incluir a
los riesgos derivados de drogas veterinarias, resi-
duos de agroquimicos, aditivos en los alimentos,
pat6genos, toxinas medioambientales —como son
los metales pesados y contaminantes organicos
persistentes—y agentes no convencionales aso-
ciados, justamente, con la enfermedad de las
vacas locas en ganado.

Asi, las percepciones del consumidor son el
resultado de una funcién compleja de factores
y, por tanto, diferentes en cada pais. Los paises
de ingresos més altos —que son aquellos que cuen-
tan con mayor informacién sobre los riesgos
derivados de la seguridad de los alimentos—, no
solamente incrementan afio a afio la demanda
internacional de una variedad mas amplia de ali-
mentos, sino que también existe una tendenciaa
la demanda de estindares de calidad més exi-
gentes. Esta situacién se repite tanto para la de-
manda doméstica como para aquellos produc-
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tos importados (Buzby, 2001). En otras pala-
bras, los mercados consumidores localizados en
aquellos paises més desarrollados, estin cada vez
mas sensibilizados sobre la calidad, sanidad e iden-
tificacién de sus alimentos (Gellynck & Verbeke,
2001; Beulens, Broens, Folstar & Hofstede,
2005; Bredhal er al,, 2001) y se encuentran dis-
puestos a pagar precios diferenciales por infor-
macién adicional de los mismos (Mitchell, 2004;
Briz & de Felipe, 2004; De Felipe & Briz, 2004).

Un ejemplo sirve para ilustrar lo antes men-
cionado. Los resultados de un estudio llevado
adelante por la Agencia britdnica de estindares
de calidad en el afio 2000 revelaron que de 3.000
encuestados, tres cuartos se mostraban bastan-
te o muy preocupados por la seguridad de los
alimentos y que poco menos de la mitad
confiaban en el actual sistema de seguridad de
los alimentos (Deasy, 2002). Es importante re-
marcar que las preferencias de los consumido-
res vinculadas con productos de calidad se
agudizan a la par que se profundizan los proce-
sos de globalizacién y el desarrollo de las tecno-
logias de la informacién y la comunicacién. Si
bien la conducta de los consumidores ha sido
moldeada por los diferentes eventos sanitarios
antes mencionados ocurridos en las tltimas dé-
cadas, lo cierto es que las noticias aparecen y
tardan segundos en diseminarse a lo largo del
mundo. Sumado a esto, las malas noticias suelen
impactar muy fuerte sobre la reputacién de los
alimentos, no asf las buenas (Verbeke er al., 2007;
De Felipe & Briz, 2004)°. De esta manera, ante
la existencia de un evento sanitario es dificil que
cambie la percepcién negativa que posee el con-
sumidor en relacién el producto y al pais
exportador. Al respecto, Green (2001, p. 76)
manifiesta que «a los datos objetivos de peligro
alimentario, el consumidor aporta un cierto ni-
mero de criterios subjetivos que, mds alli de la
opinion de las empresas o de las autoridades so-

5Verbeke eral. (2007) afirman que los consumidores
parecen responder mds ripidamente a las malas
noticias que a las buenas, lo cual se refleja en un interés
mayor de los medios de comunicacién de proveer
noticias negativas. A su vez, el impacto diferencial
que tienen las noticias negativas y positivas también
se relaciona con el valor adicional que los
consumidores le asignan a la informacién: este serd
mayor cuando se relacione con potenciales efectos
negativos, que con aquellos vinculados a efectos
positivos.

bre los mecanismos de control y de guardia sani-
taria, repercuten ampliamente sobre sus com-
portamientos de compra». Estos cambios sue-
len durar por mucho tiempo e impactan en la
demanda del alimento y en el comercio a nivel
global (Buzby, 2001). Esto fue justamente lo
que ocurri6 con la miel en Argentina; tanto el
producto como el pafs demoraron mucho tiem-
po en recuperar su reputacién, e incluso dife-
rentes incidentes relacionados con la calidad de
propéleo a nivel nacional impactaron negativa-
mente en la demanda doméstica.

Este proceso desata un incremento atin ma-
yor en la demanda de informacién incorporada
alos alimentos, siendo incluso superior en aque-
llos sectores donde algtn incidente haya bajado
la reputacién de ciertos alimentos.

3.3. LA TRAZABILIDAD COMO RESPUESTA A
LAS NUEVAS DEMANDAS

Dado este nuevo contexto, los distintos agentes
econdémicos involucrados en la cadena de valor
empezaron a dar respuesta a las distintas exi-
gencias impuestas por la demanda. Estas formas
de atender nuevas demandas constituyeron una
de las fuerzas que comienzan a «traccionar» las
innovaciones permanentes al interior de las fir-
mas. Estas innovaciones se concentran en la
implementacién de sistemas que mejoran la ca-
lidad del producto y garantizan su seguridad, al
tiempo que exigen que se mantengan los mis-
mos procedimientos a lo largo de la cadena de
abastecimiento. Las empresas persiguen la trans-
parencia en términos de seguridad y esa trans-
parencia aparece, entonces, como un factor
crucial, tanto para establecer la seguridad
alimentaria como para fomentar la confianza del
consumidor (Beulens et al., 2005).

De esta manera, las normativas comerciales
tendieron a ser cada vez més severas en cuanto a
calidad, incluyendo a la trazabilidad como uno
de los pardmetros exigibles. Segtin Green (2001),
la trazabilidad se transformé en uno de los ins-
trumentos fundamentales para lograr una ma-
yor confianza por parte de los consumidores
respecto del mantenimiento de la calidad de un
producto a lo largo de la completa cadena de
valor, trasladando esos atributos del universo de
la produccién al universo del consumo.

Sibien en la Gltima década la implementacién
de distintos sistemas de trazabilidad se ha pro-
fundizado, estas practicas comenzaron a ser in-
troducidas en la industria alimenticia hacia fina-
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les de la década de 1980, en el marco de los es-
quemas de manejo total de la calidad. El foco, en
aquel momento, se concentraba en «/a habilidad
de seguir (en tiempo real) o reconstruir (off-
line) Ia ruta de un producto individual o com-
puesto» (Souza Monteiro & Caswell, 2009, p.
95). La meta era mejorar la eficiencia en la logfs-
tica de los procesos y la habilidad de visualizar
los caminos por los cuales los insumos se trans-
forman en productos, ya que trazando los pro-
cesos haciaatrds y hacia adelante podrfan mejo-
rar el planeamiento y el control (Souza Monteiro
& Caswell, 2009).

Ahora bien: {Qué se entiende por traza-
bilidad? La trazabilidad es concebida como un
conjunto de acciones, medidas y procedimien-
tos técnicos que permite identificar y registrar
cada producto desde su nacimiento hasta el fi-
nal de la cadena de comercializacién. Resulta de
importancia aclarar que actualmente el Codex
Alimentarius (FAO-OMS, 2011) utiliza el tér-
mino «rastreabilidad» en lugar de «trazabilidad».
Estas acciones hacen posible rastrear la cadena
de produccién y otorgan a los productores la
posibilidad de colocar sus productos en merca-
dos especificos més rentables, que exigen la cer-
teza del origen y de las distintas etapas del pro-
ceso productivo. El Comité de Seguridad
Alimentaria de AECOC (en la Unién Europea)
lo define como «aquellos procedimientos
preestablecidos y autosuficientes que permiten
conocer el histdrico, la ubicacién y la trayecto-
ria de un producto o lote de productos a lo largo
de la cadena de suministros en un momento dado,
a través de herramientas determinadas» (CE,
2002, articulo 18). Es posible afirmar que el pro-
ceso llamado «trazabilidad» es el que permite
diferenciar commodities del producto posterior-
mente elaborado con ellos. Esto quiere decir que
la trazabilidad se constituye en una herramienta
que permite dar cumplimiento a las crecientes
expectativas de los consumidores concernientes
ala seguridad y calidad de los alimentos, como
asi también dar sustento a la diferenciacién de
productos por su origen.

También en la Resolucién CE N°178/2002,
con fecha 28/01/2002 (y en vigor desde 2005),
en el Articulo 18 establece la obligatoriedad de
la trazabilidad para todos los alimentos que se
consuman dentro de la Unién Europea (CE,
2002). También establece la responsabilidad de
cada operador, obligindolo a poder identificar,

tanto a cualquier persona que les haya suminis-
trado un alimento, asf como también a las em-
presas alas que hayan suministrado sus produc-
tos, ademds de ser controlador del correcto eti-
quetado identificatorio del producto. A su vez,
desde el afio 2003 existe el Reglamento del Par-
lamento FEuropeo y del Consejo sobre Organis-
mos Genéticamente Modificados (OMG), que
exige la obligatoriedad en lo relativo a la
trazabilidad y al etiquetado de los OMG, al igual
que la trazabilidad de los alimentos y piensos
producidos a partir de éstos (CE, 2003). Algu-
nos autores sostienen que este tipo de reglamen-
taciones se estarfan transformando en un nuevo
fundamento de los pafses desarrollados para con-
tinuar con el proteccionismo agricola (Caswell
& Hooker, 1996; Henson, 1999; Briz & De Fe-
lipe, 2004).

4. LAS FIRMAS
4.1. ESTRATEGIAS EMPRESARIALES EN EL
NUEVO ORDEN MUNDIAL
El nuevo contexto mundial coloca a las firmas
ante la presencia de mercados de consumo
segmentados en los que, por un lado se agrupan
las demandas de productos masivos —ahora pro-
ducidos bajo estindares globalizados— y, por
otro, nuevos productos especializados orienta-
dos amercados segmentados. Asi, surge la nece-
sidad (u obligatoriedad) de implementar siste-
mas de trazabilidad tanto dentro de las firmas
como alo largo de la cadena de valor de modo tal
que se facilite la satisfaccion de estas demandas.
A esto se le afade otro elemento que hace
atn més compleja més la situacién: los consu-
midores —que conservan sus caracteristicas lo-
cales— no son intercambiables, pero si los pro-
veedores son facilmente reemplazables: «un pro-
veedor puede ser reemplazado ficilmente por
otro, ya sea a nivel local, regional, nacional, eu-
ropeo, o internacional, lo que también significa
que un producto puede ser mds o menos reem-
plazado, salvo que se diferencie por una respues-
ta precisaa la demanda de los consumidores. Tal
diferenciacién puede ser resultado de la
trazabilidad. Los productos garantizados, con
responsabilidades identificables (es decir, traza-
das) y con buena relacion calidad-precio, son los
mads dificiles de reemplazar» (Green, 2001, p.
88). De esta manera, la trazabilidad —-m4s alld de
una exigencia normativa—, se convierte en un
nuevo elemento para agregar valor alos produc-
tos.
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Adicionalmente a este incentivo, las firmas
persiguen otros objetivos primarios a la hora de
adoptar sistemas de trazabilidad, siempre orien-
tados a preservar la identidad de los productos y
a garantizar que se mantengan ciertos
pardmetros de calidad a lo largo de la cadena
agroalimentaria. Entre estos propésitos se pue-
den mencionar: el mejoramiento del manejo
organizacional dentro de la red de proveedores;
la mayor facilidad para rastreo destinado a me-
jorar la calidad y seguridad de los alimentos; y,
por tltimo —y tal como se mencioné anterior-
mente—, para diferenciar los productos por me-
dio de la determinacién de atributos de calidad
que suelen ser sutiles o dificiles de detectar. Los
beneficios asociados con estos objetivos inclu-
yen la disminucién en los costos de distribucion,
la reduccién de los gastos asociados al retiro de
lotes defectuosos del mercado y la expansién en
las ventas de productos con caracteristicas que
suelen ser dificiles de identificar, entre otros. En
todos los casos antes mencionados los benefi-
cios de la trazabilidad se traducen en grandes
retornos para la firma (Golan, Krissoff &
Kuchler, 2004). En los apartados siguientes se
desarrollardn en detalle los puntos antes cita-

dos.

4.2. LATRAZABILIDAD COMO ESTRATEGIA
DE DIFERENCIACION
Los sistemas de trazabilidad suelen ser funda-
mentales a la hora de garantizar la presencia de
ciertos atributos de los alimentos que suelen ser
sutiles o dificiles de detectar para los consumi-
dores. A este tipo de elementos se los suele de-
nominar creedence attibutes o atributos no ob-
servables. Debido a su propia definicién, la Ginica
forma de verificar su existencia es por medio del
almacenamiento de datos que corroboren su
creacién, existencia y preservacién (Golan et al,
2004). Su posible identificacién permite la dife-
renciacién de productos y, por tanto, una oferta
diferenciada.

Lo cierto es que en décadas anteriores el ele-
mento de diferenciacién esencial de los produc-
tos era la Identificacién Geogrifica (IG). En las
ultimas décadas «se observa que aun si las estra-
tegias de segmentacion de la oferta a través de
procea’zrmen tos de certificacion siguen su curso,
un cierto nimero de agentes comienzan a agre-
gar a estas estrategias procedimientos de
trazabilidad que permiten sumar un factor de
calidad adicional reconocido por los consumi-

dores» (Green, 2001, p. 77). Es en este sentido
que la trazabilidad se convierte en una estrategia
mds para agregar valor, ya que provee vinculos
de comunicacién para la identificacién, verifica-
cién y aislamiento de aquellos elementos que no
alcanzan los estindares y las expectativas de los
consumidores (Opara, 2002). Asf, se transfor-
ma en una estrategia comercial que brinda cier-
tas ventajas sobre la competencia, aumentando
el poder de negociacién de las firmas (Green,
2001).

Siguiendo este razonamiento, no resulta ex-
trafio pensar que aquella empresa que incorpore
estas tecnologias y consiga diferenciar su pro-
ducto en el mercado con anterioridad a otras
contard con una ventaja por sobre su compe-
tencia y serd posible que se apropie de ciertas
ganancias extraordinarias. Sin embargo, lo que
puede haber surgido como una oportunidad para
diferenciar productos y generar valor agregado,
podria evolucionar y transformarse en un
estindar y —por tanto— convertirse en un reque-
rimiento por norma més que en la apropiacién
de cierta ganancia extraordinaria derivada de su
unicidad. Aquellos que retrasen el proceso hasta
que esta tecnologia sea un requerimiento del
mercado deberin absorber los costos de
implementacién como parte de su propio pre-
supuesto (Pierce & Cavalieri, 2002). Esto se
convierte en un fuerte argumento por el cual
convendrfa adelantarse a los requisitos obligato-
rios de los mercados. Al momento, se podria
obtener un precio diferencial por los productos
que incorporen mayor informacién y, posterior-
mente, la estrategia de diferenciacién se trans-
formarfa més bien en el medio para sortear una
nueva barrera para-arancelaria, oculta como un
requisito estindar dentro de la cadena
agroalimentaria.

4.3. ASEGURAR CALIDAD

Los sistemas de trazabilidad facilitan el rastreo
destinado a mejorar la seguridad de los alimen-
tosy su calidad. Estos sistemas ayudan a las fir-
mas aaislar las fuentes proveedoras de riesgos y,
por tanto, constituyen un medio eficaz de con-
trol de potenciales problemas derivados de la
calidad de alimentos. En este sentido, limitan la
posibilidad de la produccién y posterior distri-
bucién de alimentos inseguros o de baja calidad,
lo que eventualmente reduce el impacto de la
mala publicidad, confiabilidad y devolucién de
una linea de productos o alimentos. Cuanto
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mejor y mds preciso sea el sistema de traza-
bilidad, més ripido el productor estard capaci-
tado para identificar y resolver eventuales pro-
blemas (Golan, 2004 et al; Calvin, Avendafio &
Schwentesius, 2004).

Mitchell (2003) define dos tipos de
estindares de calidad. Por un lado, esti el
estindar de producto, que se refiere a caracte-
risticas especificas que deben alcanzar los pro-
ductos antes de considerarse seguros para su
venta. Por otro lado, hace referencia a los
estandares de procesos. Estos estdn asociados a
técnicas especificas que deben ser utilizadas para
el procesamiento o envasado de alimentos, ya
que estas técnicas establecen mayores probabi-
lidades de que dichos alimentos sean més segu-
ros.

4.4 MEJORAR EL MANEJO AL INTERIOR DE
LA RED DE PROVEEDORES

El altimo objetivo bésico por el cual una firma
encuentra incentivos para introducir sistemas de
trazabilidad es, justamente, la posibilidad que
estos brindan en términos de incremento en la
productividad de los factores. Mas especifica-
mente —y en palabras de Golan et al. (2004, p.
18)—, «los sistemas de trazabilidad son la clave
para encontrar las formas mds eficientes para
producir, montar, almacenar y distribuir pro-
ductos al interior de una firma». Esto se traduce
inmediatamente en cambios en la organizacién
interna de la firma, incluyendo la organizacién
del trabajo. A su vez, estos cambios se manifies-
tan en modificaciones en las relaciones de la fir-
ma con eslabones superiores e inferiores de la
cadena (Green, 2001).

Si se entiende a la innovacién como la capaci-
dad de generar e incorporar conocimientos que
maximizan las potencialidades productivas y —a
su vez— que contribuyan a una utilizacién mis
racional de los recursos (Caravaca, Gonzéilez &
Silva, 2005), la incorporacién de este tipo de sis-
tema al interior de las firmas significa —de mane-
ra univoca—laadopcién de innovaciones tecno-
l6gicas®. Més especificamente, se trata de siste-

¢ El concepto de innovacién es abordado en el
presente trabajo desde una perspectiva ampliada
(Jaramillo, Lugones & Salazar, 2000), incluyendo
no solo las innovaciones de procesos y productos
sino también las innovaciones de comercializacidn,
las actividades agrupadas bajo el término «cambio
organizacional» y aquellos gastos destinados a
capacitacion.

mas intensivos en conocimiento y conductores
de informacién; por tanto, su implementacién
requiere de considerables inversiones en incor-
poracién de tecnologifas de la informacién y co-
municacién y en formacién de recursos huma-
nos (Opara, 2002; Moguillansky, 2005).

5. OBSTACULOS PARA LA
IMPLEMENTACION DE SISTEMAS DE
TRAZABILIDAD

5.1. LOS COSTOS DE’HVIPLEMENTAClON Y
SU TRANSFORMACION EN RETORNO
ECONOMICO

El principal obsticulo para la implementacién
de distintos sistemas de trazabilidad se basa en
el costo de los mismos (Green & Rocha Dos
Santos, 1992; Briz & de Felipe, 2004; Souza
Monteiro & Caswell, 2009), pudiéndose obser-
var en algunos casos un comportamiento de tipo
circular. Alno disponer el productor de las tec-
nologifas necesarias para 1mplementar trazabi-
lidad se le impide el ingreso a ciertos mercados y
al no colocar sus productos en ellos, los precios
obtenidos por sus productos —y en consecuen-
cia, la ganancia que obtienen— tampoco le per-
miten incorporar las tecnologias requeridas. Para
medir la magnitud de este problema se puede
citar el ejemplo del trigo argentino. Los princi-
pales competidores mundiales de este pafs ofre-
cen el cereal diferenciado, obteniendo mejores
precios y siendo mds competitivos frente al tri-
go de «clase tinica» 0 «mezcla» ofrecido por Ar-
gentina. Por ende, resulta indispensable la se-
gregacién de este cereal para lograr acceder a
aquellos mercados mis exigentes, elevando in-
dudablemente la rentabilidad de la cadena
triguera argentina (SAGPyA, 2004, 2006).

Un productor o una firma incurririn en esos
costos siempre que estos se transformen en una
ventaja econ6émica (Calvin, 2003; Souza
Monteiro & Caswell, 2009); es decir, siempre
que se obtengan incrementos significativos en la
competitividad de la firma. Sin embargo, diver-
sos factores influyen en este proceso. Principal-
mente dependerd del mercado al cual el produc-
to esté direccionado. Se presentan asi dos esce-
narios posibles. Por un lado se encuentran aque-
llos mercados en los cuales la trazabilidad estd
reglamentada y, por tanto, constituye una ba-
rrera arancelaria; por el otro se encuentra el caso
en que estas practicas de trazabilidad formen
parte de una estrategia para diferenciar produc-
tos y obtener un precio diferencial.
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Tomando en consideracién el primero de los
escenarios, adoptar o no un sistema de
trazabilidad serd una condicién necesaria para el
ingreso a dichos mercados. Actualmente, las
normas de seguridad alimentaria en Europa y
Estados Unidos obligan a realizar trazabilidad
en los productos. Esas reglamentaciones gufan
las decisiones de las firmas, ya que distintos es-
tudios realizados revelan que los porcentajes de
adopcién de sistemas de trazabilidad a nivel del
productor agropecuario seria inferior en regio-
nes o paises donde la mayoria de los producto-
res comercializan su producto de forma inde-
pendiente (Souza Monteiro & Caswell, 2009).

Abordando el segundo escenario posible, tal
como se menciond en apartados anteriores, un
factor gravitante ala hora de adoptar o no siste-
mas de trazabilidad estard dado por las prefe-
rencias de consumidor y su predeposicién a pa-
gar por lainformacién adicional generada (Pierce
& Cavalieri, 2002). Lo cierto es que los costos
en los que incurre una firma para introducir sis-
temas de trazabilidad en el proceso productivo
son a menudo absorbidos por los tltimos esla-
bones de la cadena (Souza Monteiro & Caswell,
2009). Es por esto que la propensién a innovar
por parte de la firma dependeri no solo de la
tecnologla aplicada, sino también de la percep-
ci6n del riesgo que posean los propios consumi-
dores, ya que esto se reflejard en un mayor pre-
cio del producto en el mercado. Un problema
adicional que debe ser mencionado es que ac-
tualmente los consumidores podrian haber al-
canzado un nivel de sobreinformacién y, por tan-
to, estar menos dispuestos a pagar por la incor-
poraci6n de procesos de trazabilidad en los pro-
ductos demandados (Verbeke et al., 2007).

5.2. LA BRECHA TECNOLOGICA, ¢SE
AGUDIZAN LAS DIFERENCIAS?

Hasta aqui se ha realizado una breve revisién
sobre los dos escenarios posibles que llevan alos
productores o firmas a adoptar sistemas de
trazabilidad. Pero, ¢qué ocurre con laadopcién
en las empresas pequefias? {Puede la incorpora-
ci6én de esas tecnologfas acentuar ain més la bre-
cha tecnoldgica existente y las discrepancias en
términos de competitividad? Este es un proble-
ma de gran relevancia entre los paises de Améri-
ca Latina y el Caribe, donde prevalece la exis-
tencia de una estructura productiva muy
heterogénea (Dirven, 2006) La respuesta, por
tanto, es clara. Las inversiones necesarias para la

implementacién de estos sistemas suelen ser al-
tas, ya que —como bien fue mencionado ante-
riormente- involucran grandes desembolsos ini-
ciales. Pero adicionalmente estas, lejos de ser un
tnico desembolso, deben asegurar su continui-
dad en el tiempo. Ante este contexto resulta
probable que las empresas pequefias queden por
fuera de este circuito, acentuando aun mais la
brecha tecnologia que las separa de las empresas
grandes. Esto se agudiza en los paises de Améri-
ca Latinay el Caribe.

Sumado a lo anterior, los sistemas de
trazabilidad suelen estar emparentados con el
uso de las nuevas tecnologfas de la informacién
y comunicacién (o «TICs»)’. Esto hace que exis-
tan obsticulos adicionales, ya que la
implementacién de sistemas que involucran es-
tas tecnologfas no suele ser instantdneay el path
dependence—es decir, la historia de la empresa—
influye sobre la velocidad y capacidad para trans-
formarse y operar eficientemente. Ahora bien,
el problema no es solo la incorporacién de las
TICs, sino contar con el acervo de conocimien-
to suficiente para saber utilizarlas (Moguillianski,
2005). Estos procesos también deben ser cons-
truidos alo largo del tiempo®.

Las mismas interrogantes planteadas para las
firmas, se trasladan a nivel de los paises. En este
sentido, {puede acentuarse la brecha existente
en términos de competitividad entre paises de-
sarrollados y en desarrollo? ¢{De qué modo jue-

’Se entiende por tecnologia de la informacién a los
desarrollos en microelectrénica, computacién y
telecomunicaciones (Moguillansky, 2005). Estos
sectores suelen poseer una gran dindmica innovadora.
Por lo general, las innovaciones incrementales son
continuas, asi como también existen saltos en el
paradigma tecnolégico imperantes, ocasionados por
diversas innovaciones radicales.

$ La bisqueda de innovacién dentro de las empresas
no es un proceso predecible en principio y la mayorfa
de los avances tecnoldgicos son consecuencia del
nivel tecnolégico alcanzado anteriormente. Dentro
de esta concepcidn, la historia de la firma «pesa» y la
introduccién de innovaciones es intrinseca a cada
establecimiento. La historia de la firma puede ser
entendida como su sendero evolutivo o path
dependence, concepto que refiere al recorrido trazado
por la misma, en el cual logran desarrollar o no ciertas
capacidades técnicas que determinan y condicionan
su comportamiento presente (Neffa, 2000). En suma,
el concepto de path dependence hace hincapié en las
capacidades cognitivas de los agentes econémicos
que se acumulan y evolucionan en el tiempo.
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gan las circunstancias nacionales? Consideran-
do a la trazabilidad —y vinculo con las TICs—
como la incorporacién de una innovacién, de-
ben tenerse en cuenta ciertas particularidades
presentes en las economfas periféricas que difi-
cultan su adopcién y moldean las conductas de
los agentes. En primer lugar, el concepto de path
dependence o sendero evolutivo se extiende a
las regiones y no es especifico de las empresas.
De esta manera, la propia historia de las regio-
nes influye en los procesos locales de aprendiza-
jey en la generacién de innovaciones. Dicho de
otro modo, no solo es necesaria la capacidad
innovadora dentro de las firmas, sino también la
capacidad innovadora de los territorios. Los te-
rritorios aprenden y dicho aprendizaje serd la
resultante del sendero evolutivo recorrido por
cada uno en particular (Lundvall, 1993; en
Freeman, 1995).

Sin embargo, las capacidades de innovacién
son inferiores a las de los pafses desarrollados
(Altenburg & Meyer-Stamer, 1999; Pérez, 2001;
Santos, Crocco & Lemos, 2002; Campolina
Diniz, Santos & Crocco, 2006). Para que el
aprendizaje tecnolégico sea exitoso en los pafses
en desarrollo es necesario adquirir ciertos ele-
mentos codificados de la tecnologfa y desarro-
llar los elementos tacitos complementarlos pero
la adquisicién de esos conocimientos es, a su vez,
causa y consecuencia de los conocimientos pre-
vios y del sendero evolutivo trazado por las tec-
nologfas.

Un segundo elemento que condiciona a las
economias periféricas es la presencia de
inestabilidades institucionales y macroeconé-
micas (Knorringa & Meyer-Stamer, 1998; San-
tos et al., 2002; Campolina Diniz et al.,, 2006;
Fernandez, Vigil, Davies, Dundas, Giiemes &
Villalba, 2008). Estos paises poseen, porlo gene-
ral, unaalta volatilidad que genera inestabilidades
dificiles de enfrentar si se cuenta con objetivos
de largo plazo. Esta inestabilidad afecta seria-
mente al ambiente local y es siempre acompa-
fiada por cambios frecuentes y —por lo general—
arbitrarios en las reglas que gobiernan el ambien-

* En este sentido Yoguel & Lépez (2000), afirman
que para lograr aprovechar las externalidades
generadas por los ambientes en términos de Know
how'y Know who (conocimientos ticitos), resulta
indispensable que los agentes posean ciertos umbrales
minimos de competencias (nocién desarrollada por

Gregersen y Johnson).

te de negocios y el mercado de factores (Santos
etal., 2002)°. Se entiende —entonces— que estos
factores alteran las expectativas de los agentes,
limitando —y en muchos casos impidiendo- la
conformacién de una visién estratégica de largo
plazo, refugidndose en una postura cortoplacista
fuertemente influenciada por factores
productivistas. En este sentido se plantea una
gran dificultad para arraigar saberes y, por tan-
to, conseguir la acumulacién de conocimiento.
A suvez, los procesos de innovacién llevan con-
sigo una gran incertidumbre de concrecién que,
en ambientes inestables, potencia aun mis esa
caracteristica.

Otros elementos condicionantes a mencio-
nar estin relacionados con la existencia de una
densidad urbana limitada, un nivel de renta per
capitabajo, niveles educacionales inferiores, re-
ducida complementacién productiva y de servi-
cios con el polo urbano y relaciones sociales fra-
giles. En otros términos, se trata de espacios que
no cuentan con una red de servicios e infraes-
tructura necesarios como soporte y medio de
reproduccién de la industria (Santos er al., 2002;
Campolina Diniz et al., 2006). Este elemento es
clave si se tiene en cuenta que el éxito de las
tecnologfas nuevas depende, en cierta medida,
de laexistencia de una infraestructura fisica acor-
de (Pérez, 2001).

Respecto alos recursos humanos calificados,
en las experiencias en paises latinoamericanos,
se plantean las falencias regionales y/o locales en
materia de capacidades técnicas y, més en gene-
ral, la fuente de creacién de «fondos de capital
humano regional y nuevas y pequefias empresas
de formacién e innovacién» (Markusen &
Campolina Diniz, 2003:29). En Argentina, la
carencia de este factor es un elemento funda-
mental que limita el propio desarrollo del sector
industrial y restringe los procesos de innovacién
(DNPyE, 2006). Estas especificidades no son
menores en términos de adopcién de sistemas
de trazabilidad si se tiene en cuenta que el uso de
las nuevas TICs demanda formacién y capaci-
tacién en los diferentes niveles de trabajadores
y profesionales, cuestionando al menos la exis-
tencia de infraestructura educacional y de capa-

1 Markusen & Campolina Diniz (2003) destacan en
lo que respecta a las medidas macroeconémicas y
estructurales en América Latina a la rdpida apertura
comercial, las privatizaciones y el abandono de las
politicas regionales.
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citacién en América Latina adecuada para ello
(Moguillianski, 2005).

6. EL MERCADO: CONVERGENCIA
ENTRE OFERTAY DEMANDA

Hasta aqui se ha trazado un recorrido analitico
sobre la conducta del consumidor y de las fir-
mas en este nuevo contexto global, asi como —en
torno a estos procesos— frente a las nuevas de-
mandas y —por tanto— sobre la conducta de la
oferta. Sin embargo, ¢qué sucede cuando ambos
concurren al mercado? {C6émo se manifiesta la
convergencia entre oferta y demanda en térmi-
nos de precios y cantidades?

Como fue mencionado anteriormente, la
implementacién de cualquier sistema de
trazabilidad generard un incremento en los cos-
tos de produccién de las firmas. Estos de mane-
ra casi inmediata se trasladaran al precio del pro-
ducto final, ya que estos costos suelen ser ab-
sorbidos casi en su totalidad por los tltimos es-
labones de la cadena. El incremento en los cos-
tos generalmente contrae la curva de oferta,
dando como resultado un nuevo equilibrio de
mercado donde las firmas producen menos mer-
cancfas a un precio mayor. Este primer resulta-
do hace que, por lo general, la industria se suela
oponer a las reglamentaciones de los gobiernos,
dado que su principal consecuencia podria ser el
incremento de los costos y la reduccién de la
produccién.

Sin embargo, ante la existencia de nuevas re-
gulaciones los consumidores estarin dispuestos
a comprar mas, dado que estarfan adquiriendo
alimentos mds seguros por el mismo precio. Esto
conllevaaun desplazamiento de la curva de de-
manda, ahora compuesta por consumidores que
estdn dispuestos a comprar mis alimentos dada
su mayor seguridad y —por lo tanto—, pagar un
precio mayor (Mitchell, 2004) En ese caso el
precio se incrementarfa, asf como también lo
harfa la cantidad demandada, generando un nue-
vo punto de equilibrio en el mercado.

De todas formas, el comportamiento de la
demanda dependera siempre de la predisposi-
cién del consumidor a pagar por la informacién
incorporada al producto En el caso en que los
consumidores no estuviesen dispuestos a pagar
mis, se producirfa una disminucién de las ventas
acompafiada de precios més altos, existiendo solo
el desplazamiento inicial en la curva de ofertay
sin que haya reaccién alguna por parte de la de-
manda.

El punto clave aqui, entonces, parece ser la
respuesta del consumidor ante un cambio en la
variable precio y el contenido del nuevo produc-
to ofertado. En relacién con estos dos puntos,
clertas cuestiones surgen como relevantes. En
primer lugar, destaca la valoracién de la infor-
macién por parte del consumidor; y, en segun-
do, laelasticidad de la demanda'! y la existencia
de bienes sustitutos.

Retomando el primer punto, resulta impor-
tante remarcar que aunque el sector privado ten-
ga grandes incentivos para producir alimentos
seguros, las sefiales de mercado que estos reci-
ben son imperfectas. Usualmente, los consumi-
dores no pueden discernir sobre la seguridad de
los alimentos que consumen antes de comprar-
los y, por tanto, las preferencias por alimentos
mds seguros no se reflejarfan en los precios que
estin dispuestos a pagar (Buzby & Unnevehr,
2003)". Esta limitacién puede conducir a los
consumidores a sustituir un alimento por otro
en caso de un incremento en el precio de los
bienes en los que es aplicado algin sistema de
trazabilidad. En otras palabras, los estandares
en la seguridad de los alimentos afectan, no solo
alaindustria en la cual son implementados, sino
que también impactan sobre aquellas que se en-
cuentran relacionadas. Silos precios de algtin ali-
mento en particular aumentasen, los consumi-
dores demandarfan una cantidad menor de di-
cho producto y se incrementarfa la demanda de
otros alimentos, lo que alteraria el equilibrio en
estos dltimos mercados (Mitchell, 2004). Esto
serd asi siempre que la demanda sea el4stica, ya
que generalmente, la demanda varfa inversamen-
te con el precio cuando el ingreso y los precios
de otros bienes permanecen constantes.

Estos eventos pueden retroalimentar e in-
fluenciar, justamente, el proceso de decisién de
las firmas. Harfan por tanto que las mismas op-
ten por no incluir sistemas de trazabilidad en
aquellos casos en lo que los costos deban ser ab-

' La elasticidad-precio de la demanda, o la elasticidad
dela demanda, es el cambio proporcional del consumo
de un bien dividido el cambio proporcional del precio
de dicho bien. Este cociente puede seriguala 1, en tal
caso se denomina elasticidad unitaria; también puede
dar como resultado un valor inferior a 1, estando en
presencia de una demanda inel4stica, mientras que al
obtener valores superiores a 1 se trata de una demanda
elastica.

12 Esto estd relacionado con los atributos no
observables o creadence attributes.
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sorbidos internamente y, en consecuencia,
impacten negativamente en el margen de ganan-
cia.

7. CONCLUSIONES

El nuevo contexto mundial, signado por una era
global que enfatiza el rol del consumidorala par
que acelera los procesos de innovacién vincula-
dos con las TIC s, establece —y en cierta forma
impone—un punto de partida para la incorpora-
ci6én de diversas innovaciones organizativas que
devienen en el incremento de la informacién in-
corporada en los productos agroindustriales.

Estas nuevas condiciones de mercado gene-
ran oportunidades y amenazas para el sector
productivo. En primera instancia, con la
implementacién de este tipo de sistemas las fir-
mas pueden conseguir diferenciar sus produc-
tos, incrementar la calidad y aumentar la pro-
ductividad de sus factores dentro del proceso
productivo. Sin embargo, el incremento en las
exigencias de los consumidores puede traducirse
en posibles barreras para-arancelarias para los
paises en desarrollo. De esta forma se agudizarian
las diferencias entre paises e incluso entre secto-
res productivos al dentro de los mismos.

Sibien los costos de implementacién de es-
tos sistemas son generalmente absorbidos por el
ultimo eslabén de la cadena —i.e., los consumi-
dores—, puede existir la posibilidad que estos no
estén dispuestos a pagar mds por un producto
con estas nuevas caracteristicas. En este caso,
dependiendo justamente de la elasticidad de la
demanda y de la existencia de bienes sustitutos,
puede provocar una contraccién de la oferta y,
por tanto, una expulsién de empresas proveedo-
ras de dichos productos.

Estos eventos revelan que, en ciertas instan-
cias, los costos privados y los beneficios deriva-
dos de la implementacién de sistemas de
trazabilidad pueden no ser iguales al costo social
y su respectivo beneficio, debido a la existencia
de informacién imperfecta y —por tanto— a la
presencia de externalidades negativas. En estos
casos tanto el sector industrial como el gobierno
cuentan con un niimero de opciones para ayu-
dara corregir estas fallas de mercado (Buzby &
Unnevehr, 2003; Golan et al., 2004; Mitchell,
2004; Calvin er al,, 2004). Sin embargo, suelen
generarse reglamentaciones que establecen cier-
tos estdndares minimos de calidad que las fir-
mas deben cumplir antes que puedan vender sus

productos, (Mitchell, 2004), sin tener en cuenta
el debilitamiento del sistema productivo que esto
produce.

La situacién de los paises en desarrollo se
ubica en esta misma linea, aunque se agudizan
atin ms las consecuencias del proceso. En estos
contextos, el rol del Estado es fundamental, no
solamente en la implementacién de politicas de
estimulo para la adopcidn de estas tecnologfas,
sino también en el propio desarrollo de las mis-
mas por medio de la intervencién de sus institu-
ciones de ciencia y técnica.
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