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DEMOCRACIA, PROCESO DE DEMOCRATIZACION
Y ESPACIALIDAD DE PODER

Yubiri Aragort Solérzano*

ﬂiste ensayo aborda el debate sobre democracia proceso de democratizacion y espacialidad del poder,
que conduce a proponer una reteorizacién tanto de la relacion binaria de dominacion y resistencia, en
el marco de la espacialidad del poder, como del proceso de democratizacién. Segun los nuevos aportes
de los tedricos analizados sobre el tema, se establece un nuevo enfoque de relaciones de poder no
derivadas, que esta relacionado con la vision del poder inmanente a las relaciones sociales, es decir, las
relaciones sociales y la constitucion de identidades forman el mismo terreno. A partir de esta condicion
las identidades estan construidas en un conjunto de relaciones de poder y derivadas de éstas. De igual
forma, en el presente analisis se pone en evidencia que el proceso de democratizacion va mas hacia la
democracia social que hacia la democracia politica. La democracia social esta vinculada al poder
ascendente.
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/ Democracy, the Process of Democratization and the
Abstract: Spatiality of Power Abstract
This essay opens the debate over democracy, democratization process and the spatiality of power. It has
led to the proposal of a re-theorizing of the binary relationship of dominance and resistance under the
framework of the spatiality of power and democratization process. As has been shown on it, the alternative
route of non-derivative relationships of power is related to the vision of the immanent power of social
relationships, which is to say, that social relationships and the constitution of identities form the same
terrain. Apart from this condition, identities are constructed in a conjuncture with relationships of power,
and derived from these same. The analysis shows that the process of democratization goes more towards

social democracy than towards political democracy. Social democracy is identified with ascending power.
Keywords: Democracy, Process of democratization, Spatiality of power and Immanent power
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1. INTRODUCCION

Allen, quienes tienen una perspectiva emergente
de la espacialidad del poder y del proceso de
democratizacion, siendo Allen quien establece un
nuevo vocabulario espacial del poder, que
actualmente contribuye arevitalizar ala Geografia
Politica y reorientar la vision del proceso de
democratizacion, destacando €l papel delo espacial
en las relaciones del poder.

n la década de los noventas se
renueva el interés en el estudio del
poder y sus relaciones. En este
resurgimiento destaca el espacio
como categoria puesto que es €l
centro de esas relaciones de poder.
El espacio es importante para el

gercicio del poder, dado quelo socia y lo politico
estan cada vez mas interconectados a lo espacial.

En este ensayo se analiza sucintamente las
relaciones entre democracia, proceso de
democratizacion y espacialidad del poder, bajo la
Optica de autores como Bobbio, Parekh, Slater, y

2. DEMOCRACIA Y PROCESO DE
DEMOCRATIZACION

Para Parekh (1992), la democracia liberal
representa un complejo tedrico politico altamente
construido, basado en una ingeniosa combinacion
de liberalismo y democracia. El liberalismo
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constituye su teoriade Estado y la
democracia su teoria de gobierno.
El primero determinala estructura
del Estado como separado de la
sociedad civil, mientras considera
gue lasociedad civil es autdnoma.
Ademas, propone una clara
delimitacién entre las funciones
publicas y las funciones privadas.
La proteccion de los derechos
basicos de los ciudadanos esta en
labase de suracionaidad y encarga
como unidad basica del Estado a
losindividuos, més que alos grupos
y comunidades. La democracia por
su parte, especifica que los
representantes electos constituyen
¢l gobierno legitimo y son quienes
gjercen la autoridad inherente al
Estado; que su autoridad la
adquieren mediante eleccioneslibres
y entre partidos y ademas, lagjercen
en amplia armonia con la opinién
publica.

En el contexto de apertura
econdmica, los Estados de América
Latina han sido reformados y sus
democracias reorientadas por
caminos liberales. No obstante,
Parekh (1992) sefiala que la
democracia liberal se define y
estructura dentro de los limites
establecidos por el liberalismo y
por ser especifica a ese contexto
cultural no puede tener validez
universal. En esta democracia el
liberalismo es la parte dominante,
y la democracia tiene su propia
tradicién independiente y su légica
interna. Esto viene a explicar el
porqué lademocraciase harevelado
de tiempo en tiempo, contra las
limitaciones dd liberalismo (Parekh,
1992).

En relacién con estas
limitaciones Bobbio (1986) ha
apuntado, que los propulsores del
Estado minimo proponen que €l
mejor bienestar es aquel que los
individuos logran procurarse por si
mismos, cuando son libres de
perseguir el interés propio,
criticando al Estado benefactor
porqgue reduce al ciudadano libre a
subdito protegido. Sin embargo, la
unidad social exigeintroducir algiin
criterio de justicia distributiva. El
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autor logra establecer aqui, € limite
entre los partidarios del Estado
liberal y los del Estado social
(Bobbio, 1986). A pesar de esta
diferencia, en relacion a los
significados deigualdad, sefidaque
el liberalismo es compatible con la
democracia desde €l punto de vista
de su formula politica o de la
soberania popular! ( Bobbio, 1997).

Por su parte, De Sousa Santos
(2006) sostiene que latension entre
democracia y capitalismo, de
urgente reconstruccién, tiene que
ver con los criterios de
redistribucion y por tanto con los
criterios de inclusion y exclusion,
donde el Estado deberia estar mas
directamente comprometido. La
democracia sdlo puede reconstruirse
si se concibe como democracia
redistributiva. Sostiene el autor, que
la democracia redistributiva debe
ser una democracia participativay
|a participacion democrética debe
incidir tanto en la accion de
coordinacion del Estado como en
laactuacion de los agentes privados
(empresas, organizaciones no
gubernamentales y movimientos
sociales) cuyos intereses y
prestaciones coordinad Estado (De
Sousa Santos, 2006).

Pickvance (1997), ha sefialado
que el concepto de democracia del
pueblo se dirige a la forma de
gobierno que debe tomarse y ésta
puede variar desde |a participacion
directa en los procesos decisorios
hasta la simple satisfaccion de las
necesidades de las personas. De
igual manera, argumenta que el
grado de participacion contintia
siendo materia de debate, porquela
democracia también es vista como
un sistema que crea la igualdad
politica (Pickvance, 1997).

La consideracion de Parekh,
anotada anteriormente, es muy
importante porque limitael campo
de accion ala democracia liberal
dando apertura a nuevas formas de
entender la democracia. En este
sentido, Pickvance advierte como
una solucion la restriccion del
término democraciaaunideal y un
estado inalcanzable, y propone

introducir una nueva dindmica a
sistema politico que existe
actualmente. En otras palabras, €l
esta planteando entender la
democracia como proceso.

Bobbio también daideas sobre
lademocraciaided einacanzable,
cuando pone un puente entre la
democracia representativa y la
democracia directa. Esta conexion
es vista como "un continuo de
formas intermedias’, un sistemade
democracia integral que puede
abarcar alas dos, de acuerdo con
las diversas situaciones y las
diferentes necesidades. Sin
embargo, en dicho sistema las dos
formas de democracia son
necesarias, pero no son consideradas
suficientes (Bobhio, 1986). Por ello
se debe dar un destacado lugar al
principio de democratizacién o
ampliacion de lademocracia. Este
proceso consiste no tanto en €l paso
de la democracia representativa a
lademocraciadirecta, Sno mésbien
de la democracia politica a la
democraciasocial, que seidentifica
con la extensién del poder
ascendente. Lareferenciaal poder
ascendente esta inscrita en un
esquema de flujo de poder que no
tiene sino dos direcciones:
descendente, se mueve de arriba
haciaabgoy es caracterizado como
poder burocrético. Ascendente se
mueve de abajo arriba y es
caracterizado como poder politico
en nombre del individuo en cuanto
ciudadano. El poder ascendente es
poder politico porque se gerce en
todos los niveles local, regional y
nacional.

Es entonces cuando el poder
politico adquiere toda su relevancia
enlaesferadelasrelaciones sociaes
donde el individuo es tomado en
consideracion en la diversidad de
su status y papeles especificos:
como padre, como hijo, como
productor y como consumidor,
como gestor de servicios'y como
usuario. En la esfera de las
relaciones politicas, en la que €l
individuo estomado en su papel de
ciudadano, no hay mayores
posibilidades de ampliacion de la
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democracia. Si se quiere tomar un
indicador de desarrollo democrético,
ya no puede ser el ndmero de
personas que tienen derecho avotar,
sino el nimero de espacios,
diferentes a las sedes politicas, en
las cuales se gjerce el derecho al
voto (Bobbio, 1986). Aqui sereflgja
laexpresion espacia de lo politico.

Heinz (2002) sostiene, asu vez,
quelademocracia puede concebirse
en tres dimensiones:

e La social, entendida como la
calidad de vida material.
e Laformal, entendida como la
existencia de determinadas
reglas generales de poderes,
derechos y obligaciones de las
diversas instituciones y
entidades que conforman el
sistemasocial.
 Laparticipativa, entendidacomo

la capacidad real de lamayoria
de los ciudadanos de decidir
sobre los principales asuntos
publicos de la nacién. En este
sentido se trata de una
ampliacion cualitativa de la
democracia formal, en la cual
el anico poder de decision
politica reside en el sufragio
periédico por partidos y
personajes politicos. En la
democracia participativa, dicha
capacidad no serd coyuntural y
exclusiva de la esfera politica,
sino que se hara permanente y
extensiva a todos los espacios
de la vida social, desde las
fébricas alos cuarteles hastalas
universidades y medios de
informacion.

De manera que la problemética
de ampliacién de la democracia
propone precisar las conexiones
entredemocraciay democratizacion,
que no es otra que la que se puede
establecer entre sistemay proceso.
La democratizacion concebida
como la renovacion de las formas
de participaciéon y el desarrollo de
la autonomia o capacidad de
autodeterminacion. Mientras que el
proceso es la extension del
principio-accion del poder
ascendente a varias esferas de la
sociedad civil. Se entiende que la

dinamica busca penetrar los
espacios dominados por las
précticas jerérquicas burocraticas
para democratizar el Estado y
ampliar los derechos de los
ciudadanos (Slater, 1998a).

Para De Souza Santos, el
proceso de democratizacion consiste
no solamente en democratizar €l
Estado sino también la esfera no
estatal, argumentando que “solo la
convergencia entre estos dos
procesos de democratizacién
permite reconstruir el espacio
publico de la deliberacion
democratica” . (De Souza Santos,
2006:50).

Por su parte, Touraine (2001),
en cierta forma coincide con la
propuesta de la extension del poder
ascendente planteada por Bobbio,
al afirmar que la ampliacion o
descentralizacién de lademocracia
€S un proceso que transita de la
democracia politica a la social
pasando luego alacultural, laaccion
democrética desciende de la cima
haciala base, descentralizandosey
al mismo tiempo reduciendo la
distancia entre los actores sociales
y los agentes paliticos.

Lo mas importante por destacar
es que se esta entrando en unafase
de la politica caracterizada por la
diseminacion de espaciosy tipos de
intercambio politico. Esta
espacialidad del poder, va
configurando la presencia de
multiples lugares donde se hace
politica. Al mismo tiempo, la
diseminacion de espacios va
configurando escenarios polifonicos
cuyos rasgos distintivos son: la
diversidad de voces capaces de
hablar politicamente y el posible
agrupamiento sistémico de algunas
VOCES, espaciosy précticas. Estos
escenarios polifonicos pueden dar
apertura a un campo politico
multidimensional. Una serie de
escenarios simultaneos para el
gjercicio de la ciudadania: local,
regional, nacional e internacional.
También puede tener un caracter
supranacional, resultado del
intercambio politico masaladelas
fronteras geopoliticas del Estado

Nacional. Segun Arditi (1997), se
pueden distinguir por o menos tres
espacios y formatos de intercambio
politico:

i) La expansion de la politica més
allade las fronteras del Estado
Nacional.

ii) El desarrollo de iniciativas
politicas populares y esquemas
neocorporativos que establecen
mecanismos y canales de
negociacion politica con el
Estado, al margen de las
representaciones territoriales.

iii) La politizacion de temas de
clase, género o medio ambiente
con la multiplicacion de los
nuevos movimientos sociales.
Segln Munck, estos nuevos

movimientos sociales contrastan

con las"vigjas' corrientes obreras

0 nacionalistas. Comprenden los

grupos de mujeres, de pacifistas y

organizaciones de derechos

humanos, asi como también en
algunas concepciones, una
diversidad de asociaciones
regionales, localesy comunitarias.

Pero algunas veces, hay una

contraposicion absoluta entre

nuevos y "viejos" movimientos
sociales, que puede ser engafiosa
cuando se hacereferenciaaAmérica

Latina. No obstante, para él, los

nuevos movimientos sociales son

Vistos como representantes de una

forma cualitativamente diferente de

hacer politica y de un nuevo
paradigma social en estado
embrionario, por cuanto subrayan
su autonomiarespecto alos partidos
politicos y le dan prioridad a la
sociedad civil por encima del
Estado. En su politica, el propio
poder es redefinido como un tegjido
plural repartido dentro de latrama
social, y consecuentemente estos
movimientos ayudan a crear un
nuevo espacio politico con nuevas
identidades, donde se articulan
nuevas demandas (Munck, 1997).

3. ESPACIALIDAD DEL PODER

La idea de la espacialidad de
poder esta emparentada con la
nocién de distribucién espacial de
lo socia y sus derivadas relaciones
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de poder. La distribucion de lo
politico esta en la base de este
campo abierto de relaciones. Lo
social es un campo de relaciones
que se compone de las diferentes
posiciones asumidas por las diversas
identidades que lo conforman. Estas
perspectivas relacionales son
siempre diferentesy moéviles, o que
favorece la dindmica articulatoria
de la espacialidad del poder. La
apertura viene a ser una condicién
para e ensamblgje de las diferentes
précticas socialesy didogos, o cual
no significa la ausencias de
tendencias al inscrustamiento o
intentos a la conformacion de
posiciones fijas de identidades, ya
que éstas nunca llegan a cerrarse
totalmente (Laclau y Mouffe, 2000).

En concordancia con lo
anteriormente expuesto, se logra
apreciar que un enfoque sobre las
relaciones de poder no puede
ignorar €l significado del espacio,
simplemente porque lo socia y lo
politico estan cada vez mas
relacionados con o espacial. En
otras palabras, las relaciones de la
politicacon lo politico, en el campo
de la espacialidad de lo social, se
hace cada vez mas transparente.

Allen (1999) identifica la
existencia de tres diagramas de
espacialidad o vocabularios de
poder: el poder centrado vinculado
aladistribucion de las capacidades,
el poder movilizador de recursosy
el poder inmanente o generador de
practicas. Los dos primeros
diagramas de poder estan inscritos
en la relacion binaria de
dominacion-resistencia.

El primer tipo de poder o
centrado, esta concebido como una
posesion o como algo que puede
ser retenido por una institucion,
grupo o personasin importar si es
0 no es usado. También puede ser
lacapacidad parainfluir y controlar
la accién de otro, pero siendo
distinto del ejercicio de esa
capacidad. Las relaciones entre el
centro y sus extensiones de poder
son equivalentes a un ensamblaje
del todo y las partes. Una vez
localizado el poder puede ser
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extendido, distribuido o resistido a
travésdel entorno socid del espacio.
Lo que viene a caracterizar estetipo
de poder no puede ser transmitido
intacto a través de unajerarquiade
decisiones. En cualquier
encadenamiento de actores, € poder
es modificado y transformado
cuando pasa de un nivel a otro.

El segundo tipo de poder o
movilizador de recursos es generado
a través de la movilizacion
mancomunada de los recursos
individuales o colectivos para
asegurar ciertos resultados. Es
contenido en el individuo y
producido através de las redes de
accion social, por tanto, es dificil
de localizar y puede expandirse o
decrecer en la red (movimientos
sociaes, de solidaridad y otros). Sin
embargo, este tipo de poder esta
relacionado también con la
presencia de identidades
desincorporadas vinculadas a las
firmas transnacionales, y sus
habilidades para vincular las
précticas locales a las relaciones
globales. Es en las ciudades y
Estados-nacion donde | os recursos
tienden a concentrarse, y es un tipo
de poder para administrar "a
distancia’. El poder generado en un
lugar muy distanciada de otro es
transmitido intacto y parece sufrir
pocos cambios de reemplazo o
transformacion.

En un modelo binario de poder,
donde el poderoso esta frente al
débil, separados por una linea de
resistencia, es corriente encontrar
|os términos poder y dominacion
como sinénimos. Ambas nociones
son interpretadas como la capacidad
para imponer la voluntad de uno
sobre la accién de otro, a pesar de
laresistencia. En esta distribucion
asimétrica de poder, producto del
antagonismo o competencia, los
poderosos son considerados en
mejor posicién para dominar alos
menos poderosos (débiles). Unavez
que €l conflicto es extendido sobre
el espacio, la desigualdad de poder
se muestra como el sometimiento
del més débil alainstrumentalizada
voluntad del otro.

Para que este poder sea efectivo
y pueda llegar a los espacios se
requiere la creacién de formas
autoritarias de organizacion donde
el poder de supervision y control
seadigtribuido de manerajerarquica
Estas formas autoritarias estan
fundadas en lalegalidad. Esto hace
que la autoridad, en contraste con
ladominacion, seareconocidacomo
algo formalmente demandado por
los individuos. De esta manera, la
autoridad pasa a ser un medio para
asegurar aprobacion dentro de las
estructuras de dominacion. Ademés,
la autoridad es un modo
instrumental de poder que puede
ser argumentado y usado en
combinacién con otras formas de
poder como la coercion,
manipulacion y la seduccion. Esto
permite que la dominacion, como
unaformade coaccion eimpaosicion,
pueda ser establecida desde una
posicién aotra dentro de un espacio
territorial o cruzando vastas
distancias.

El poder generador de practicas
0 inmanente, por su parte, es
practicado antes de ser unaposesion
0 ser una reserva de recursos. Por
ser inmanente no es una fuerza
externa, pudiendo ser constituido
activamente através del espacio, y
més que laextension que conforma,
es apreciado por la efectividad con
que el individuo internaliza sus
efectos, lo cua implicaque el poder
no esta arriba sino mas bien
alrededor y entre los individuos.
Este poder eslatécnicaquegobierna
hasta donde es posible realizar una
accion, siendo clave para la
organizacion del espacio
(distribucion, demarcacioén,
zonificacion) porquelos particulares
ensambl gjes de espacio, que forman
parte del complejo ingtitucional, son
esenciales para asegurar las formas
particulares de conducta (Allen,
1999).

En este marco referencial sedbre
el debate sobre la espacialidad del
poder, lo que ha conducido a
proponer unareteorizacion sobre la
relacion binaria de dominacion y
resistencia. Como se ha visto, en
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esta relacion binaria se ha
privilegiado a la dominacién
haciéndola sinénima de las
relaciones de poder y a la
resistencia, como separada de los
efectosde poder. Si, por € contrario,
se establece una distincion entre
relaciones de dominacién y
relaciones de poder, se permitiria
un enfoque maés apropiado. Las
relaciones de poder vendrian a ser
el efecto de las desigualdades y
diferencias que se encuentran en lo
social y las resistencias un efecto
de poder. Esto se muestra en el
contraste entre el poder centrado y
el poder generador de practicas.

De esta manera, el camino
aternativo de relaciones de poder
no derivadas esté relacionado con
lavision del poder inmanente alas
relaciones sociales mas que siendo
identificado con una especifica
institucion o agencia. Es decir, las
relaciones socialesy la constitucion
de identidades forman el mismo
terreno. A partir de esta condicién
|as identidades estan construidas en
un conjunto de relaciones de poder
y derivadas de éstas (Slater, 1998b).
En esta direccion, también se ve
maés claramente el tema de las
relaciones entre la politicay lo
politico, y susvinculaciones con la
dominacién y la resistencia. La
politicapasaaser consideradacomo
el ensamblaje de instituciones,
discursos y practicas, que buscan
establecer un orden y organizar la
vida en condiciones que estan
siempre sujetas a conflicto por estar
influenciada por lo politico.
Mientras que, lo politico puede ser
tomado como la dimension
antag6nica que esinmanente atoda
sociedad humana. Un antagonismo
que puede tomar muchas formas
diferentesy puede ser localizado en
diversas relaciones sociales. En
resumidas palabras, lapaliticapuede
ser entendida como el intento de
pacificacion de lo politico o el
mantenimiento del orden (Slater,
1997).

Otro aspecto importante que
tiene que ver con la
democratizacion, eslarelacion de

lo interno y lo externo y las
implicaciones que €ello tiene en €l
encuentro del Occidentey el No
Occidente. En este caso, las
relaciones de dominio se expresan
en un sistemadereglasqueviolala
soberania del pueblo y la
congtitucion delaautonomiapolitica
y socid, lademarcacion de espacios
siguiendo una l6gica externay la
imposicion de formas de
dominacion jerérquica Lasoberania
puede ser definida como la unién
de seguridad, legitimidad y
autoridad en especifica relacion a
la demarcacion y defensa de un
territorio particular. Mientras que
la dinamica de la gobernabilidad
puede ser examinada en términos
de cambio de discurso y la
combinacién de programas y
técnicas pararedizar sus prop6sitos
vendria a ser su tecnologia (Slater,
1998h).

Esto Ultimo, esta estrechamente
conectado con el proceso de
democratizacion a través de los
programas implementados por entes
financieros multilaterales como el
Banco Mundia (BM) y el Fondo
Monetario Internacional (FMI).
Estos programas y sus reformas,
asociados con laintegracion espacia
global-local, tiene efectos sobre los
diferentes ambitos espacialesy sus
relaciones de poder. Harvey, citando
a Gowan argumenta que este
régimen monetario y financiero fue
usado por sucesivas
administraciones norteamericanas
“ como un formidable instrumento
de gobernanza y control econémico
para impulsar el proceso de
globalizacién y las
transformaciones nacionales
neoliberales asociadas al mismo”
(Harvey, 2004:108).

Slater (1998a), en respuesta al
énfasis puesto en la vinculacion
global-local de estos programas, ha
sugerido extender € andisisacinco
esferas interconectadas y
diferenciadas: 1o global, lo supra-
nacional, 1o nacional, o regional
(intranacional) y €l nivel local. Los
dos ultimos niveles se relacionan,
asu vez, con lo urbano/rura y la

comunidad. En este diagrama se
entiende ala comunidad como una
categoria de interaccién social,
independiente de lo urbano/rural y
distinta de lo local y regional.

Este punto también viene a
conectar la espacialidad del poder
y las cuestiones que envuelven la
discusion sobre procesos de
demoacratizacion, descentralizacion
y democracia participativa. Las
implicaciones son evidentes toda
vez que ladescentralizacion politica
incide sobre la distribucion del
poder politico, lo cual establece
claras conexiones a lo interno.

Otro aspecto, atener en cuenta,
eslaincidenciadirectaquetienela
descentralizacion sobre la
participacion. Este es un rasgo que
sobresale al lado del carécter
auténomo de las nuevas iniciativas
politicasy los nuevos movimientos
sociales. Estas organizaciones
politicasy sociaes ahoraactlian sin
mediacién y entran a negociar
directamente con el Estado, de
maneratal que la autonomiay la
participacion politica vienen a
constituirse en el punto central en
torno cual giran las exigencias de
la sociedad civil.

En el caso especifico
venezolano, la descentralizacion del
poder através del gjercicio de la
democracia participativa y
protagénica, consagrada en la
Constitucion Bolivariana de 1999,
hallevado ala creacion de unidades
espaciales, mecanismos y normas
relativas a organizar el territorio o
espacio geogréafico y agarantizar la
participacién ciudadana y el
desarrollo del poder popular, en la
formulacion de politicas publicas
relacionadas con todo hecho social,
econdémico y politico, asi como su
gjecucion, evaluacion y control.
Ejemplo de €ello vienen a ser la
conformacion de los consejos
comunales y los consejos locales
de planificacion, y profundizando
ain mas la democracia, en la
propuesta de reforma de 2007 ala
Constitucién de 1999, con laNueva
Geometria del Poder, que le da
preponderanciaa poder ascendente
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del que habla Bobbio, al poder
inmanente de Allen y al poder
popular delarevolucion bolivariana
para que organicen su territorio en
comunidades, en comunas y en
ciudades.

4. CONCLUSION

En el marco del andlisis
precedente, para la identificacion
de las conexiones entre democracia
y proceso de democratizacion,
disponer de un adecuado diagrama
0 vocabulario de espacialidad del
poder de dominacién-resistenciaes
de vital importancia, porque dicho
diagrama permite establecer las
diferencias entre las relaciones de
dominacion y las relaciones del
poder. Las contribuciones, en este
sentido, son orientadoras, toda vez
que el modelo inicial sobre la
espacialidad de relaciones de poder
no hacia, completamente explicitas
estas divergencias. El punto central
es que el poder es practicado y en
consecuencia, estaarededor y entre
nosotros, antes de estar en un centro
0 como "encerrado” en el individuo.

Otro aspecto que se desprende
de este ensayo, es que la
consecucion de més democracia, no
puede ignorar el significado de la
apertura de nuevos espacios donde
la comunidad pueda ejercer
précticas democréticasy gjercicios
de relaciones de poder, separadas
delasrelaciones de dominio. Esel
asunto relacionado con |os espacios
descentralizados y con autonomia
de decision, que tomando en cuenta
la diversidad del contexto social,
formulen nuevas practicas
democréticas independientes de la
subordinacién de las instituciones
y/o agencias de poder central.
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NOTAS

—

1 sufragio universal en principio no es
contrario ni al estado de derecho ni al
estado minimo. No seria concebible en
la actualidad un Estado liberal que no
fuese democratico, ni Estado
democratico que no fuese liberal. 1) El
método democratico es necesario para
salvaguardar los derechos
fundamentales de las personas que son
la base del Estado liberal y 2) la
salvaguarda de estos derechos es
necesaria para el funcionamiento
correcto del método democréatico. La
mayor garantia de que los derechos de
libertad estan protegidos contra la
tendencia de los gobernantes a limitarlos
es la participacion directa o indirecta de
los ciudadanos en la formacién de las
leyes. De igual manera, la participacion
en el voto puede ser considerada como
el correcto y eficaz ejercicio de un poder
politico o sea el poder de influir en la
toma de las decisiones colectivas, sélo
si se realiza libremente (Bobbio, 1997).
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