
Abstract:
In 2004, Colombia, Ecuador, and Venezuela established trade agreements with Mercosur, which
have been in force since 2005. According to these agreements, Venezuela became an associate
member of Mercosur, but, a year later, Venezuela was accepted as a full member of Mercosur. The
objective of this paper is to determine the effects of aggregate trade flows of Venezuela both as an
associate member and as a full member of Mercosur. Using the gravity trade model, as an associate
member, Venezuela should have increased by 45% its trade flows with each member of Mercosur in
relation with the previous year to the agreement signature. As a full member, bilateral trade flows
are expected to increase by 95% with Mercosur and commercial exchanges with Colombia and
Ecuador decrease by 40%, since Venezuela should cancel the custom union it has with these two
countries. The main limitation is that this study only shows the impact upon trade creation, but
ignores it in relation to trade diversion. This aspect should be included in future studies in order to
be able to evaluate the effect of Venezuela’s insertion in Mercosur as full member on the overall
welfare of its population.

Keywords:
free trade agreement, custom union, gravity model, Mercosur.

EFFECTS OF VENEZUELA INCLUSION IN MERCOSUR
OVER TOTAL TRADE FLOW

Recientemente Venezuela ha tenido un fuerte acercamiento con el Mercosur. Por un lado en el
2004 suscribió, junto con Colombia y Ecuador, un Acuerdo de Complementación Económica
vigente a partir del 2005, lo que lo convirtió en miembro asociado. Por otro lado, en diciembre del
2005 Venezuela fue aceptada como miembro pleno del Mercosur. El objetivo de este documento es
determinar los efectos sobre los flujos comerciales a nivel agregado de la inserción de Venezuela en
el Mercosur como miembro asociado y como miembro pleno de dicho organismo. Utilizando el
modelo gravitacional del comercio se estima que el comercio de Venezuela con cada uno de los
países del Mercosur se hubiera incrementado en promedio alrededor de un 45% respecto al año
previo al acuerdo, si hubiera permanecido como miembro asociado. Al considerársele como
miembro pleno, el comercio bilateral podría aumentar en promedio poco más del 95%, reflejo de un
grado mayor de integración; mientras que los volúmenes de comercio con Colombia y Ecuador
podrían caer en promedio en torno al 40% con cada uno de ellos al tener que renunciar a la unión
aduanera constituida por esos países, y en casi 60% con cada país de la CAN al retirarse totalmente
de ese bloque. Pero si esta metodología determina los efectos de la inserción de Venezuela en el
Mercosur desde el punto de vista de la creación de comercio, sería interesante también estudiar
cuánta es la desviación de comercio, para compararla con la creación de comercio y poder extraer
conclusiones sobre los efectos netos en el bienestar de Venezuela como miembro pleno del Mercosur.

Palabras claves:
acuerdos de libre comercio, unión aduanera, modelo gravitacional, Mercosur.
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EFECTOS DE LA INSERCIÓN DE VENEZUELA
EN EL MERCOSUR SOBRE SUS FLUJOS

COMERCIALES TOTALES1

1. INTRODUCCIÓN

n octubre del 2004 los gobiernos de
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay,
países miembros del Mercado Común
del Sur (Mercosur), y Colombia,
Ecuador y Venezuela, países miembros

de la Comunidad Andina (CAN)2, suscribieron el
Acuerdo de Complementación Económica (ACE
59) en el marco de la ALADI (Asociación
Latinoamericana de Integración), mediante el cual
establecieron una zona de libre comercio vigente
a partir del año 2005. De esta manera Colombia,
Ecuador y Venezuela pasaron a ser miembros
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asociados del Mercosur, al igual que
ya lo eran Chile, Bolivia y
Perú. Sin embargo, el ACE 59 no
debe entenderse como un tratado
de libre comercio entre la CAN
y el Mercosur, puesto que la firma
del acuerdo fue bilateral. Este no
era el primer acercamiento de
ambos bloques, ya que Colombia,
Ecuador, Perú y Venezuela
habían firmado un Acuerdo de
Complementación Económica con
Brasil en 1999 y con Argentina en
el 2000 (ACE 39 y ACE 48,
respectivamente).
Por otra parte, en diciembre del
2005, durante la XXIX Cumbre
Presidencial  del  Mercosur,
Venezuela fue admitida como
miembro pleno de este organismo.
El ingreso pleno, sin embargo, no
se concretará de forma inmediata.
Inicialmente Venezuela podrá
ejercer su derecho a voz y una vez
que cumpla con los requisitos que
rigen las relaciones políticas y
comerciales del Mercosur, podrá
ejercer su derecho a voto. Esos
requisitos son: i) incorporarse al
Tratado de Asunción y los
protocolos del bloque, ii) adoptar
el arancel externo común, iii)
incorporar el derecho derivado de
los tratados, iv) asimilar los
acuerdos del Mercosur adoptados
con terceros, v) aceptar las
negociaciones del bloque en curso
y vi) adecuar el ACE 59 a los efectos
de adherirse al ACE 18, firmado en
el seno del Mercosur.
Respecto al segundo requerimiento,
éste significa que Venezuela debe
renunciar a la membresía de la
CAN como unión aduanera, puesto
que no puede formar parte
simultáneamente de dos uniones
aduaneras3. Mientras llega el
momento en que se concrete
el ingreso pleno, Venezuela se
mantendrá en la unión aduanera
andina y las relaciones comerciales
con el Mercosur se regirán por el
ACE 59. El objetivo de este
documento es determinar los efectos
sobre los flujos comerciales a nivel
agregado de la inserción de
Venezuela en el Mercosur como

miembro asociado y como
miembro pleno de dicho organismo.
Para ello se emplea el modelo
gravitacional  del  comercio
utilizando la base de datos anual de
Rose (2004).
El documento se estructura de la
siguiente manera. En la primera
parte se describen los flujos
comerciales de Venezuela con la
CAN y el Mercosur entre 1969 y
1999. En la segunda parte se reseñan
los aspectos generales del modelo
gravitacional del comercio. En la
tercera parte se exponen los
resultados básicos de la estimación.
En la cuarta parte se simula el
comportamiento de los flujos
comerciales de Venezuela con la
CAN y el Mercosur a raíz de la
inserción de Venezuela en este
último, por una parte al considerarla

como miembro asociado y, por otra,
como miembro pleno. Finalmente,
en la quinta parte se ofrecen las
conclusiones.

2. FLUJOS COMERCIALES
H I S T Ó R I C O S  D E
VENEZUELA CON LA CAN Y
EL MERCOSUR
En las tablas I y II se presentan
las tasas de crecimiento y la
participación de los flujos
comerciales4 de Venezuela con
l a  C A N  y  e l  M e r c o s u r,
respectivamente, desde 1969 hasta
1999, así como su volatilidad
medida en términos de la desviación
estándar.
La menor variabilidad de los flujos
comerciales de Venezuela se registra
con Colombia y Brasil, y en
términos de bloque, los flujos
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Tabla I.
Crecimiento y participación de los flujos comerciales de Venezuela

con los países miembros de la CAN en dólares constantes,
1969 - 1999

Fuente: Elaboración propia.
a. Entre paréntesis se presenta la desviación estándar. Las cifras originales
provienen de Rose (2004).
b. Se refiere sólo al promedio del crecimiento de los flujos comerciales de
Venezuela con Colombia y Ecuador.

Crecimiento y
participación

(porcentajes)a

Bolivia Colombia Ecuador Perú Promedio

Crecimiento

Participación
Crecimiento 1973
Crecimiento 1995

218,03
(834,73)

0,49
14,57
92,71

15,81
(31,65)
66,58
17,50
19,12

67,58
(257,08)

11,11
178,34
65,28

12,87
(45,22)
21,82
17,21

140,09

78,57
(292,17)

56,90
42,20b

Tabla II.
Crecimiento y participación de los flujos comerciales de Venezuela
con los países miembros del MERCOSUR en dólares constantes,

1969 - 1999

Fuente: Elaboración propia.
a. Entre paréntesis se presenta la desviación estándar. Las cifras originales
provienen de Rose (2004).
b. Sistema de Informaciones de Comercio Exterior (SICOEX) de la ALADI.

Crecimiento y
participación

(porcentajes)a

Brasil Paraguay Uruguay Promedio

Crecimiento

Participación
Crecimiento 1999
Crecimiento 2000b

8,52
(39,07)
22,41
-24,07
-14,50

9,28
(32,13)
74,05
0,27

40,79

356,69
(880,61)

0,56
-4,02

-11,99

53,44
(182,27)

2,98
103,18
50,47

106,98
(283,52)

18,84
16,19

Argentina
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comerciales menos volátiles son
con el Mercosur. Casi el 70% del
intercambio comercial de Venezuela
dentro de la CAN se da con
Colombia y, dentro del Mercosur,
un poco más del 70% se da con
Brasil. Adicionalmente, el comercio
entre Venezuela y Colombia y entre
Venezuela y Brasil representa el
principal intercambio comercial
intra-CAN (casi el 40%) e intra-
CAN-Mercosur (cercano al 30%)
respectivamente, siendo asimismo
uno de los menos volátiles (ver
tablas AI y AII del Anexo).
En las tablas I y II se destacan
aquellos años en que Venezuela
suscribió algún acuerdo comercial.
Respecto a la CAN, Venezuela
ingresó a este grupo en 1973 y en
1995 estableció una unión aduanera
junto con Colombia y Ecuador. En
esos años el crecimiento de los
flujos comerciales fue igual a
56,90% y 42,20%, respectivamente.
Venezuela firmó un ACE con Brasil
en 1999 y con Argentina en el 2000.
El impacto sobre los flujos
comerciales del acuerdo con Brasil
no se pudo apreciar ese mismo año,
debido a que ese país fue golpeado
por la crisis asiática. Sin embargo,
al año siguiente de firmarse el
acuerdo el crecimiento fue igual al
40,79%5.
De lo anterior, se puede inferir
previamente que, en promedio, un
tratado de libre comercio de
Venezuela con cada país del
Mercosur  podr ía  aumentar
los flujos comerciales en al menos
un 27,73%6 y en un 42,20%, si se
forma una unión aduanera.

3. MODELO GRAVITACIONAL
DEL COMERCIO
Para la determinación de los efectos
sobre los volúmenes de comercio
de la firma de un acuerdo de libre
comercio, generalmente se utiliza
el modelo gravitacional del
comercio, enfoque empírico
que ha tenido éxito en predecir los
flujos comerciales entre países. En
su versión estándar, propuesta por
Tinbergen (1962) y Poyhonen

(1963)7, el modelo se inspira en la
ecuación que describe la fuerza
gravi tacional  en la  Fís ica
Newtoniana, donde dos cuerpos
ejercen entre sí una fuerza
atractiva directamente proporcional
al producto de  sus masas e
inversamente proporcional al
cuadrado de la distancia que los
separa. Análogamente la cantidad
de comercio entre dos países
depende positivamente del tamaño
de la economía y negativamente de
su distancia (ya que es un reflejo de
los costos de transporte). En general,
el tamaño de la economía se mide
a través del producto real total,
producto real per-cápita, población
y área del país.
El modelo gravitacional ampliado
es una extensión de la versión
estándar pues incorpora otras
variables que ejercen una fuerza de
atracción entre economías, tales
como las similaridades históricas,
culturales e institucionales, la
existencia de fronteras y de acuerdos
de integración, entre otras; y
también fuerzas de repulsión,
diferentes a la distancia, tales como
la ausencia de acceso  al mar y la
existencia de  barreras artificiales.
Asimismo, se consideran variables
macroeconómicas, tales como el
tipo de cambio real, la volatilidad
del tipo de cambio nominal y la
política comercial8.
Sin embargo, como lo señalan
Ghosh y Yamarik (2004), aún
hay poco consenso sobre la
especificación exacta del modelo
gravitacional ampliado, ni siquiera
de los efectos que pueden tener esas
variables sobre el comercio.
El modelo que se utiliza para
determinar el impacto de la
inserción de Venezuela en el
Mercosur se basa en la metodología
y la base de datos de Rose (2004),
correspondiente a la de los países
miembros de la CAN (Bolivia,
Colombia, Ecuador, Perú y
Venezuela) y del Mercosur
(Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay)9. El modelo se expresa
de la siguiente manera:

InCBijt = a0 + a1 InDij + a2 In (Yi
Yj)t+ a3 In (Yi Yj /PobiPobj)t +
a4ICij+ a5Fij + a6SCij+ a 7Iij +
a8In(AiAj)+ a9ColComij +
a10ColActijt + a11Colij +
a12NacComijt + a13UMijt +
a14TLCijt + a15Ambosijt +
a16Unoijt + a17SGPijt + eijt

donde i y j representan los socios
comerciales, t el tiempo y las
variables se definen como:
CB i j t  = Comercio Bilateral.
Corresponde al promedio de las
exportaciones de i a j y de las
importaciones de i desde j en dólares
constantes (1982-1984=100) en el
año t.
Dij = Distancia. Corresponde a la
distancia entre i y j.
Yt = Producto Interno Bruto en
dólares constantes en el año t.
Pobt = Población en el año t.
ICij = Idioma Común. Corresponde
a una variable dummy que toma un
valor igual a 1 si i y j tienen
el mismo idioma y 0 de lo contrario.
Fij = Frontera. Corresponde a una
variable dummy que toma un valor
igual a 1 si i y j comparten una
frontera y 0 de lo contrario.
SCij = Sin Costas. Corresponde al
número de países que no tienen
costas (0, 1 o 2).
Iij = Islas. Corresponde al número
de países que son islas (0, 1 o 2).
A = Área. Corresponde al área del
país (en Km2).
ColComij = Colonizador Común.
Corresponde a una variable dummy
que toma un valor igual a 1 si i

y j fueron colonizados alguna vez
por el mismo colonizador después
de 1945 y 0 de lo contrario.
ColActijt = Colonias Actuales.
Corresponde a una variable dummy
que toma un valor igual a 1 si i y
j son colonias en el año t y 0 de lo
contrario.
Colij = Colonia. Corresponde a una
variable dummy que toma un valor
igual a 1 si i colonizó alguna vez a
j y 0 de lo contrario.
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estadística, por lo que se procedió
a excluirlas. En la tabla III se
presentan los resultados de la

estimación por Mínimos Cuadrados
Ordinarios robustos al clustering
por parejas de países.
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NacComijt = Nación Común.
Corresponde a una variable dummy
que toma un valor igual a 1 si i y j
pertenecen a una misma nación en
el año  t y 0 de lo contrario.
UM i j t  =  Unión Monetar ia .
Corresponde a una variable dummy
que toma un valor igual a 1 si i y j
utilizan la misma moneda en el año
t y 0 de lo contrario.
TLCijt = Tratado de Libre Comercio.
Corresponde a una variable dummy
que toma un valor igual a 1
si i y j pertenecen a un mismo
acuerdo regional de libre comercio
en el año t y 0 de lo contrario.
Ambosijt = Corresponde a una
variable dummy que toma un valor
igual a 1 si i y j son miembros de
la OMC en el año t y 0 de lo
contrario.
Unoijt = Corresponde a una variable
dummy que toma un valor igual a
1 si i o j son miembros de la OMC
en el año t y 0 de lo contrario.
SGPijt = Sistema Generalizado de
Preferencias. Corresponde a una
variable dummy que toma un
valor igual a 1 si i es un beneficiario
del SGP de j o viceversa en el año
t y 0 de lo contrario.
eijt = Errores. Corresponde a otros
factores que influyen sobre el
comercio entre i y j que fueron
omitidos. Se supone que es ruido
blanco.
Dado los países que se utilizan, no
se consideran las variables I,
ColCom, ColAct, NacCom, UM
y SGP. Respecto a la variable TLC,
ésta fue modificada para incluir el
acuerdo CAN10. A su vez, se
agregó una variable dummy
adicional, UAijt, que denota la
existencia de una unión aduanera.
Específicamente esta variable toma
un valor igual a 1 si i y j pertenecen
a una unión aduanera en el
año t y 0 de lo contrario.

4. RESULTADOS BÁSICOS DE
LA ESTIMACIÓN
Al estimar el modelo gravitacional
del comercio de la ecuación (1), las
variables IC, SC y A produjeron
resultados poco satisfactorios en
cuanto a signos y significancia

Los coeficientes tuvieron el signo
esperado y en general, sus valores
resultaron similares a los de
Rose (2004), con excepción de las
variables TLC, Ambos y Uno.
Como se mencionó anteriormente,
un mayor tamaño de la economía,
la existencia de países fronterizos,
la similitud histórica y los
acuerdos de integración favorecen
el comercio, mientras que una
mayor distancia entre dos países
reduce el comercio entre ellos.
Las variables de interés son TLC y
UA. Según la estimación, un
acuerdo de libre comercio entre
la CAN y el Mercosur hace que un
país comercie en promedio un 36%
(exp(0,31)-1) más con su socio
comercial, cifra ligeramente menor
a la encontrada en Rose (2004).
Según ese estudio, un acuerdo de
libre comercio incrementa el

comercio bilateral en 222%
(exp(1,2)-1), pero como por lo
general este tipo de acuerdo implica
la suspensión de un sistema de
preferencias preexistente, el
incremento neto del comercio es
40% (exp(1,2-0,86)-1), donde 0,86
corresponde al coeficiente de la
variable SGP. El menor efecto
encontrado en el TLC puede
deberse a una serie de factores que
obstaculizan los intercambios entre
estos dos bloques, entre ellos
una infraestructura insuficiente y
un manejo ineficiente de la misma,
sistemas de transporte anticuados,
conflictos fronterizos, inseguridad
en las fronteras y aspectos
geográficos que pueden provocar
mayores costos de transporte. Estas
razones también pueden explicar
un coeficiente de D similar al
encontrado por Rose (2004) y un

Fuente: Elaboración propia.
a. La variable dependiente es el logaritmo del comercio bilateral en
términos reales. Todos los coeficientes son significativos al 1%.

Tabla III. Modelo gravitacional del comercio
CAN-MERCOSUR, 1969 - 1999a
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valor de F sólo ligeramente por
encima, cuando podría haberse
esperado un menor valor de D en
vista de que se analiza un conjunto
de países que, geográficamente,
están cercanos unos a otros y un
valor mucho mayor de F, debido a
que la mayoría de los pares
comerciales comparten una frontera
común. Otros factores que podrían
frenar los volúmenes de comercio
bilateral, y que no fueron incluidos
en el modelo, son las barreras
artificiales (arancelarias y para-
arancelar ias) ,  las  pol í t icas
y empresariales, las cuales
pueden estar capturadas en la
constante, cuyo valor es alto y
significativamente negativo.
Si entre la CAN y el Mercosur

establecieran una unión aduanera,
e l  c o m e r c i o  b i l a t e r a l  s e
incrementaría en promedio un 86%
(exp(0,62)-1). El efecto de la unión
aduanera es mayor al de un
acuerdo de libre comercio porque,
para que exista una unión aduanera,
debe haberse conformado una zona
de libre comercio o, al menos, estar
más cerca de ello en relación al
momento en que se suscribió el
tratado. Además, la unión aduanera
representa un mayor grado de
integración, lo que puede generar
mayor estabilidad y certidumbre a
la hora de decidir sobre el volumen
a comerciar.
En el gráfico 1 se muestran los flujos
comerciales observados y estimados
en logaritmos de Venezuela con

cada país miembro de la CAN y del
Mercosur. Con Perú el modelo se
ajusta bastante bien a partir de 1978;
con Ecuador y Paraguay, a partir de
1988 y, desde 1983, con Argentina.
En el caso de Bolivia, Colombia y
Brasil, el modelo sobreestima los
flujos comerciales, es decir, las
características gravitacionales de
Venezuela y para cada uno de
esos países predice un intercambio
superior al de la realidad. Las
razones que frenan los volúmenes
de comercio bilateral ya dadas
anteriormente explicarían este
hecho11. Sin embargo, en los
últimos años los valores estimados
son bastante similares a los flujos
comerciales observados.

Gráfico 1. Flujos comerciales observados y estimados de Venezuela con los países miembros
de la CAN y del MERCOSUR, 1969 - 1999 (logaritmos)a
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5. SIMULACIONES
Dados los resultados de la
estimación del modelo gravitacional
del comercio, a continuación se
simula el comportamiento del
comercio de Venezuela con
Colombia, principal socio comercial
en la CAN, y de Venezuela con
Brasil, principal socio comercial en
el Mercosur, bajo cuatro diferentes
escenarios12. Para cada uno de los
escenarios el comercio bilateral se
proyecta a partir del 2000,
puesto que la base de datos de Rose
(2004) llega hasta 1999, suponiendo
un crecimiento anual del producto
igual al 3% y de la población igual
al 1% para cada país.
El escenario 1 no considera ningún
acuerdo comercial. El escenario 2
supone que Venezuela es miembro
asociado del Mercosur desde el año
2005 (es decir, con un acuerdo de
libre comercio), pero sigue siendo
miembro de la CAN. En este caso
la variable TLC toma un valor
igual a 1 a partir de ese año entre
Venezuela y Brasil. El escenario 3
supone que Venezuela es miembro

pleno del Mercosur desde el 201013

(es decir, forma parte de su unión
aduanera) y, por tanto, debe renunciar
a la unión aduanera andina pero
manteniendo la zona de libre
comercio. Para ello la variable TLC
entre Venezuela y Brasil vuelve a
tomar el valor 1 a partir del 2005 y
la variable UA entre esos países toma
un valor igual a 1 a partir del 2010
y un valor igual a 0 entre Venezuela
y Colombia (TLC sigue siendo igual
a 1 entre esos dos últimos países).
El escenario 4 supone el ingreso de
Venezuela como miembro pleno del
Mercosur desde el 2010 y su salida
total de la CAN14. En este caso las
variables TLC y UA entre Venezuela
y Colombia toman un valor igual a
0 a partir del 2010.
El gráfico 2 muestra las proyecciones
del comercio en logaritmos
entre Venezuela y Colombia y
d e  Ve n e z u e l a  c o n  B r a s i l
correspondientes a los cuatro
escenarios. Bajo el escenario 1 las
estimaciones indican que el comercio
bilateral crecería en promedio un
6,21% anual a partir del 2000. Al

considerar a Venezuela como
miembro asociado al Mercosur
(escenario 2) el intercambio
comercial entre Venezuela y Brasil
se incrementaría en 45,30% respecto
al 2004, es decir, respecto al año
previo al acuerdo, y luego el ritmo
de crecimiento anual se mantiene
en 6,21% (los flujos comerciales
con Colombia siguen creciendo al
6,21%). Si Venezuela se incorpora
como miembro pleno de su unión
aduanera se obtendría un 96,78%
adicional de comercio con Brasil
respecto al 2009; mientras que con
Colombia los volúmenes de
comercio se reducirían en 42,68%,
por la desincorporación de
Venezuela de la unión aduanera
andina (escenario 3), y en 58,10%
si deja de ser miembro de la CAN
(escenario 4). Este último escenario
sólo podría modificarse si Colombia
firmara un acuerdo de alcance
parcial con Venezuela en el marco
de la ALADI en vista de que el
ACE 59 no es un tratado de libre
comercio entre la CAN y el
Mercosur, sino un conjunto de
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Fuente: Elaboración propia.
a. La línea gruesa representa los valores observados y la punteada los estimados.
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acuerdos bilaterales15.
En las tablas AIII, AIV y AV del
Anexo se presentan las proyecciones
de los flujos comerciales en
logaritmos, a partir del 2000, de
Venezuela con cada país miembro
de la CAN y del Mercosur bajo los
escenarios 2, 3 y 4, respectivamente.
Bajo el escenario 2 el crecimiento
de los flujos comerciales totales de
Venezuela con estos dos bloques
comerciales sería igual a 22,58%

escenarios 3 y 4, en la tabla AVII.
De estos resultados se observa
que al Mercosur le convendría que
Venezuela ingresara como miembro
pleno, puesto que el aumento del
comercio sería mayor (26,83% bajo
los escenarios 3 y 4 para el 2010
frente a 17,34% del escenario 2 para
el 2005).
Respecto a la CAN, sus flujos
comerciales se verían fuertemente
afectados si Venezuela deja de
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para el 2005, y bajo los escenarios
3 y 4 se incrementarían en términos
netos para el 2010 en 28,06% y
18,79% respectivamente. Por tanto,
a Venezuela le convendría el ingreso
al Mercosur como miembro pleno,
manteniendo la zona de libre
comercio con la CAN.
Las proyecciones de los flujos
comerciales del Mercosur bajo el
escenario 2 se encuentran en la
tabla AVI del Anexo y bajo los
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ser miembro. En las tablas AVIII,
AIX y AX del Anexo se muestran
los flujos comerciales de la
CAN bajo los escenarios 2, 3 y 4,
respectivamente. Con el escenario
2 los flujos comerciales crecen
anualmente en promedio 6,21%.
Bajo el escenario 3 decrecen en
25,69% para el 2010, mientras que
para ese mismo año disminuyen en
67,57% con el escenario 416.

6. CONCLUSIONES
Los efectos sobre los flujos
comerciales totales de Venezuela
con cada uno de los países
miembros de la CAN y el Mercosur
a raíz de la inserción de Venezuela
en este último bloque dependen de
su condición como miembro.
Utilizando el modelo gravitacional
del comercio se estima que el
comercio de Venezuela con cada
uno de los países del Mercosur se
podría incrementar en promedio
alrededor de un 45% respecto al
año previo al acuerdo, si Venezuela
es un miembro asociado de ese
bloque. Al considerársele como
miembro pleno, el comercio
bilateral podría aumentar en
promedio un poco más del 95%
respecto al año anterior al acuerdo,
lo cual reflejaría un mayor grado
de integración; mientras que los
volúmenes de comercio con
Colombia y Ecuador podrían caer
en promedio en torno al 40% con
cada uno de ellos al tener que
renunciar a la unión aduanera
constituida por esos países, y en
casi 60% con cada país de la CAN
al retirarse totalmente de ese bloque.
En términos de los f lujos
comerciales totales de Venezuela
con la CAN y el Mercosur, las
cifras anteriores indican que se
incrementarían en casi 23% si es
miembro asociado del Mercosur. Si
es miembro pleno, el comercio total
de Venezuela aumentaría en
términos netos en alrededor del
28%, en el caso de que no forme
parte de la unión aduanera andina,
y, si deja de ser miembro de la CAN,
aumentaría cerca del 20%.
Desde el punto de vista de la

creación de comercio a Venezuela
le conviene integrarse como
miembro pleno más que como
miembro asociado del Mercosur
pero manteniendo el tratado de libre
comercio de la CAN. Sin embargo,
hay que recordar que en algunos
casos el modelo sobreestima
los intercambios comerciales, en
particular con Brasil. Por tanto, para
que Venezuela aproveche ese
potencial de comercio debe superar
todavía algunos obstáculos que
lo frenan,  tales como una
infraestructura insuficiente y
un manejo ineficiente de la
misma, sistemas de transporte
anticuados, conflictos fronterizos,
inseguridad en las fronteras,
aspectos geográficos y barreras
paraarancelarias, políticas y
empresariales. Una ventaja adicional
de ser miembro pleno del Mercosur
podría ser que Venezuela se estaría
integrando con un bloque cuyos
intercambios comerciales son
menos volátiles que los de la CAN17.
En la tabla AXII del Anexo se
observa que la volatilidad del
comercio para el Mercosur es igual
a 30,37, mientras que para la CAN
es igual a 164,93 (ver tabla
AI del Anexo).
Si bien el aumento promedio del
comercio de Venezuela con cada
país del Mercosur en poco
más del 95% al ser miembro pleno
podría representar un incremento
importante para Venezuela, no
tendría una fuerte incidencia en el
comercio intra-Mercosur, puesto
que lo aumentaría en 26,83%.
En relación a la volatilidad del
comercio dentro de ese bloque, el
mayor comercio de Venezuela con
el Mercosur no tendría, en principio,
por qué perjudicarla. Como se
recordará, el intercambio comercial
de Venezuela con el Mercosur, a
diferencia de la CAN, presenta una
menor variabilidad (283,52 con
respecto al Mercosur y 292,17 con
la CAN); y el intercambio comercial
con Brasil, principal socio de
Venezuela en el Mercosur, es uno
de los menos volátiles dentro
del comercio CAN-Mercosur.

Lo negativo de la inserción de
Venezuela bajo la condición de
miembro pleno es que podría
debilitar no sólo las relaciones
comerciales con Colombia, principal
socio de la CAN y segundo a
nivel mundial, sino que debilitaría
los flujos comerciales intra-CAN,
principalmente si Venezuela
deja de pertenecer a la misma.
Específicamente el comercio intra-
CAN se reduciría en 67,57%.
El objetivo de este documento se
ha enfocado en determinar los
efectos de la inserción de Venezuela
en el Mercosur desde el punto de
vista de la creación de comercio;
sin embargo, sería interesante
analizar los efectos sobre la
desviación de comercio18. En ese
caso habría que estudiar entonces
cuánto es la desviación y compararla
con la creación de comercio para
concluir sobre los efectos netos en
el bienestar de Venezuela si éste
pasa a ser miembro pleno del
Mercosur.
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Anexos
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NOTAS

1 Este documento fue presentado en el
Simposio "Posibilidades y Limitaciones
de la Integración Sudamericana", en el
52 Congreso Internacional  de
Americanistas (ICA), Sevilla (España),
del 17 al 21 de julio del 2006, y forma
parte del proyecto de investigación E-
231-04-09-A, financiado por el Consejo
de Desarrollo Científico, Humanístico
y Tecnológico (CDCHT) de la
Universidad de Los Andes. Agradezco
los comentarios y sugerencias de Rita
Giacalone, José Mora y Luis Toro,
miembros del Grupo de Integración
Regional (GRUDIR). Las opiniones y
resultados presentados en el trabajo son
responsabil idad exclusiva de la
autora.
2 Tanto el Mercosur como la CAN
representan uniones aduaneras

imperfectas en vista de que no cubren
la totalidad del universo arancelario.
Adicionalmente en el caso de la CAN,
Bolivia y Perú no han adoptado el
arancel externo común.
3 Venezuela no viola los estatutos de la
CAN si se asocia al MERCOSUR porque
el artículo 598 autoriza a los Estados
parte a negociar bilateralmente acuerdos
comerciales con otros bloques.
4 Se refieren al promedio de las
exportaciones e importaciones.
5 Para el caso de Argentina se sigue
comparando respecto al mismo año del
acuerdo (2000), a pesar de que, al
igual que Brasil, los flujos comerciales
también decrecieron. Esto debido a que
en los años siguientes la tendencia siguió
dominada, entre otras cosas, por la crisis
económica de ese país y el paro
petrolero de Venezuela en los años 2002
y 2003.
6 Corresponde al promedio de los flujos

comerciales ocurridos entre 1973 y 2000
(56,90%, 40,79% y -14,50%).
7 La justificación teórica del modelo
gravitacional básico se encuentra en
Anderson (1979), Helpman y Krugman
(1985) y Deardorff (1995).
8 Algunos estudios que emplean
variables adicionales a las del modelo
básico son los de Aitken (1973);
Aitken y Lowry (1973); Bergstrand
(1985); Thursby y Thursby (1987); De
Grauwe (1988); Frankel (1992);
Frankel y Wei (1993); Frankel, Stein y
Wei (1995); Eichengreen e Irwin (1996);
Garman, Peterson y Gilliard (1998); Rose
(2000, 2001, 2004); Feenstra, Markusen
y Rose (2001); Soloaga y Winters (2001)
y Frankel y Rose (2002).
9 Cárdenas y García (2004) también lo
aplican para analizar el tratado de libre
comercio entre Colombia y
Estados Unidos.
10 Rose (2004) considera los siguientes
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acuerdos comerc ia les:  ASEAN
(Association of Southeast Asian Nations),
EU (Unión Europea), USIS (Estados
Unidos-Israel), NAFTA (North America
Free Trade Agreement), CARICOM
(Caribbean Community and Common
Market), PATCRA (Agreement on Trade
and Commercial Relations between the
Government of Australia and the
Government of Papua New Guinea),
ANZCERTA (Australia-New Zealand
Closer Economic Relations Trade
Agreement), CACM (Mercado Común
de Centroamérica), SPARTECA (South
Pacific Regional Trade and Economic
Cooperation Agreement) y Mercosur
(Mercado Común del Sur).
11 Cárdenas y García (2004) comparan
las proyecciones del modelo gravitacional
con el comercio efectivamente realizado
con cada uno de los socios de Colombia
y encuentran que el comercio que cabría
esperar es superior al que se observa
en la realidad, en un 66% de los casos.
12 Los resultados no varían al simular
con los otros socios comerciales.
13 Se considera el 2010 como fecha
máxima para que ocurra tal evento. Sin
embargo, los resultados no varían
al simular con años previos o posteriores.
14 De hecho Venezuela ya decidió
retirarse de la CAN. A partir del 25 de
abril del 2006 cesaron la mayor parte de
sus obligaciones con dicho bloque; sólo
su participación en la zona de libre
comercio continuará vigente por cinco
años más.
15 Una alternativa adicional para
Colombia sería el Grupo de los Tres
(G3); sin embargo, Venezuela ya ha
planteado también la posibilidad de
renunciar a dicho acuerdo.
16 Habría que analizar la inserción de
Chile como miembro asociado en la CAN
(desde septiembre del 2006) con el fin
de determinar si compensaría o no la
caída de los flujos comerciales.
17 La conveniencia o no de la inserción
de Venezuela en el Mercosur no puede
basarse en la comparación de ambos
bloques comerciales en términos de
estabilidad macroeconómica, ya que
ellos presentan indicadores similares,
excepto que la inflación y la volatilidad
es menor en el Mercosur que en la CAN
(ver tabla AXI del anexo).
18 Los trabajos de Frankel, Stein y
Wei (1995); Frankel y Wei (1995, 1996)
y Frankel (1997) estiman el modelo
gravitacional del comercio con creación
y desviación de comercio.

Bibliografía

•Aitken, N. (1973), "The Effect of the
EEC and EFTA on European
Trade: a Temporal Cross-section
Analysis". The American Economic
Review, vol. 63. Nashville, E.U,
pp. 881– 892.

•Aitken, N. y W. Lowry (1973), "A
Cross-sectional Study of the Efects
of LASEAN and CACM on Latin
American Trade". Journal of
Common Market Studies, vol. 11,
Oxford, Gran Bretaña, pp.
326–336.

•Anderson, J. (1979), "A Theoretical
Foundation for the Gravity
Equat ion" .  The  Amer ican
Economic Review, vol. 69, no. 1.
Nashville, E.U, pp. 106-116.

•Bergstrand, J. (1985), "The Gravity
Equation in International Trade:
Some Microeconomic Evidence".
The Review of Economics and
Statistics, vol. 67. Boston, E.U, pp.
474– 481.

•Cárdenas, M. y C. García (2004),
El modelo gravitacional y el TLC
entre Colombia y Estados Unidos.
Documento de Trabajo 27. Bogotá,
Colombia: Fedesarrollo.

•De Grauwe, P. (1988), Exchange
Rate Variability and the Slowdown
in Growth of International Trade".
IMF Staff Papers. vol. 35.
Washington D.C., E.U, pp. 63– 84.

•Deardorff, A. (1995), Determinants
of Bilateral Trade: Does Gravity
Work in a Classical World? NBER
Working Paper 5377. Cambridge,
E.U., National Bureau of Economic
Research.

•Eichengreen, B. y D. Irwin (1996),
The Role of History in Bilateral
Trade Flows. NBER Working
Paper 5565. Cambridge, E.U.,
National Bureau of Economic
Research.

•Feenstra, R., J. Markusen y A. Rose
(2001), "Using the Gravity Equation
to Differentiate among Alternative

Theories of Trade". Canadian
Journal of Economics, vol. 34.
Londres, Gran Bretaña, pp. 430-
447.

•Frankel, J. (1992), Is Japan Creating
a Yen Bloc in East Asia and the
Pacific? NBER Working Paper
4050. Cambridge, E.U., National
Bureau of Economic Research.

•Frankel, J (1997), Regional Trading
Blocs in the World Trading System.
Washington, DC: Institute for
International Economics.

•Frankel, J. y A. Rose (2002), "An
Estimate of the Effect of Common
Currencies on Trade and Income".
The Quar ter ly  Journa l  o f
Economics, vol. 117, Nueva York,
E.U., pp. 437–466.

•Frankel, J. y A. Rose (2002), "An
Estimate of the Effect of Common
Currencies on Trade and Income".
The Quar ter ly  Journa l  o f
Economics, vol. 117, Nueva York,
E.U., pp. 437–466.

•Frankel, J., E. Stein y S. Wei (1995),
"Trading Blocs and the Americas:
the Natural, the Unnatural and the
Supernatural?".  Journal of
Development Economics, vol. 47.
Amsterdam, Holanda, pp. 61– 95

•Frankel, J. y S. Wei (1993), Trading
Blocs and Currency Blocs. NBER
Working Paper 4335. Cambridge,
E.U., National Bureau of Economic
Research.

•Frankel, J. y S. Wei (1995), Open
Regionalism in a World of
Continental Trading Blocs. NBER
Working Paper 5272. Cambridge,
E.U., National Bureau of Economic
Research.

•Frankel, J. y S. Wei (1996), ASEAN
in a Regional Perspective. Pacific
Basin Working Paper PB96- 02.
San Francisco, E.U.: Federal
Reserve Bank of San Francisco.

•Garman, G., J. Peterson y D. Gilliard
(1998), "Economic Integration in
the Americas: 1975– 1992". The



38
ALICIA CHUECOS / EFECTOS DE LA INSERCIÓN DE VENEZUELA EN EL MERCOSUR SOBRE SUS FLUJOS COMERCIALES TOTALES  / 19-38

Journal of Applied Business
Research, vol. 14. Colorado, E.U.,
pp. 1– 12.

•Ghosh, S. y S. Yamarik (2004), "Are
regional trading arrangements
trade creating? An application of
extreme bounds analysis". Journal
of International Economics Vol. 63.
Amsterdam, Holanda: 369-395.

•Helpman, E. y P. Krugman (1985),
Market Structure and Foreign
Trade. Cambridge, MIT Press.

•Poyhonen, P. (1963), "A Tentative
Model for the Volume of Trade
b e t w e e n  C o u n t r i e s " .
Weltwirtschaft l iches Archiv ,

  vol. 90. Tubingen, Alemania, pp.
93– 99.

•Rose, A. (2000), "One money, one
market? The effects of common
currencies on international trade".
Economic Policy. Cambridge, Gran
Bretaña. Vol. 15, pp. 7– 46.

•Rose, A. (2001), "Why has Trade
Grown Faster than Income?"
Canadian Journal of Economics.
vol. 24, no. 2. Londres, Gran
Bretaña, pp. 417-427.

•Rose, A. (2004). "Do We Really
know that the WTO Increases
Trade?". The American Economic
Review. Nashville, E.U., vol. 94,
pp. 98-114.

•Soloaga, I. y L. Winters (2001),
"Regionalism in the Nineties: What
Effect on Trade?". North American
Journal of Economics and Finance.
Amsterdan, Holanda, vol. 12, pp.
1–29.

•Thursby, J. y M. Thursby (1987),
"Bilateral trade flows, the Lindner
Hypothesis, and Exchange Risk".
The Review of Economics and
Statistics. Boston, E.U., vol. 69,
pp. 488– 495.

•Tinbergen, J. (1962), Shaping the
World Economy. New York,
Twentieth Century Fund.

Alicia Chuecos

Profesora del Instituto de
Investigaciones Económicas y
Sociales de la Universidad de
Los Andes, Mérida, Venezuela,
e Investigadora del Grupo
de Integración Regional
(GRUDIR).

Email:
cgalicia@ula.ve

Fecha de recepción:
13 de septiembre de 2006

Fecha de aprobación:
14 de octubre de 2006.


