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Colombia-Venezuela:
entre la tension y la integracion

Miguel Angel Hernandez Arvelo *
Resumen

Las relaciones entre Venezuela y Colombia han oscilado entre la tensién y la cooperacion, los acercamientos y la
indiferencia mutua. Ellas se han centrado en las negociaciones limitrofes a pesar de los fuertes lazos histéricos, la
interaccion social fronteriza y el volumen y diversidad de los encuentros y acuerdos. Esta situacion cambi6 en 1989,
gracias al proceso de integracion latinoamericano, las necesidades de las economias de ambos paisesy la presion
de los habitantes de la frontera. A partir de a Declaracion de Urefia y del Acta de San Pedro Alejandrino (1989-1990)
se abre un periodo en las relaciones colombo-venezolanas de cooperacion y entendimiento, con novedosos meca-
nismos de interlocucién y negociacién. Pero, desde 1995, luego del ataque guerrillero a Cararabo, se evidencia que
los conflictos entre los dos paises no han terminado y la metodologia de la globalidad es puesta a prueba por la fuerza
de los acontecimientos.
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ABSTRACT: Colombo-Venezuelan relationship has oscillated between tension and cooperation, proximity and mutual
indifference, centered in the negotiations about boundaries, despite the strong historic bonds, the social interaction
in the frontier regions and the quantity and diversity of the summits and agreements. In 1989, this situation changed
thanks to the advance of the integration process in Latin America, the economic links and the population pressure. The
signature of the Urefia Declaration and the Act of San Pedro Alejandrino (1989-1990) opened a period of cooperation
and understanding in both countries relationship, with new dialogue and negotiation mechanisms. But, since 1995,
when the Colombian guerrilla attacked a military post in Venezuela (Cararabo), there are evidences that the conflict
is far from over and that the negotiation "method of globality" is being tested.
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Colombia-Venezuela: Between tension and integration

Introduccion  cion de lafronteraterrestre y desde mediados de la dé-

cada del sesenta, las negociaciones para la delimita-

ahistoriadelasrelacionesentre  cién de las aguas marinas y submarinas en el golfo de

Colombiay Venezuela ha esta-  Venezuela, se constituyeron en €l gje central delaagen-

do cruzadapermanentementepor  da de relaciones entre los dos paises. Desde entonces

losproblemas causadospor con-  losmomentosdetensiony distension enlabilateralidad

troversiaslimitrofes, convirtién-  colombo-venezolana han dependido casi exclusivamen-

dose este factor en la dimension dominante de di-  te del tratamiento que se le estuviera otorgando a las

chas relaciones. En este contexto es que ha predo-  controversias limitrofes y esto ha sido particularmente

minado lo "limitrofe" —entendido como concepto  patente desde la década del sesenta en relacion con el
restringido— sobre €l criterio més amplioy rico so-  diferendo en el golfo de Venezuela.

cia y econdmicamente de lo "fronterizo". Esta si- Sinembargo, es constatable alo largo de dicharela-

tuacion, no obstante la vecindad geograficay de  cionlaintensidad del volumen delosencuentros, acuer-

intereses comunes, ha afectado negativamente las  dos y contactos politicos, sociales y econdmicos per-

posibilidades de integracion y cooperacion bilate-  manentesentrelosdos paises, asi como €l caracter "mix-

raes. Hasta 1941, la dificil y traumética delimita=  to" de las relaciones —ya que éstas no son puramente
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cooperativas ni exclusivamente con-
flictivas— en cuanto alavariedad de
temasy motivaciones, asi como ala
simultaneidad de intereses comunes
(integracién econdmica, comercio,
inversiones mutuas, empresas
binacionales de explotacion de re-
Ccursos e interaccién social fronteri-
za) y opuestos (cuencas hidrogréfi-
cas, migracionesilegal es, contraban-
do, guerrilla, narcotréfico, diferen-
dos limitrofes) existentes en dicha
relacion (Cardozo, 1992: 129-130).
Las controversias entre Colom-
bia y Venezuela no tienen que ver
sblo con asuntos limitrofes, existe
unaserie defactoresde carécter his-
tdrico, culturales, socioeconémicos
y politicos que siempre van a estar
gravitando sobre dichas relaciones
Y que, asu vez, generan estereotipos
Yy percepciones mutuas negativasen-
tre los habitantes de ambos lados de
lafrontera (Salazar y Marin, 1975).
Ayer, fueron las divergencias
causadas por la delimitacion de la
frontera terrestre entre los dos pai-
ses. Hoy, ademas de laaln pendien-
te delimitacion de aguas marinas 'y
submarinas en el golfo de Venezue-
la, persisten los problemas fronteri-
zosatribuiblesalaguerrilla, a narco-
tréfico y ala delincuencia comin.
Mafiana, podria ser una combi-
nacion de estos factores o de algu-
nos nuevos, eventualmente relacio-
nados con las divergencias propias
de una cada vez mayor integracion
econdémicay comercial, tal comoya
se evidencia en € conflicto de los
transportistas en la zona fronteriza.
En sintesis, las relaciones entre
dos paises con una amplia frontera
comun -en algunos tramos muy po-
bladay dindmicay en otros précti-
camente abandonada- con percep-
ciones y estereotipos mutuos nega-
tivos, desarrolladosalolargo deuna
matriz historica caracterizada tanto
por las controversiaslimitrofescomo
por la fluidez de las relaciones so-
cialesfronterizas, nunca seran total -
mente positivas y arménicas, siem-
preexistiran deunoy otrolado dela
linea divisoria internacional, ele-
mentos perturbadores. De lo que se
trata entonces es de esforzarnos por
lograr conocer y comprender con la

mayor profundidad posible la reali-
dad de ambos paises, asi como de la
zona fronteriza, y aprender a convi-
vir con las discrepancias y proble-
mas propios de naciones que com-
parten una extensa, compleja y
heterogéneafronteracomun, al tiem-
po que desarrollamos nuestras habi-
lidades para sacar €l mayor prove-
cho conjunto a las extraordinarias
potencialidades de cooperacion exis-
tentes entre ambas naciones.

1989: Un cambio cualitativo
en las relaciones
colombo-venezolanas

LA METODOLOGIA DE LA GLOBALIDAD
Y EL NUEVO MODUS OPERANDI

Desde 1989, con la firma de la
Declaracién de Caracas (3 de febre-
ro) y laDeclaracion de Urefia (28 de
marzo), las relaciones entre Colom-
biay Venezuela experimentaron un
giro significativo y sin precedentes,
caracterizado por laatmosferade coo-
peracion y entendimiento entre los
dos paises.

Este novedoso proceso bilateral
signado por la voluntad de entendi-
miento se caracterizo por la separa-
cion en el tratamiento de los diver-
sostemasdelaagendabilateral, para
que, de estamanera, el diferendo li-
mitrofe no perturbara ladiscusion o
€l acuerdo sobre otrostemasdeinte-
rés mutuo. El principio de "globali-
dad", adoptado por los gobiernos de
Venezuelay Colombiaapartir dela
Declaracion de Caracasy delaDecla
racion de Urefia, desde nuestro pun-
to devista, marco un hito enlahisto-
riadelasrelacionesentrelosdospaises.

Por primera vez, |os gobiernos
de ambas naciones oficiaizaron los
criterios de la cooperacion y € en-
tendimiento como guias fundamen-
tales de la bilateralidad, al tiempo
que institucionalizaron un modus
operandi basado en nuevos mecanis-
mos politicos de didlogo y en un
novedoso instrumento de negocia-
cion basado en la aproximacion a
conjunto de temas de la agenda bi-
lateral, desde una perspectiva glo-
bal e inclusiva, donde todos los as-
pectos (conflictivosy cooperativos)
serian tratados simultaneamente, sin

otorgar privilegio a ninguno.

A partir de aguel momento, el
proceso deintegracion entre Colom-
bia y Venezuela se convirtié en €l
mas dinamico de la region. Dicho
proceso influyo positivamente en la
agenda global de las relaciones bi-
laterales, "desgolfizédndolas' y am-
pliando las posibilidades de coope-
racion, otrora obstaculizadas por los
problemaslimitrofes, a mismo tiem-
po que se abrian interesantes retos
para la extension de la integracion
hacia otros paises de la region.

El nuevo marco
institucional regulatorio
de las relaciones bilaterales

El esquema politico-institucio-
nal dentro del cual se han venido de-
sarrollando las relaciones entre Co-
lombiay Venezuela desde finales de
la década pasada, tuvo su origen
como ya plantearamos previamente,
enlaDeclaracion de Caracas, laDe-
claraciéon de Urefia y el Actade San
Pedro Alejandrino (6 de marzo de
1990). Todos estos acuerdos fueron
firmados por los presidentesVirgilio
Barco y Carlos Andrés Pérez. En €l
primero de tales documentos, los
mandatarios de ambos paises acor-
daron mantener una activa coordi-
nacion de esfuerzos en los foros re-
gionales a fin de promover la inte-
gracion latinoamericana; por otra
parte, decidieron iniciar las consul-
tas conducentes a la reintegracion
delaComision de Conciliacion pre-
vista en el Tratado sobre No Agre-
sion, Conciliacion, Arbitrgjey Arre-
glo Judicial, suscrito en 1939; acor-
daron, ademas, designar dos altos
comisionados por cada pais paraha-
cer un inventario de las principales
cuestiones pendientes por examinar
entrelas dos naciones, asi como pro-
poner alos dos gobiernos una meto-
dologiaadecuada parasu tratamien-
toy solucién. Por Ultimo, se decidié
excluir de la consideracion de los
Altos Comisionados la preparacion
y estudio de | os convenios de caréc-
ter politico, econdémico, juridico o
de seguridad, relativos a desarrollo
econdmicoy socia delaszonasfron-
terizas, para lo cual ambos gobier-
nos designaron sendas comisiones.
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EnlaDeclaracién de Urefia, los
presidentes nombraron a los inte-
grantes de la Comision Permanente
de Conciliacién. Asimismo, desig-
naron los cuatro Altos Comisiona-
dosparaelaborar €l inventario delos
principales problemas bilaterales.
Igualmente, eligieron alosintegran-
tes de las comisiones encargadas de
la preparacion y estudio de los con-
venios y tratados relativos al desa-
rrollo econémicoy socia delaséreas
fronterizas, las cuales, a partir de
aguel momento, serian conocidas
como Comisiones Presidenciales de
Asuntos Fronterizos o Comisiones
de Vecindad, como se les denomina
en Colombia. Lastareasasignadasa
dichas Comisiones serian lasderea-
lizar estudios y convenios relacio-
nados con el trénsito de personas,
bienes y vehiculos, la integracion
economica fronteriza, la planifica-
cion conjunta del desarrollo urbano
y €l usoy preservacion de los recur-
S0S naturales.

El 6 de marzo de 1990, los presi-
dentes Virgilio Barco y Carlos An-
drés Pérez sereunieron en laQuinta
San Pedro Alejandrino, en Santa
Marta, Colombia, a efectos de reci-
bir e informe fina de los trabajos
realizados por los Altos Comisiona
dos de Colombia y Venezuela, de
acuerdo alo establecido enlaDecla-
racion de Caracas y en la Declara-
cién deUrefia, se adoptaron lasmeto-
dologias de tratamiento y solucion
sobre una diversidad de cuestiones
pendientes entre ambas naciones,
presentadaspor losAltosComisonados.

Igualmente, se acordd designar
las comisiones mixtas propuestas
por los Altos Comisionados en el
informefinal presentado alos presi-
dentes, las cualestendrian como mi-
sion estudiar y analizar cada uno de
los temas. Por otra parte, se estable-
ci6 una Comision de Coordinacion
y Seguimiento, deatonivel y deca
récter permanente, la cual tendria
funciones de coordinacion, verifica-
ciony seguimiento de las metodol o-
giasdetratamiento y solucion delos
temas pendientes.

El 21 de marzo de 1990, con mo-
tivo de la reapertura del puente in-
ternacional Garciade Hevia, se pro-

dujo un encuentro presidencial en
laciudad de San Cristdbal, enlacual
los presidentes Barco y Pérez anun-
ciaron la conformacion de la Comi-
sidn Negociadora, que reemplazaria
alosAltos Comisionados, loscuales
ya habian cumplido con su mision.
Esta nueva Comisién debia encar-
garse del tratamiento de los prime-
ros cinco temas de la agenda, es de-
cir: a) Riosinternacionales; b) Cuen-
cashidrogréficas; ¢) Delimitacién de
areasmarinasy submarinas; d) Den-
sificacion y demarcacion de hitosy
€) Migraciones. A partir de ese mo-
mento se decidi6 asignarle ala Co-
mision Presidencial deAsuntosFron-
terizos el tratamiento de los otros
cinco temas de la agenda acordada
por losAltos Comisionados, asaber:
a) Transito y transporte internacio-
nal; b) Sustraccion de vehiculos y
procedimientos para su recupera-
cién; c) Trafico de estupefacientes;
d) Utilizacion de recursos naturales
transfronterizos y €) Cooperacion y
asistencia en casos de emergenciay
paralapreservacion de ecosistemas.

Las Comisiones
de Asuntos Fronterizos

Estas comisiones constituyeron
unarespuesta politicadelos dos Es-
tados alas presiones que, en el con-
texto de la globalizacién, vienen
gjerciendo los actores econdmicos
transnacionales, asi como las gjerci-
das por los factores socio-politicos
delazonafronteriza, procesostodos
gue afectan laevolucion delasrela
ciones politicas, econémicas, socia-
lesy diplomaticas entre |os dos pai-
ses. Lafuerzaimplacable delosacon-
tecimientoslocales, regionaesy glo-
bales, asi como €l papel de punto de
partida que las relaciones fronteri-
zas juegan en €l marco del proceso
de integracion binacional y multila-
teral, estan obligando a los Estados
y gobiernos atomar decisiones con-
cretas que atiendan a este proceso,
més all4 de la tradicional retdrica
integracionista.

Si bien sereconocen los grandes
avances logrados por las Comisio-
nes de Asuntos Fronterizos, también
es cierto que estas han atravesado
por atibajos en su desempefio. Al

inicio del proceso, las Comisiones
Nacionales de Asuntos Fronterizos
se encargaron de realizar una eva-
luacion de la situacion en la fronte-
ra. A tal efecto, sus miembrosy los
equipos de especialistas en diferen-
tes areas procedieron aentrevistarse
con lasautoridades civiles, eclesias-
ticas, militares, asi como con repre-
sentantes de diferentes sectores so-
cialesy econdmicosy hasta con los
mismos habitantes, con el fin de
identificar las necesidades mas apre-
miantes de lafronteray buscar solu-
ciones efectivas. Esta evaluacion se
Ilevd a cabo, con cierta continuidad
y coherencia, durantelostres prime-
ros afios de puesta en préctica del
nuevo mecanismo binacional. Sin
embargo, después de esta primera
etapa se descuido € contacto direc-
to con las zonasfronterizas. Las Co-
misiones han dejado de constituirse
en voceras de los habitantes de la
zona(Cardonay otros, 1992: 47-48).
El proceso ha adoptado las caracte-
risticas de latradicional diplomacia
secreta que poco se ha preocupado
por enterar a la opinion publica y
mas grave ain, a la comunidad di-
rectamente afectada, es decir, a la
poblacién fronteriza (Ardila, 1991:
75). De estaforma, €l proceso dein-
tegracion se ha visto reducido a la
suscripcion de acuerdos de caracter
superestructural entre el sector ofi-
cial delosdos paises o a desarrollo
del comercio y de las inversiones
entre los sectores privados, exclu-
yéndose a la mayoria de los pobla-
doresdelafronteradelosbeneficios
gue puede aportar dicho proceso.
Estasituacion se hizo particularmen-
te manifiesta a partir de 1994, mo-
mento en €l cua las burocracias de
las respectivas cancillerias comen-
Zaron agjercer un mayor control so-
bre el funcionamiento de las Comi-
siones de Asuntos Fronterizos, ale-
jéndolas progresivamente delas exi-
gencias y necesidades de los habi-
tantes de lafrontera.

Otros problemas evidenciadosen
el trabajo de las Comisiones, tienen
gue ver con el hecho de que estas no
han realizado un diagnostico dife-
renciado de los diversos temas a su
cargo de acuerdo a las caracteristi-
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cas de cadauno de los ambitosterri-
toriales que componen la frontera
colombo-venezolana. Esto se debe
aque no se hacontemplado el caréac-
ter heterogéneo de lafrontera, y se
lesdaigual tratamiento sinimportar
las especificidades de cada una de
las cinco regiones limitrofes (Gua
jira, Perij&-Cesar, Tachira-Norte de
Santander, Apure-Araucay Amazo-
nas-Guania) (Ibidem, 75-76).

Las Comisiones Negociadoras
Concluida la fase de diagnosti-
Co seiniciaron |as negociaciones con
lainstalacion, el 16 dejunio de 1990,
en cada uno de los paises, de las
Comisiones Negociadoras, las cua-
les fueron integradas por represen-
tantes de las principales organiza-
ciones politicas de cada pais.
Durante toda su existencia, estas
comisiones han desarrollado unala-
bor reservada, dada la alta sensibili-
dad delostemas alos que estan abo-
cadas. El objetivo de este sigilo ha
estado determinado por lanecesidad
de negociar los cinco temas juridi-
co-politicos que le atafien —delimi-
tacion de éreas marinas y submari-
nas, cuencas hidrogréficas, rios in-
ternacionales, demarcacién y densi-
ficacion de hitos, y migracion— sin
gue la opinion publica interviniera
directamente en lasdiscusiones, para
librarlade laemotividad que genera
lacuestion del golfo deVenezuelay
posibilitar que ninguno de lostemas
tuviera prevalencia sobre |os otros.
Debido a esta caracteristica del
meétodo asumido por las Comisiones
Negociadoras, es muy poco lo que
conoce la opinion publica sobre sus
discusionesinternas, asi como sobre
eventuales avances en las negocia-
ciones. Esta circunstancia hace difi-
cil realizar unaevaluacion de suslo-
gros. Sin embargo, arededor de su
actividad y debido, sin dudas, alo
altamente sensible de los temas ob-
jeto de su andlisis, existen visiones
criticasy contradictorias con respec-
to a su desempefio y utilidad. La ac-
titud ante las Negociadoras oscila
entre dpticas pesimistas y optimis-
tas, particularmente en relacion con
el punto de ladelimitacién de aguas
marinasy submarinas en el Golfo.

Dentro delaprimeraperspectiva
se inscriben los que consideran que
laetapadela"globalidad" esta ago-
taday plantean lanecesidad de" con-
gelar" lasnegociacionesy disefiar un
nuevo mecanismo, mientras el pro-
ceso de integracion econdmica y
cooperacion en aspectos de interés
comun se desarrollay avanza. Para
losqueasi piensan, lasombradel des-
acuerdo alrededor del temadel Golfo
sigue siendo un importante obstacu-
lo para concretar los propésitos co-
operativoseintegracionis-tasqueani-
man a proceso iniciado en 1989 a
partir de la Declaracion de Caracas.

Sin embargo, estas visiones pa-
recen ser minoritarias. Lamayoria-
dentro de la cual nos adscribimos
nosotros- aln considera que €l es-
gquema adoptado en San Pedro
Algjandrino mantiene plena vigen-
cia A pesar delaslimitacionesy pro-
blemas confrontados, las Comisio-
nes Negociadoras y las de Asuntos
Fronterizos abren importantes posi-
bilidades para canalizar las negocia-
ciones entre Colombiay Venezuela.
Lo peor que les puede suceder alos
dos paises es asumir €l abordaje de
los asuntos de interés comin desde
una perspectiva inmediatista, y no
comprender que entre ambos siem-
pre existiran tanto temas conflicti-
VOS COMO cooperativos.

Sin lugar a dudas que € didlogo
directoy bilateral, sininterferencias
deterceros, basado en el tratamiento
global delaampliay complejaagen-
da comun, sigue siendo preferible a
cualquier otra opcion. Los proble-
mas de |os mecanismos basados en
laglobalidad no radican en el méto-
do en si mismo, sino en & hecho de
gue a ambos lados de la frontera no
hemos estado acostumbrados a dis-
cutir, dialogar y gerenciar conjunta-
mente nuestros problemas y posibi-
lidades comunes. A pesar del avance
en la mentalidad cooperativa desa-
rrolladaalo largo de la dltima déca-
da, alin debemos enfrentarnos a las
tendencias que privilegian lo espas-
maodico, |o pasgjeroy coyuntural por
sobre lo permanente, |o estratégico
y lo colectivo (Area, 1996:32); asi
como a las visiones prejuiciadas y
estereotipadas, que no ayudan en

nada a encontrar caminos de enten-
dimiento y cooperacién entre los
gobiernos y pueblos de ambos pai-
ses. Corresponde entonces desarro-
Ilar aambos lados de la zona fronte-
riza una perspectivaque cimentelas
relaciones entre Colombia y Vene-
zuelaen laideadela"vecindad", lo
cua significa fortalecer la toleran-
ciay e conocimiento del "otro" més
alladelafrontera

El dinamismo
de la integracién econdmica:
Uno de los aspectos positivos
de la relacion bilateral

Sin lugar a dudas, los egjes del
proceso deintegracion entre Colom-
bia y Venezuela han estado susten-
tados, por unaparte, en el estableci-
miento de una serie de mecanismos
institucionales y politicos que han
facilitado el dialogo arededor deuna
amplia variedad de temas que cons-
tituyen la agenda comun de los dos
paises, y por otra parte, sobre el di-
namico proceso de integracion eco-
némicadesarrollado apartir de 1989,
gue hasido uno de los aspectos més
resaltantes de | as relaciones colom-
bo-venezolanas durante esa década.

El 30 de enero de 1992 los presi-
dentes de Colombia y Venezuela
acordaron, mediante la suscripcion
delaDeclaracion de Maiquetia, crear
unazonade libre comercio entre los
dos paises. Este acuerdo refrendo el
proceso de integracion econdémica,
incrementando significativamenteel
intercambio comercial y las inver-
siones. Ya para este momento, dicho
intercambio, asi como las posibili-
dades de asociacion entre empresas
de ambos paises, habian alcanzado
un dinamismo sin precedentes. Des-
de comienzos de la presente década,
especialmente a partir de enero de
1992 cuando entra en vigencia el
acuerdo de zona de libre comercio
entre los dos paises, se produce un
boom del comerciobilateral, tal como
se evidenciaen € cuadro que sigue.

Sin embargo, no todo hasido po-
sitivo en las relaciones econémicas
entre Venezuelay Colombia. Se han
presentado algunas controversias
propias de laintensidad del proceso
de integracion. Hasta mediados del
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Cuadro No. 1
COMERCIO BILATERAL DE VENEZUELA CON COLOMBIA
ANO EXPORTACIONES IMPORTACIONES BALANZA COMERCIO

COMERCIAL GLOBAL

M US$ M US$ M US$ M US$

1992 497,00 487,00 10,00 984,00
1993 910,00 470,00 440,00 1.320,00
1994 1.320,00 418,00 902,00 1.738,00
1995 1.318,00 871,00 501,00 2.135,00
1996 1.089,00 691,00 398,00 1.780,00
1997 1.625,00 989,10 636,20 2.614,00
1998 1.294,00 925,00 369,00 2.219,00
1999(*) 300,00 416,11 -116,11 716,11
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Fuente: Camara de Integracién Econdémica Venezolano Colombiana. Datos recopilados por DANE (Colombia); Venezuela

Competitivay OCEI. (*) Primer semestre de 1999

afio 1997, el gobierno colombiano
mantuvo restricciones parael ingre-
so de algunos productos venezola-
nos al mercado del vecino pais,
especificamente a azlcar, a arroz,
a papel, a los productos cérnicos,
asi como productos siderdrgicos y
cauchos, afectados por restricciones
impuestas para su ingreso a Colom-
bia, via Puente Santander, y otras
controversias relacionadas con el
comercio binacional. No obstante,
algunas de estasrestriccionesfueron
levantadas luego de una reunién
entre los ministros de Comercio e
Industriade ambas naciones. Por otra
parte, lacrisisdel comercio binacio-
nal, generada a partir del paro de
transportistas venezolanos del
afio 1998, que se reedité en 1999 y
ante el cual el gobierno del presi-
dente Hugo Chéavez decidio6 suspen-
der € libretrénsito terrestre de mer-
cancias adoptando medidas de trans-
bordo en las aduanas fronterizas de
San Antonio del Tachira, Urefia y
Paraguachon, ha afectado negativa
mente &l proceso deintegracion eco-
némica y ha agregado nuevos ele-
mentos de confrontacion y de exa-
cerbacion de |as percepciones nega-
tivas entre trabajadores venezolanos
y colombianos en lafrontera.

Por otra parte, si bien es cierto
gue a nivel macro se ha producido
desde 1992 un importante desarro-
Ilo de laintegracion econdmica en-
tre Colombiay Venezuela, en el am-

bito del intercambio comercia y de
lasinversiones, también escierto que
este proceso y sus eventuales efec-
tos benéficos, se han concentrado en
las grandes empresas de | os dos pai-
ses, asi como en los centros pobla-
dos, ocasionando una serie de efec-
tos perversos sobre laindustria y el
comercio en las localidades fronte-
rizas delos dos paises. Estosproble-
mas deben ser analizados y enfren-
tados conjuntamente por ambas na
ciones, a través de dos instancias:
una intergubernamental, mediante
lacual sedeberian crear tantounfon-
do de inversion socia fronteriza
como uno de fomento industrial, y
otra basada en las organizaciones
socialesy no gubernamentales exis-
tentes en la zona fronteriza.

1995-1996:
De la cooperacion al conflicto
Entre 1989 y 1994, las relacio-
nes colombo-venezolanas experi-
mentaron unatransformacion de 180
grados. El clima prevaleciente, aus-
piciado por la voluntad politica de
los gobiernosy con lainiciativa pri-
vada como pivote de laintegracion,
se caracterizo por el acuerdo y la
cooperacion. Si bien las actividades
fronterizas de la guerrilla, del
narcotrafico y de la delincuencia
comun se mantenian, el entendi-
miento y la negociacion, facilitados
por el febril intercambio econdémico
y por losmecanismosinstitucionales

acordados en diferentes cumbres
presidenciales, prevalecieron sobre
el conflicto.

El ataque guerrillero a Cararaho:
Crisis del nuevo "modus vivendi"

En febrero de 1995, coincidien-
do con el comienzo del gobierno del
presidente Rafael Caldera, se va a
producir un hecho quesignificaraun
nuevo retroceso en las relaciones
entre los dos paises. El ataque per-
petrado por el EjércitodeLiberacion
Naciona (ELN) de Colombia a un
puesto fluvial delaArmadavenezo-
lana, situado a orillas del rio Meta
en la poblacion fronteriza de
Cararabo, estado Apure, con un sal-
do tragico de 8 infantes de marina
muertos, vaadar inicio aun periodo
donde el conflicto prevalecera so-
bre la negociacién. Desde ese mo-
mento y hasta el afio 1997, los pro-
blemas fronterizos (ataques guerri-
Ileros, narcotréfico, secuestros aga-
naderos, robo de vehiculos etc.) van
a pasar a ser €l tema central de las
relaciones entre |os dos paises, afec-
tando sensiblemente sus relaciones
politicas y diplométicas, mientras
gue paraddjicamente, € proceso de
integracién econdmica continuaba
su marcha indetenible.

Sinembargo, losconflictosenlas
relaciones entre Colombia y Vene-
zuela no comenzaron, como alguin
observador desprevenido podria
pensar, enfebrero de 1995 con €l ata-
gue guerrillero a Cararabo. Yahacia
finales de 1994, se evidenciaba un
giro en laactitud del gobierno vene-
zolano haciaColombia. Simultanea-
mente con &l impulso alcanzado por
el intercambio comercia se presa-
giaba una vuelta al espiritu de ten-
sién que por periodos ha caracteri-
zado las relaciones entre Colombia
y Venezuela. Primero fueron lasdis-
crepancias entre los dos gobiernos a
propésito de la escogencia del se-
cretario genera de la Organizacion
de EstadosAmericanos, alacua as-
piraban tanto el ex-presidente César
Gaviriacomo €l canciller venezola-
no Miguel Angel Burelli Rivas. A
este impasse, que s bien no afecté
sustancialmente las relaciones entre
los dos paises, pero que en cambio
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generd cierto malestar y recelo en el
seno del organismo rector deladiplo-
macia venezolana, siguid, por parte
dea gunosfuncionarios gubernamen-
tales venezolanos, un lenguaje carac-
terizado por ciertadurezalacual, opi-
namos nosotros, intentaba dejar en
claro a Colombia que no se le ibaa
continuar otorgando la importancia,
basadaen € didlogo y lacooperacion
bilateral, que durante los cinco afios
previos habia tenido en la agenda de
politica exterior de Venezuela.

El evidente cambio que comen-
z6 amanifestarse con laadministra-
cion del presidente Caldera, desde
nuestro punto devista, encuentraex-
plicacion en dos aspectos especifi-
cos. Por unaparte, €l interésdel nue-
vo mandatario venezolano por dis-
tanciarse de todo | o relacionado con
la politica desarrollada por € desti-
tuido presidente CarlosAndrés Pérez,
y muy especialmente alo actuado en
materiade politicahaciaColombia, y
por otra, lapropension aestrechar la-
Zos con Brasil, tanto por € particular
interés de Caldera hacia ese pais, de-
mostrado desde su primer gobierno,
como por lanecesidad de contrapesar
el predominio de Colombia en la
agenda regional de Venezuela.

Estoselementos que parecen cir-
cunstanciales y subjetivos, reflgjan
en gran medida que la politica hacia
Colombiaestamuy determinada por
los cambios de gobierno, asi como
por la poca consistencia en € tiem-
po de la politica exterior venezola-
na. Lo subjetivo y cambiante de la
politica venezolana hacia nuestro
vecino, produce impaciencia en los
sectoresinvolucrados en laformula-
cién y aplicacion de dicha politica,
lo cual afecta el equilibrio en las
decisionesy € trabajo de largo pla-
zo. De dli ese permanente vaivén
entre momentos de acercamiento y
distanciamiento que tradicional-
mente ha caracterizado las relacio-
nes entre Colombia y nuestro pais.

El ataque guerrillero a Cararabo
seconvirtié asi enlachispaquedis-
pard laanimosidad o predisposicion
hacia Colombia que ya la politica
del nuevo gobierno habia comenza-
do a evidenciar. Activo los latentes
resentimientos y prejuicios existen-

tes en buena parte de la opinién pu-
blica venezolana y muy especial-
mente en los medios de comunica-
cion social, proclives a exaltar los
conflictos con Colombia. Latension
quesiguio a ataque guerrillero, puso
al descubierto que efectivamente las
relaciones entre los dos paises se
habian "desgolfizado", a punto que
por primeravez en mucho tiempo no
erad diferendo de aguas marinasy
submarinasen el golfo deVenezuela
el motivo de las fricciones entre los
dos paises, sino los incidentes que
se desarrollan en lafrontera comun.
Después del impacto tremendo
causado en la opinion pablicapor €
ataque guerrillero a puesto fronteri-
zo de Cararabo, se degj6 aun lado €
esguema de negociacion y didlogo
gue habia prevalecido desde por lo
menos seis afios antes. Repentina-
mente, todos |os problemas existen-
tesen lafronteracomenzaron aaflo-
rar. El gobierno y laopinién pablica
venezolana ya no sdlo llamaban a
utilizar la " persecucién en caliente’
como forma de apelar a la legitima
defensa ante los ataques de la gue-
rrilla o exhortaban a gobierno co-
lombiano a gjercer una mayor pre-
senciamilitar en la zona fronteriza.
A mediados de marzo, Venezue-
la protesta por el supuesto retraso o
negligencia por parte de Colombia
en laextradicion del narcotraficante
Larry Tovar Acufia®. El 15 del mis-
mo mes comienza la deportacion de
ilegal es colombianos, supuestamen-
te sembradores de amapola, asenta-
dos en la sierra de Perij&?. Dias
después esactivado el Teatro de Ope-
racionesNo. 1 en Guasdudito, estado
Apure. Pero estaescaladade aconte-
cimientos no es exclusividad de una
sola de las partes. El 18 de marzo
Colombiadenunciael sobrevuelo de
aviones de guerra venezolanos so-
bre su espacio aéreo. En mayo, €
comisario delaDisip, Eduardo Igle-
siasesacusado por laFiscaliaGene-
ral de Colombia de pertenecer auna
red internacional de robo de vehicu-
los® , lo cual seconvierte en un nue-
vo hecho que exacerba alin més €l
malestar entrelosdospaises. En agos-
to, se abre una nueva controversia
por la publicacion por parte del Ins-

tituto Agustin Codazzi de un mapa
de Colombia donde se omiten los
nombres del golfo de Venezuela y
del archipiélago de Los Monjes. El
8 de octubre las Fuerzas Armadas
venezolanas inician el Operativo
Sierra VIII con e objetivo de des-
truir sembradios de amapola en la
sierrade Perija A raiz de este opera
tivo el gobierno colombiano acusa
a la Guardia Nacional de violar su
territorio. La denuncia incluia la
guema de una estacion de radio, de
viviendas, la muerte de reses, asi
como torturas y el asesinato de un
campesino colombiano.

Durante 1996 la tension conti-
nué y se complementé con lapardli-
sis casi total de todos los mecanis-
mos de interlocucién politica. Una
incursion delaGuardiaNacional ve-
nezolana en territorio del departa-
mento colombiano de Arauca, €l 28
de diciembre del afio anterior, pro-
dujo nuevasfricciones que enturbia-
ron las relaciones durante todo el
mes de enero. Esta situacidn ocasio-
no que la reunion binacional de las
Comisiones de Asuntos Fronterizos
prevista para redizarse el 23 de fe-
brero en la ciudad de Cucuta se pos-
tergara. Posteriormente en mayo, la
denuncia de que aeronaves venezo-
lanas robadas eran utilizadas por la
Fuerza Aérea colombiana y por la
aerolinea privada Satena, ocasiond
un nuevo impasse en las ya profun-
damente perturbadas relaciones en-
tre Venezuelay Colombia. En julio,
lamencién en € discurso del presi-
dente Ernerto Samper ante el Con-
greso de Colombia de que militares
venezolanos estarian implicados en
laventade armas al narcotraficoy a
la guerrilla, levant6 revuelo en €
gobierno y la opinién publica vene-
zolana. Esta situacion asi como €l
rechazo mostrado por diversos sec-
tores politicos en el pais, descart6 la
posibilidad de unacumbre presiden-
cia entre Cdderay Samper, propues-
ta originamente para realizarse en
el departamento colombiano de
Arauca. Hasta agosto de 1996, salvo
la inspeccion conjunta realizada el
3 de marzo ala zona fronteriza por
los cancilleres Rodrigo Pardo y Mi-
guel Angel Burelli Rivas, no se pro-
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dujo ninglin encuentro de alto nivel
entre representantes de los dos go-
biernos. Por otra parte, las Comisio-
nes de Asuntos Fronterizos no se re-
unian desde & mes de noviembre del
afio anterior. Después de cuatro con-
vocatorias falidas, dichas Comisio-
nesal fin sereunieron entreel 22y e
23 de agosto en Clicuta, nueve meses
después de su Ultimo encuentro.

Sin embargo, a pesar del estan-
camiento del didogo bilateral, este
afo va a tener gran importancia en
€l desarrollo posterior delasrelacio-
nes entre los dos paises. Se produci-
rén dos situaciones de particular in-
terés, por una parte, la posicion de
los gobernadores venezolanos fron-
terizos, encabezados por el gober-
nador del estado Zulia, Francisco
Arias Cérdenas, de abrir un espacio
para las negociaciones directas con
las organizaciones guerrilleras co-
lombianas, y por otra, la primera
muestra de disposicion del gobier-
no venezolano de colaborar en el
proceso de paz en Colombia®.

Mitos y reacciones frente a Colombia
En el contexto delacrisisen las
relaciones colombo-venezol anas ex-
perimentada entre 1995 y 1997, se
desarrollaron algunos mitos de anti-
gua data de gestacion en importan-
tes circulos politicos, gubernamen-
tales e intelectuales del pais, que a
su vez fueron ampliamente difundi-
dos -en muchas ocasiones distorsio-
nando larealidad de los hechos- por
los medios de comunicacion socia
del pais. Paralelamente, dichos mi-
tos produjeron determinadas reac-
ciones delas que se hicieron eco por
igual, politicos, analistas, diploma-
ticos y periodistas. Es fundamental
andizar el origen de estos "mitos" y
"reacciones’ alos que hacemosrefe-
rencia, si queremos formular una
politica desprejuiciada hacia Co-
lombiay alos efectos del conflicto
armado que este pais padece.

La violencia en la frontera
no es venezolana

Este es otro de los planteamien-
tos repetido hasta el cansancio en
los dias més tensos de | as rel aciones
entre los dos paises posteriores al

ataque guerrillero aCararabo. Late-
sis se sustentaen reiterar quelavio-
lencia que se produce en la frontera
proviene de Colombia, no se origi-
na en nuestro pais, por € contrario,
es consecuencia de un conflicto in-
terno en €l vecino paisy que de a-
gunaformaestrasladado aVenezue-
la. Seguin esto, nuestro pais no tiene
nada que ver con esa situacion, por
tal motivo es a Estado colombiano
aquien corresponde encontrarle so-
lucion. Este mito ha llevado a los
diferentes gobiernos venezolanos y
asusfuncionarioscivilesy militares
ainsistir ante el gobierno colombia-
no en la exigencia de aumentar su
piedefuerzamilitar enlazonafron-
teriza. Esta actitud soslaya las seve-
rasdificultades de orden publico que
tiene el Estado colombiano, atenaza-
do por un cruento y complejo con-
flicto que se remonta a cinco déca-
dasen el cua participan unavariada
gama de actores armados (guerrilla,
narcotréfico, paramiliatres, delin-
cuencia organizada), y donde los
problemas fronterizos son sélo un
elemento maés de la violencia histé-
ricaque vive e pais.

No rechazamos la necesidad de
plantearle a gobierno del vecino
pais que evite con sus acciones €l
trasiego de la confrontacién armada
alas zonas fronterizas venezolanas,
pero, sin embargo, debe ser el pro-
pio Estado venezolano el que adop-
te medidas econdmicas, sociales, po-
liticasy de seguridad -insistimos es-
peciamenteen lastres primeras- para
evitar quelaviolenciaque se genera
en Colombia penetre y afecte a los
pobladores de la zona de frontera.

La "persecucion en caliente”
y la exigencia de presencia militar
en la frontera

En primer término, se planted la
necesidad de la "persecucion en ca
liente" delosguerrilleros que g ecu-
taran acciones militares en territorio
venezolano, arguyéndose el derecho
de la legitima defensa. Simultanea-
mente, se exigi6 a gobierno colom-
biano una mayor presencia militar
enlafronteraparaevitar, desdeterri-
torio colombiano, que se repitieran
hechos como €l de Cararabo.

Estos planteamientos se originan
en |o que consideramos mitos surgi-
dos en las relaciones entre los dos
paises, puestos en evidencia a raiz
de la situacién de crisis que vivid
dicha relacion entre 1995 y 1997.
Uno de esos mitos es creer que €l
Estado colombiano estd en capaci-
dad de resolver o eliminar militar-
mente laactividad delaguerrilla, del
narcotréfico y de las bandas de de-
lincuentes comunes que actlian en
la frontera con nuestro pais®.

Otro delos mitos se basaen con-
siderar que con medidas de corte
militar y represivo (" persecucidn en
caliente”" y establecimiento de Tea-
tros de Operaciones) exclusivamen-
te, se podrén resolver alargo plazo
los conflictos de toda indole que se
suscitan en nuestra frontera con Co-
lombia. Ambosmitosy losreclamos
y exigencias que sustentan, en reali-
dad ocultan o soslayan la responsa-
bilidad del Estado venezolano en €l
abandono secular a que han estado
sometidos los pobladores de nues-
tras fronteras, situacién que no es
exclusiva de nuestro pais, sino que
también esunarealidad del otrolado
delafrontera

Si bien es necesario y urgente
plantearle a gobierno colombiano
gue gjerza sus funciones de seguri-
dad en la zona fronteriza, el Estado
venezolano debe asumir una politi-
caproactiva en dicharegion, que se
base fundamentalmente en la aten-
cion econdmica y en la incorpora-
cion politicay socia de los habitan-
tes de la frontera en las labores de
desarrollo y poblamiento, tnicafor-
ma de que a largo plazo pueda aca-
barse con los problemas que ague-
jan a estas regiones. Sin duda, esta
tarea debe ser parte de un programa
integral de desarrollo fronterizo que,
a mismo tiempo, tendriaque ser con-
secuencia de un proyecto
socioeconémico hacional.

El supuesto agotamiento

del modelo basado en la globalidad
Otrareaccion delos sectores po-

liticosy de los medios de comunica-

cion venezolanos al ataque guerri-

Ilero a Cararabo, fue laidea del su-

puesto agotamiento del modelo de
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negociacion establecido entre 1989
y 1990, basado en la metodologia
de la globalidad o, en todo caso, la
necesidad derevisarlo o readecuarlo,
debido a lo complgjo que se habia
hecho dicho mecanismo.

Lareaccion antes mencionadase
basaen otro mito, por cierto altamen-
te peligroso e inconveniente: creer
en opciones distintas alasdel dido-
go, o en &l mejor delos casos, poner
en duda la efectividad de los meca-
nismos politicos que han regulado
larelacion entre los dos paises des-
de 1989. Si algo se puso a prueba-y
salig fortalecido- con latensién ge-
neradaaraiz de Cararabo, fueron las
instancias institucionales sobre las
cuales se han desarrollado las rela-
ciones hilaterales durante la dltima
década. Si bien en un primer momen-
to estos mecanismos se paralizaron
como consecuenciade lacrisisy de
latension entre ambas naciones, in-
medi atamente se reactivaron, convir-
tiéndose en catalizadores de la si-
tuacion, favoreciendo lenta pero pro-
gresivamente el restablecimiento del
didogo bilateral.

Desde nuestro punto de vista,
més alla de las criticas que se pue-
dan formular al mecanismoen e que
se han basado las relaciones entre
Colombiay Venezuela, €l cual indu-
dablemente puede ser mejorado y
ampliado, de no haber existido el im-
portante andamigje de acuerdos e
instancias de interlocucién politica
y diplométicainstaurado con la De-
claraciéon de Urefiay el Actade San
Pedro Algjandrino, desarrollado alo
largo de seis afios de productiva ac-
tividad, hubiera sido muy dificil en
aquel momento de alta sensibilidad
y tension, encontrar salidas positi-
vas a la situacién provocada por
Cararabo. Dehecho, al restablecerse
el didlogo a través de la reuniédn
binacional de las Comisiones de
Asuntos Fronterizos celebrada en
Méridaentreel 30y el 31 deabril de
1995, se ponen en funcionamiento
acuerdos y mecanismos previamen-
te establecidos entre los dos paises,
y comienzan a surgir una serie de
NUevos convenios e instancias que
poco a poco van a contribuir a
destrabar la complejamadeja de re

Enelcontextode
lacrisisenlasrelaciones
colombo-venezolanas
experimentadaentre 1995

y 1997, se desarrollaron
algunos mitos de antigua
data de gestacionen
importantes circulos
politicos,gubernamentales
e intelectuales del pais, que
asuvezfueron ampliamente
difundidos-en muchas
ocasionesdistorsionando la
realidad de los hechos- por
los medios de comunicacion
social del pais.

clamos, desencuentrosy notasde
protestas en que sevio sumidalare-
lacion colombo-venezolana por
aquellos afos.

El comienzo de la distension

Si bien el conflictoy el deterioro
de las relaciones diplomaticas entre
los dos paises, paralelamente a un
progresivo avance de laintegracion
econdmica, fueron la caracteristica
principal de las relaciones entre Co-
lombia y Venezuela a lo largo del
periodo 1995-1997, durante este Ul-
timo afio se produjo un lento pero
evidente proceso de distension y
acercamiento entre las dos naciones,
facilitado por la disminucién de los
ataques guerrilleros, consecuencia
directa de los acuerdos de coopera-
cion en materia de seguridad fronte-
rizasuscritos entre lasfuerzasarma-
das de ambos paises®; el estableci-
miento por parte del gobierno vene-
zolano, asi como de gobernadores
fronterizos, de conversaciones con
laguerrillacolombiana®, y la adop-
cion de unapoliticade fronteras que
hizo énfasisen el despliegue militar,
puesta en evidencia con la confor-
macién de los Teatros de Operacio-
nes en los estados Apure, Téchiray
Zulia

Hasta mediados de afio la situa-
cion siguio siendo tensay conflicti-
va. En abril se produjo un nuevo ata-
gue guerrillero, presuntamente €e-

cutado por el ELN, en el rio Arauca,
entre El Ripial y LaVictoria, estado
Apure. En dicho ataque murieron
dos efectivos de la Armada venezo-
lana. Esemismo messeactivo el Tea
tro de OperacionesNo.2, en LaFria,
estado Téchira. Después de estos
acontecimientos surgieron voces
planteando una eventua salida del
conflicto de los cauces bilaterales.
En Colombia se esboz6 la posibili-
dad de crear una zona de seguridad
enlafrontera, mientras que en Vene-
Zuela se propuso presentar el caso
de los conflictos fronterizos ante la
Organizacion de Estados America
nosy ante las Naciones Unidas. Sin
embargo, apesar delosconflictos-o
quizas, precisamente por ellos- nue-
VOS mecanismos de coordinacion y
didlogo se establecieron entre los
gobiernos de ambos paises, simulta-
neamente con lareactivacion de co-
misiones trabajo largamente poster-
gadas. En el mismo mes de abril se
acordd entre los dos gobiernos un
sistema de inteligencia policial.
Mientras que en el mes de junio se
reinstalaron las Comisiones de De-
marcacion de la Frontera Terrestre,
las cuales habian suspendido sus
actividades desde hacia 14 afios; asi-
mismo, se reanudaron |os trabajos
sobre normalizacion de cuencas
hidrogréficas con la integracion de
las Comisiones y €l inicio de estu-
dioshidrol6gicos sobre e rio Arauca
internacional, despuésde 25 afios de
paralizacion.

Es interesante destacar que des-
pués del ataque guerrillero al puesto
fronterizo de Cararabo, entre abril y
agosto, mes cuando se produce el
extrafio y ain no completamente
aclarado secuestro del teniente dela
Armada venezolana Carlos Bastar-
do, en la poblacion de Puerto
Chorrosguero, estado Apure, no se
producira ningdn incidente fronte-
rizo en e que estuvierainvolucrada
laguerrillacolombiana. En este con-
texto de relativa estabilidad en la
zonafronterizay en un ambiente de
distensién politica y diplomética
entre los gobiernos de los dos pai-
ses, se comienzaadesarrollar un de-
bate en &l seno de la opinion publi-
ca venezolana, diariamente reflgja-
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do por los medios de comunicacion
social, que centra su atencién en la
posibilidad del establecimiento de
contactos entre representantes guber-
namentalesy dirigentes de las orga-
nizaciones guerrilleras colombianas,
mientrascreceel interéspor partedel
mismo gobierno del presidente Cal-
derade contribuir con el proceso de
negociaciones de paz, el cual en
aguel momento, progresivamente
ganaba terreno en el vecino pais.
En el mes de junio, Pompeyo
Mé&rquez, anombre del Movimiento
a Socialismo (MAS) y en su caréc-
ter de vicepresidente de la Confe-
rencia Permanente de Partidos Poli-
ticos de América Latinay €l Caribe
(Coppal), participaen el proceso de
negociaciones abiertas por la Comi-
sién de Paz de la Camara de Repre-
sentantes del Congreso colombiano.
En aquel momento, el ministro
Mérquez insistié en que participaba
en representacion de su partido y no
del gobierno venezolano, yaque éste
no estaba en capacidad de negociar
con laguerrillasino con el gobierno
del vecino pais. Sin embargo, a ser
consultado sobre la aparente actitud
conciliadora que previamente algu-
nos representantes gubernamental es
habian mostrado hacia las Farc,
Mérquez nuevamente tendié un
puente hacia dicha organizacién
guerrillera, al afirmar que "...\ene-
zuela lo que ha hecho es ser objeti-
va... LaFARC declaraunay otra vez
gue no tiene interés en hacer opera-
ciones en territorio venezolano, que
le importan mucho las relaciones
con Venezuela y tiene como posicion
de su comando el no operar en nin-
gun territorio vecino y menos en \Ve-
nezuela..." (El Nacional, 28-6-97).
Paralelamente alaaperturamos-
trada hacia las Farc, el ministro de
Fronteras venezolano establecio una
diferencia entre las dos principales
fuerzas guerrilleras de Colombia, &l
plantear que"...El ELN, por € con-
trario, ha declarado una y otra vez
gue operard en territorio venezola-
no y que considera objetivo de gue-
rralosinteresesvenezolanosen Co-
lombia. Son dos actitudes, dos poli-
ticas que para cualquier analista u
observador son distintas'... (Idem).

Después del impacto
tremendo causadoen la
opinién pablica por el ataque
guerrilleroal puesto
fronterizo de Cararabo, se
dej6aunladoel esquemade
negociacionydialogo que
habia prevalecido desde por
lo menos seis afios antes.
Repentinamente, todos los
problemas existentesenla
frontera comenzaron a
aflorar.

Esta disposicion a didlogo en-
tre las Farc y €l Gobierno Nacional
venia haciéndose evidente desde €l
afo anterior. No obstante, haciame-
diados de 1997 se pondré claramen-
te en el tapete.

Pocos dias después de las decla-
raciones del ministro Pompeyo
Mérquez, el comandante Ariel,
miembro de la Comision Politico-
Diplométicade las Farc, entrevista
do por un diario capitalino, no degjo
duda sobre su disposicion a enten-
dimiento como viaparalograr lapaz
en la frontera. En tal sentido, plan-
ted que diferentes sectores politicos,
especificamenteel MAS, laCausaR
(Medina), Convergencia 'y Copel,
habian recibido esta propuesta a fin
dequelahicieranllegar al Gobierno
Nacional. Por otra parte, el coman-
dante Ariel alabd laparticipacion de
Pompeyo Marquez en las negocia
ciones de paz en Colombia, y al re-
ferirse a sus declaraciones, agregd
gue "...Nosotros creemos que es ne-
cesaria esa diferenciacion. Mientras
las FARC estan haciendo una pro-
puesta de paz, los compafieros del
ELN han reivindicado como una li-
nea propia los ataques en la fronte-
ra. ParaVenezuelala diferenciacion
es una luz que se presenta en esta
situacion tan convulsionada..." (El
Universal, 2-7-97).

Igualmente, Ariel degjo entrever
guelasFarclehanplanteado a ELN
la necesidad de modificar su politi-
cay tacticasmilitaresenlazonafron-

teriza con Venezuela, al afirmar que
"El mismo éxito que ha tenido la
propuesta hecha por las FARC a Ve-
nezuela se ha convertido en un
disuasivo para que el ELN reflexio-
ne sobre lo equivocado de su posi-
cién. Hemos conocido recientemen-
te que ellos en un pleno nacional
han acordado enfriar la situacion en
la frontera provocada principalmen-
te por las agresiones del frente Do-
mingo Lain (negritasnuestras). Espe-
ramos que den | os pasos conducentes
para que en definitiva renuncien a
esa politica de ataques a las Fuerzas
Armadas de \Venezuda" (Idem).

La afirmacion anterior fue rapi-
damente corroborada por las decla-
racionesofrecidas por Manuel Pérez,
maximo jefedel ELN, aun periodis-
ta de El Nacional, en las que plan-
teaba estar dispuesto a dialogar con
el gobierno venezolano sobre los
praoblemas fronterizos (EI Nacional,
5-7-97).

Pocos dias después aparecieron
en la prensa nacional unas declara-
ciones del comandante Marcos
Calarca, miembro delamismacomi-
sion de las Farc a la que pertenece
Ariel, seguin las cuales su organiza-
cion venia dialogando con las auto-
ridades venezolanas desde hacia un
afo, en dichas conversaciones se
habia supuestamente hablado de
"...acabar las mafias binacionales
gue operan en la frontera, de respe-
tar a la poblacion y de poner fin a
los ataques indiscriminados de la
GN" (El Universal, 8-7-97). Parde-
lamente, eindudablemente muy rela-
cionado con las conversaciones entre
el gobierno del presidente Calderay
laguerrilla colombiana, ganaba fuer-
zala eventua participacion de Vene-
zuelaen e proceso de paz del vecino
pais. A ta efecto, en € encuentro que
sostuvieran los presidentes Ernesto
Samper y Rafael Calderaenlapobla-
cién de Guasdudlito, € 9 de agosto,
& mandatario colombiano planted su
interés de que Venezuela se incorpo-
rara como facilitador del didogo, de
concretarse las negociaciones con la
guerrilla. En septiembre, & gobierno
venezolano tomo lainiciativa a res-
pecto, proponiendo la creacidn de un
Grupo de Amigos, que estaria com-
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puesto por Costa Rica, Méxicoy Es-
pafia, ademés de nuestro pais, y que
cumpliria labores de buenos oficios
para encontrarle salidas al conflicto
en Colombia.

Lacronologiaantesdescritadeja
en claro que durante todo el afio
1997, y probablemente desde €l afio
anterior, €l gobierno venezolano y
laguerrilla colombiana habian esta-
blecido contactos y concretado al-
gunos acuerdos en aras de resolver
lasituacion fronteriza. Lareduccion
de los incidentes en la fronteray €l
cese de los ataques a puestos milita-
res venezolanos, ponian en eviden-
ciaqueno sdlolos Teatrosde Opera-
ciones y la colaboracién entre las
fuerzas armadas de ambos paises,
sino la puesta en préctica de otros
mecanismos de caracter més politi-
co, estaban influyendo en el cambio
de la situacién, lo cual, sin duda,
contribuy6 al proceso de distension
gue desde entonces ha caracteriza-
do alasrelaciones entre Colombiay
Venezuela. Si alin quedara alguna
duda sobre e importante tema que
previamente hemos considerado, que
creemos que hasido decisivo para€l
significativo y positivo giro en las
relaciones colombo-venezolanas
experimentado en los dos ultimos
anos, basta con destacar que €l pro-
pio presidente Caldera reconocio
publicamente haber recibido men-
sajes de la guerrilla colombiana®.

Durante el afio 1997, lo méssig-
nificativo sobre las relaciones bila-
terales va a ser el debate sobre la
posibilidad de conversaciones entre
la guerrilla colombianay el gobier-
no venezolano, asi como €l ofreci-
miento del gobierno del presidente
Caldera de prestar sus buenos ofi-
cios ante un eventual proceso de
negociacion de paz en Colombia.
Efectivamente, desde junio de aquel
afo y durante todo e afio 1998, €
tema de las relaciones colombo-ve-
nezolanasvaadgirar alrededor delos
dos aspectos antes mencionados,
mientras que progresivamente el
ambiente de conflictividad pasara a
segundo término.

De hecho, lapolitica seguidapor
el presidente Hugo Chavez durante
1999 es, en gran medida, continua

Sibienesnecesarioy
urgente plantearle al
gobierno colombianoque
ejerzasus funciones de
seguridad enlazona
fronteriza, el Estado
venezolano debe asumir
unapoliticaproactivaen
dicharegion, que se base
fundamentalmenteenla
atencionecondmicayenla
incorporacionpolitica...

cion de la adoptada por Caldera en-
tre 1997 y 1998. La diferencia fun-
damental radicaen laforma desem-
bozada y publica como lo ha hecho
el actual presidente venezolano, a
diferencia de Caldera que siempre
nego cualquier contacto con la gue-
rrillay permanentemente afirmo que
su gobierno sélo reconociacomoin-
terlocutor a gobierno legitimamen-
te establecido en Colombia. Chavez,
por su parte, mostré pablicamente su
interés en negociar con lainsurgen-
cia a fin de resolver los problemas
en lafrontera. Esto fue interpretado
en Colombia como un primer paso
del gobierno venezolano para otor-
garle el status de fuerza beligerante
alaguerrilla colombiana. Al mismo
tiempo, Venezuela, a través de su
presidente, declaré su neutralidad
frente a los actores armados en Co-
lombia, actitud que rompia con la
tradicional posicion asumidapor los
diferentes gobiernosvenezolanosde
considerar alaguerrillacomo "ene-
migo comun” de los dos paises.

Conclusion

La relativa tranquilidad que ca-
racteriza a las actuales relaciones,
esta permitiendo incluir en la agen-
da bilateral otros temas de interés
comun. EnVenezuelaganafuerzala
idea de cooperar con decision y fir-
meza en la resolucion del conflicto
armado en € vecino pais, como for-
ma de eliminar a largo plazo la
conflictividad en lafrontera. Parale-
lamente a lo antes mencionado, es

notorio el progresivo acercamiento
gue se viene produciendo entre las
elites académicas y econémicas, asi
como entrelaoficialidad delasfuer-
zas armadas de | os dos paises.

Al desarrollo de esta atmésfera
positivaque nuevamente haimpreg-
nado alas relaciones entre Venezue-
lay Colombia, han contribuido los
mecanismosinstitucional esdeinter-
locucion politica (Comisiones de
Negociacion y de Asuntos Fronteri-
Zos) existentes desde 1989, asi como
la gran variedad de acuerdos secto-
rialeseinstancias especializadas que
desde entoncesy a pesar de los con-
flictos y de la tensién diplomética
generada por la situacion fronteriza,
se han establecido para abordar la
cooperacién binacional en aras de
encontrar caminos de solucion alos
problemas y necesidades comunes.

La disyuntiva en las relaciones
bilaterales entre cooperacion y con-
flicto no puede tener cabida. Frente
a los eventuales hechos controver-
siaes que puedan surgir afuturo, se
impone, por encimade cual quier otra
circunstancia, la cooperacion, en el
marco de una politica paralavecin-
dad que debera recaer en los actores
politicos y sociales a ambos lados
delafrontera comin.

El mecanismo disefiado en el
modus operandi, a pesar de sus fa-
llasy dilaciones ha demostrado que
eslamejor posibilidad paramanejar
el esquema de entendimiento direc-
toy detratamiento global delarela
cion. Hay que profundizar la efica-
ciadelasinstancias existentes y ac-
tuar con imaginacion para disefiar
otros novedosos mecanismos en
caso de que sea necesario hacerlo.

En cuanto a futuro de las Comi-
siones de Asuntos Fronterizos, con-
sideramos que estas deben revita-
lizarse incorporando a sus activida-
des a hombres de frontera, consus-
tanciados con las necesidades y ex-
pectativas delos pobladoresdelazona
y profundizando los lazos con los dis-
tintos sectores socides, paliticosy eco-
ndmicos de laregion fronteriza.

La seguridad fronteriza seguira
siendo un factor de tension en cier-
tos momentos. Los logros de los
mecanismos previstosy la disminu-
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cion de los incidentes demuestran
gue e camino a seguir es € de la
cooperacion, via los mecanismos
establecidos, por encimadelas esté-
rilesrecriminaciones mutuas. Lares-
ponsabilidad de los problemas fron-
terizos, trasciende en la mayoria de
los casos la valoracion subjetiva
unilateral, para convertirse en asun-
tos que requieren un andlisis, trata-
miento y decisiones compartidas.

L os problemas generados en las
poblaciones fronterizas por € pro-
ceso de integracion econdmica, de-
ben ser analizados y enfrentados
conjuntamente por los dos paises, a
través de mecanismos de carécter
intergubernamental a los cuales se
sumen las organizaciones socialesy
no gubernamental es existentes en la
zona de frontera, con € fin de en-
contrar soluciones compartidasadi-
chos problemas. En tal sentido, se
deberiacontemplar laposibilidad de
crear fondosdeinversion social fron-
terizos, asi como de fomento indus-
trial, con € apoyo financiero de la
empresa privada de ambos paises
(Ramirez y otros; 1999, 172).

1 Elnarcotraficante venezolano Larry TovarAcu-
fia huyo a Colombia después de obtener un
indulto de parte del presidente Ramén J.
Velasquez por medios fraudulentos, y poste-
riormente fue detenido en Bogota a mediados
del afio 1994. La pro-testa venezolana formu-
lada ante el gobierno co-lombiano por el retra-
so en la extradicion, fue justi-ficada por la Fis-
calia General colombiana en los siguientes
términos: "Si Venezuela hubiera opta-do por
la deportacion, se habria surtido un trdmite
administrativo mas rapido, pero no sélo esco-
gi6 la extradicion, sino que se tardé casi 60
dias para presentar la solicitud formal” (El
Diario de Caracas, 23-3-95).

-

2 El15de marzo de 1995, el gobierno venezo-
lano comenz la deportacion de mas de 400
ciudadanos colombianos asentados ilegal-
mente en la Sierra de Perija, Estado Zulia. El
operativo de de-portacion fue protestado por
el vecino pais debido al supuesto incumpli-
miento por parte del go-bierno venezolano al
adelantar el procedimiento, el cual previamen-
te habia sido acordado por los dos gobiernos
realizar el dia 31 de marzo. El Gobierno Na-
cional ante la nota de protesta enviada por el
gobierno colombiano planted que se trataba
de un acto de ejercicio de la soberania para el
que no se necesitaba consultar. Sin embargo,
era evidente en aguel momento que el intem-
pestivo adelanto en 15 dias de la deportacion
significaba una retaliacion por los sucesos
de Cararabo. En ese sentido, resulta muy cla-
ro lo afirmado por el vicecanciller venezolano

Roy Chaderton Matos, a la sazon encargado
del ministerio de Relaciones Exteriores: ..."ha-
cer una operacion de este tipo, con un conoci-
miento anticipado de tres semanas o un mes,
en las circunstancias que hemos vivido ac-
tualmente y debido a informaciones recibidas,
nos hizo pensar que era mejor adelantar las
operaciones" (El Diario de Caracas, 16-3-95).

El comisario de la Disip Eduardo Iglesias ha-
bia trabajado durante cuatro afios en Colombia
investigando el caso de los vehiculos roba-
dos en Venezuela que luego son llevados al
vecino pais.

Afinales de 1996, el gobierno venezolano a
través del canciller Burelli Rivas planteé que
estaria dispuesto a hacer lo que fuera necesa-
rio para con-tribuir con la paz en Colombia,
siempre que el go-bierno del vecino pais asi lo
solicitare. En tal sentido, se ofreci6 a ayudar
en laliberacion de los 60 soldados colombia-
nos en poder de la guerrilla.

En abril de 1997, un documento elaborado y
discutido en el Congreso colombiano, plantea-
ba que: "El Gobierno de Colombia ha perdido
paulatinamente el control sobre sus areas fron-
terizas", dicho documento, ademas de reco-
mendar hacer fuertes inversiones para revertir
la situacion de abandono en que se encuen-
tran las zonas de frontera por parte del Estado,
agregaba: "El Gobierno no se ha dado por
enterado de que esta perdiendo la soberania
sobre las fronteras" (El Universal, 18-4-97).

El 17 de diciembre de 1996, los gobiernos de
Co-lombiay Venezuela suscribieron un Ma-
nual de Procedimiento Operativoy crearon una
Comision Binacional de Seguridad Fronteriza
(Combifron), integrada por los ministros de De-
fensa de los dos paises, a través de los cuales
se reglamentaria el andlisis y los procedimien-
tos conjuntos a ejecutar en la frontera. Igual-
mente, y a afectos de profundizar la coordina-
cion de las actividades militares, se suscribio
el 25 de febrero de 1997, un Memorandum de
Entendimiento para la Verificacién de Inciden-
tes Fronterizos, el cual dispone que: ..."En
caso de surgir algtn incidente fronterizo, pre-
via comunicacion entre las Partes, se reuniran
los Mi-nistros de Relaciones Exteriores y de
Defensa o sus representantes, quienes con-
formaran una Comisién ad hoc que se trasla-
dard al lugar del incidente para evaluar con-
juntamente la situacién y levantar un acta co-
mUn de los hechos, exponiendo la realidad que
han encontrado" (Venezuela; 1997).

Independientemente de que los voceros gu-
bernamentales hayan insistido en que su tni-
cointerlocutor es el gobierno de Colombia, lo
cual era obvio que publicamente se planteara,
existen claras evidencias de que tanto los
gobernadores fronterizos -los cuales vienen
estableciendo contacto con la guerrilla desde
hace mucho tiempo-, especialmente el gober-
nador del Zulia, Francisco Arias Cardenas,
como el Gobierno Nacional, han adelantado
conversaciones con las Farc, en una primera
instancia, y con el ELN, posteriormente.

Con ocasion de la visita del presidente Emes-
to Samper, con el objeto de inaugurar la Ofici-
na de Negocios de Colombia en Caracas, el
presidente venezolano declard: "Hemos reci-
bido mensajes de las organizaciones guerri-
lleras que operan en Colombia y hemos res-
pondido cautelosamente que no podemos ha-

cer una negociacion con ellos porque no esta-
mos autorizados por el gobierno legitimo de
Colombia. Lo cierto es que hemos apreciado
esto como una muestra de reconocimiento de
la posicién de Venezuela en favor de la paz de
Colombia por parte de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia en alguna oca-
sién y del Ejército de Liberacién Nacional en
otra ocasion" (El Nacional, 9-7-98).
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