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Las relaciones entre Venezuela y Colombia han oscilado entre la tensión y la  cooperación, los acercamientos y la
indiferencia mutua. Ellas se han centrado en las negociaciones limítrofes a pesar de los fuertes lazos históricos, la
interacción social fronteriza y el volumen y diversidad de los encuentros y acuerdos. Esta situación cambió en 1989,
gracias al proceso de integración latinoamericano, las necesidades de las economías de ambos países y  la presión
de los habitantes de la frontera. A partir de a Declaración de Ureña y del Acta de San Pedro Alejandrino (1989-1990)
se abre un período en las relaciones colombo-venezolanas de cooperación y entendimiento, con novedosos meca-
nismos de interlocución y negociación. Pero, desde 1995, luego del ataque guerrillero a Cararabo, se evidencia que
los conflictos entre los dos países no han terminado y la metodología de la globalidad es puesta a prueba por la fuerza
de los acontecimientos.
Palabras clave: Integración, Globalidad, Relaciones Bilaterales, Fronteras, Desgolfización, Guerrilla, COPAF,
CONEG.

ABSTRACT: Colombo-Venezuelan relationship has oscillated between tension and cooperation, proximity and mutual
indifference, centered in the negotiations about boundaries, despite the strong historic bonds, the social interaction
in the frontier regions and the quantity and diversity of the summits and agreements. In 1989, this situation changed
thanks to the advance of the integration process in Latin America, the economic links and the population pressure. The
signature of the Ureña Declaration and the Act of San Pedro Alejandrino (1989-1990) opened a period of cooperation
and understanding in both countries relationship, with new dialogue and negotiation mechanisms. But, since 1995,
when the Colombian guerrilla attacked a military post in Venezuela (Cararabo), there are evidences that the conflict
is far from over and that the negotiation "method of globality" is being tested.
Key Words: Integration, globality, bilateral relations, frontiers, "desgulfization", guerrilla, COPAF, CONEG.
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Colombia-Venezuela: Between tension and integration

Colombia-Venezuela:
entre la tensión y la integración

ción de la frontera terrestre y desde mediados de la dé-
cada del sesenta, las negociaciones para la delimita-
ción de las aguas marinas y submarinas en el golfo de
Venezuela, se constituyeron en el eje central de la agen-
da de relaciones entre los dos países. Desde entonces
los momentos de tensión y distensión en la bilateralidad
colombo-venezolana han dependido casi exclusivamen-
te del tratamiento que se le estuviera otorgando a las
controversias limítrofes y esto ha sido particularmente
patente desde la década del sesenta en relación con el
diferendo en el golfo de Venezuela.

Sin embargo, es constatable a lo largo de dicha rela-
ción la intensidad del volumen de los encuentros, acuer-
dos y contactos políticos, sociales y económicos per-
manentes entre los dos países, así como el carácter "mix-
to" de las relaciones  __ya que éstas no son puramente

dose este factor en la dimensión dominante de di-
chas relaciones. En este contexto es que ha predo-
minado lo "limítrofe" __entendido como concepto
restringido__ sobre el criterio más amplio y rico so-
cial y económicamente de lo "fronterizo". Esta si-
tuación, no obstante la vecindad geográfica y de
intereses comunes, ha afectado negativamente las
posibilidades de integración y cooperación bilate-
rales. Hasta 1941, la difícil y traumática delimita-

Introducción

a historia de las relaciones entre
Colombia y Venezuela ha esta-
do cruzada permanentemente por
los problemas causados por con-
troversias limítrofes, convirtién-
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cooperativas ni exclusivamente con-
flictivas__ en cuanto a la variedad de
temas y motivaciones, así como a la
simultaneidad de intereses comunes
(integración económica, comercio,
inversiones mutuas, empresas
binacionales de explotación de re-
cursos e interacción social fronteri-
za) y opuestos (cuencas hidrográfi-
cas, migraciones ilegales, contraban-
do, guerrilla, narcotráfico, diferen-
dos limítrofes) existentes en dicha
relación (Cardozo, 1992: 129-130).

Las controversias entre Colom-
bia y Venezuela no tienen que ver
sólo con asuntos limítrofes, existe
una serie de factores de carácter his-
tórico, culturales, socioeconómicos
y políticos que siempre van a estar
gravitando sobre dichas relaciones
y que, a su vez, generan estereotipos
y percepciones mutuas negativas en-
tre los habitantes de ambos lados de
la frontera (Salazar y Marín, 1975).

Ayer, fueron las divergencias
causadas por la delimitación de la
frontera terrestre entre los dos paí-
ses. Hoy, además de la aún pendien-
te delimitación de aguas marinas y
submarinas en el golfo de Venezue-
la, persisten los problemas fronteri-
zos atribuibles a la guerrilla, al narco-
tráfico y a la delincuencia común.

Mañana, podría ser una combi-
nación de estos factores o de algu-
nos nuevos, eventualmente relacio-
nados con las divergencias propias
de una cada vez mayor integración
económica y comercial, tal como ya
se evidencia en el conflicto de los
transportistas en la zona fronteriza.

En síntesis, las relaciones entre
dos países con una amplia frontera
común -en algunos tramos muy po-
blada y dinámica y en otros prácti-
camente abandonada- con percep-
ciones y estereotipos mutuos nega-
tivos, desarrollados a lo largo de una
matriz histórica caracterizada tanto
por las controversias limítrofes como
por la fluidez de las relaciones so-
ciales fronterizas, nunca serán total-
mente positivas y armónicas, siem-
pre existirán de uno y otro lado de la
línea divisoria internacional, ele-
mentos perturbadores. De lo que se
trata entonces es de esforzarnos por
lograr conocer y comprender con la

mayor profundidad posible la reali-
dad de ambos países, así como de la
zona fronteriza, y aprender a convi-
vir con las discrepancias y proble-
mas propios de naciones que com-
parten una extensa, compleja y
heterogénea frontera común, al tiem-
po que desarrollamos nuestras habi-
lidades para sacar el mayor prove-
cho conjunto a las extraordinarias
potencialidades de cooperación exis-
tentes entre ambas naciones.

1989: Un cambio cualitativo
en las relaciones
colombo-venezolanas

LA METODOLOGÍA DE LA GLOBALIDAD
Y EL NUEVO MODUS OPERANDI

Desde 1989, con la firma de la
Declaración de Caracas (3 de febre-
ro) y la Declaración de Ureña (28 de
marzo), las relaciones entre Colom-
bia y Venezuela experimentaron un
giro significativo y sin precedentes,
caracterizado por la atmósfera de coo-
peración y entendimiento entre los
dos países.

Este novedoso proceso bilateral
signado por la voluntad de entendi-
miento se caracterizó por la separa-
ción en el tratamiento de los diver-
sos temas de la agenda bilateral, para
que, de esta manera, el diferendo li-
mítrofe no perturbara la discusión o
el acuerdo sobre otros temas de inte-
rés mutuo. El principio de "globali-
dad", adoptado por los gobiernos de
Venezuela y Colombia a partir de la
Declaración de Caracas y de la Decla-
ración de Ureña, desde nuestro pun-
to de vista, marcó un hito en la histo-
ria de las relaciones entre los dos países.

 Por primera vez, los gobiernos
de ambas naciones oficializaron los
criterios de la cooperación y el en-
tendimiento como guías fundamen-
tales de la bilateralidad, al tiempo
que institucionalizaron un modus
operandi basado en nuevos mecanis-
mos políticos de diálogo y en un
novedoso instrumento de negocia-
ción basado en la aproximación al
conjunto de temas de la agenda bi-
lateral, desde una perspectiva glo-
bal e inclusiva, donde todos los as-
pectos (conflictivos y cooperativos)
serían tratados simultáneamente, sin

otorgar privilegio a ninguno.
A partir de aquel momento, el

proceso de integración entre Colom-
bia y Venezuela se convirtió en el
más dinámico de la región. Dicho
proceso influyó positivamente en la
agenda global de las relaciones bi-
laterales, "desgolfizándolas" y am-
pliando las posibilidades de coope-
ración, otrora obstaculizadas por los
problemas limítrofes, al mismo tiem-
po que se abrían interesantes retos
para la extensión de la integración
hacia otros países de la región.

El nuevo marco
institucional regulatorio
de las relaciones bilaterales

El esquema político-institucio-
nal dentro del cual se han venido de-
sarrollando las relaciones entre Co-
lombia y Venezuela desde finales de
la década pasada, tuvo su origen
como ya planteáramos previamente,
en la Declaración de Caracas, la De-
claración de Ureña  y el Acta de San
Pedro Alejandrino (6 de marzo de
1990). Todos estos acuerdos fueron
firmados por los presidentes Virgilio
Barco y Carlos Andrés Pérez. En el
primero de tales documentos, los
mandatarios de ambos países acor-
daron mantener una activa coordi-
nación de esfuerzos en los foros re-
gionales a fin de promover la inte-
gración latinoamericana; por otra
parte, decidieron iniciar las consul-
tas conducentes a la reintegración
de la Comisión de Conciliación pre-
vista en el Tratado sobre No Agre-
sión, Conciliación, Arbitraje y Arre-
glo Judicial, suscrito en 1939; acor-
daron, además, designar dos altos
comisionados por cada país para ha-
cer un inventario de las principales
cuestiones pendientes por examinar
entre las dos naciones, así como pro-
poner a los dos gobiernos una meto-
dología adecuada  para su tratamien-
to y solución. Por último, se decidió
excluir de la consideración de los
Altos Comisionados la preparación
y estudio de los convenios de carác-
ter político, económico, jurídico o
de seguridad, relativos al desarrollo
económico y social de las zonas fron-
terizas, para lo cual ambos gobier-
nos designaron sendas comisiones.
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    En la Declaración de Ureña, los
presidentes nombraron a los inte-
grantes de la Comisión Permanente
de Conciliación. Asimismo, desig-
naron los cuatro Altos Comisiona-
dos para elaborar el inventario de los
principales problemas bilaterales.
Igualmente, eligieron a los integran-
tes de las comisiones encargadas de
la preparación y estudio de los con-
venios y tratados relativos al desa-
rrollo económico y social de las áreas
fronterizas, las cuales, a partir de
aquel momento, serían conocidas
como Comisiones Presidenciales de
Asuntos Fronterizos o Comisiones
de Vecindad, como se les denomina
en Colombia. Las tareas asignadas a
dichas Comisiones serían las de rea-
lizar estudios y convenios relacio-
nados con el tránsito de personas,
bienes y vehículos, la integración
económica fronteriza, la planifica-
ción conjunta del desarrollo urbano
y el uso y preservación de los recur-
sos naturales.

El 6 de marzo de 1990, los presi-
dentes Virgilio Barco y Carlos An-
drés Pérez se reunieron en la Quinta
San Pedro Alejandrino, en Santa
Marta, Colombia, a efectos de reci-
bir el informe final de los trabajos
realizados por los Altos Comisiona-
dos de Colombia y Venezuela, de
acuerdo a lo establecido en la Decla-
ración de Caracas y en la Declara-
ción de Ureña, se adoptaron las meto-
dologías de tratamiento y solución
sobre una diversidad de cuestiones
pendientes entre ambas naciones,
presentadas por los Altos Comisionados.

Igualmente, se acordó designar
las comisiones mixtas propuestas
por los Altos Comisionados en el
informe final presentado a los presi-
dentes, las cuales tendrían como mi-
sión estudiar y analizar cada uno de
los temas. Por otra parte, se estable-
ció una Comisión de Coordinación
y Seguimiento, de alto nivel y de ca-
rácter permanente, la cual tendría
funciones de coordinación, verifica-
ción y seguimiento de las metodolo-
gías de tratamiento y solución de los
temas pendientes.

El 21 de marzo de 1990, con mo-
tivo de la reapertura del puente in-
ternacional García de Hevia, se pro-

inicio del proceso, las Comisiones
Nacionales de Asuntos Fronterizos
se encargaron de realizar una eva-
luación de la situación en la fronte-
ra. A tal efecto, sus miembros y los
equipos de especialistas en diferen-
tes áreas procedieron a entrevistarse
con las autoridades civiles, eclesiás-
ticas, militares, así como con repre-
sentantes de diferentes sectores so-
ciales y económicos y hasta con los
mismos habitantes, con el fin de
identificar las necesidades más apre-
miantes de la frontera y buscar solu-
ciones efectivas. Esta evaluación se
llevó a cabo, con cierta continuidad
y coherencia, durante los tres prime-
ros años de puesta en práctica del
nuevo mecanismo binacional. Sin
embargo, después de esta primera
etapa se descuidó el contacto direc-
to con las zonas fronterizas. Las Co-
misiones han dejado de constituirse
en voceras de los habitantes de la
zona (Cardona y otros, 1992: 47-48).
El proceso ha adoptado las caracte-
rísticas de la tradicional diplomacia
secreta que poco se ha preocupado
por enterar a la opinión pública y
más grave aún, a la comunidad di-
rectamente afectada, es decir, a la
población fronteriza (Ardila, 1991:
75). De esta forma, el proceso de in-
tegración se ha visto reducido a la
suscripción de acuerdos de carácter
superestructural entre el sector ofi-
cial de los dos países o al desarrollo
del comercio y de las inversiones
entre los sectores privados, exclu-
yéndose a la mayoría de los pobla-
dores de la frontera de los beneficios
que puede aportar dicho proceso.
Esta situación se hizo particularmen-
te manifiesta a partir de 1994, mo-
mento en el cual las burocracias de
las respectivas cancillerías comen-
zaron a ejercer un mayor control so-
bre el funcionamiento de las Comi-
siones de Asuntos Fronterizos, ale-
jándolas progresivamente de las exi-
gencias y necesidades de los habi-
tantes de la frontera.

Otros problemas evidenciados en
el trabajo de las Comisiones, tienen
que ver con el hecho de que estas no
han realizado un diagnóstico dife-
renciado de los diversos temas a su
cargo de acuerdo a las característi-

dujo un encuentro presidencial en
la ciudad de San Cristóbal, en la cual
los presidentes Barco y Pérez anun-
ciaron la conformación de la Comi-
sión Negociadora, que reemplazaría
a los Altos Comisionados, los cuales
ya habían cumplido con su misión.
Esta nueva Comisión debía encar-
garse del tratamiento de los prime-
ros cinco temas de la agenda, es de-
cir: a) Ríos internacionales; b) Cuen-
cas hidrográficas; c) Delimitación de
áreas marinas y submarinas; d) Den-
sificación y demarcación de hitos y
e) Migraciones. A partir de ese mo-
mento se decidió asignarle a la Co-
misión Presidencial de Asuntos Fron-
terizos el tratamiento de los otros
cinco temas de la agenda acordada
por los Altos Comisionados, a saber:
a) Tránsito y transporte internacio-
nal; b) Sustracción de vehículos y
procedimientos para su recupera-
ción; c) Tráfico de estupefacientes;
d) Utilización de recursos naturales
transfronterizos y e) Cooperación y
asistencia en casos de emergencia y
para la preservación de ecosistemas.

Las Comisiones
de Asuntos Fronterizos

Estas comisiones constituyeron
una respuesta política de los dos Es-
tados a las presiones que, en el con-
texto de la globalización, vienen
ejerciendo los actores económicos
transnacionales, así como las ejerci-
das por los factores socio-políticos
de la zona fronteriza, procesos todos
que afectan la evolución de las rela-
ciones políticas, económicas, socia-
les y diplomáticas entre los dos paí-
ses. La fuerza implacable de los acon-
tecimientos locales, regionales y glo-
bales, así como el papel de punto de
partida que las relaciones fronteri-
zas juegan en el marco del proceso
de integración binacional y multila-
teral, están obligando a los Estados
y gobiernos a tomar decisiones con-
cretas que atiendan a este proceso,
más allá de la tradicional retórica
integracionista.

Si bien se reconocen los grandes
avances logrados por las Comisio-
nes de Asuntos Fronterizos, también
es cierto que estas han atravesado
por altibajos en su desempeño. Al
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cas de cada uno de los ámbitos terri-
toriales que componen la frontera
colombo-venezolana. Esto se debe
a que no se ha contemplado el carác-
ter heterogéneo de la frontera,  y se
les da igual tratamiento sin importar
las especificidades de cada una de
las cinco regiones limítrofes (Gua-
jira, Perijá-Cesar, Táchira-Norte de
Santander, Apure-Arauca y Amazo-
nas-Guanía) (Ibídem, 75-76).

Las Comisiones Negociadoras
Concluida la fase de diagnósti-

co se iniciaron las negociaciones con
la instalación, el 16 de junio de 1990,
en cada uno de los países, de las
Comisiones Negociadoras, las cua-
les fueron integradas por represen-
tantes de las principales organiza-
ciones políticas de cada país.

Durante toda su existencia, estas
comisiones han desarrollado una la-
bor reservada, dada la alta sensibili-
dad de los temas a los que están abo-
cadas. El objetivo de este sigilo ha
estado determinado por la necesidad
de negociar los cinco temas jurídi-
co-políticos que le atañen __delimi-
tación de áreas marinas y submari-
nas, cuencas hidrográficas, ríos in-
ternacionales, demarcación y densi-
ficación de hitos, y migración__ sin
que la opinión pública interviniera
directamente en las discusiones, para
librarla de la emotividad que genera
la cuestión del golfo de Venezuela y
posibilitar que ninguno de los temas
tuviera prevalencia sobre los otros.

Debido a esta característica del
método asumido por las Comisiones
Negociadoras, es muy poco lo que
conoce la opinión pública sobre sus
discusiones internas, así como sobre
eventuales avances en las negocia-
ciones. Esta circunstancia hace difí-
cil realizar una evaluación de sus lo-
gros. Sin embargo, alrededor de su
actividad y debido, sin dudas, a lo
altamente sensible de los temas ob-
jeto de su análisis, existen visiones
críticas y contradictorias con respec-
to a su desempeño y utilidad. La ac-
titud ante las Negociadoras oscila
entre ópticas pesimistas y optimis-
tas, particularmente en relación con
el punto de la delimitación de aguas
marinas y submarinas en el Golfo.

Dentro de la primera perspectiva
se inscriben los que consideran que
la etapa de la "globalidad" está ago-
tada y plantean la necesidad de "con-
gelar" las negociaciones y diseñar un
nuevo mecanismo, mientras el pro-
ceso de integración económica y
cooperación en aspectos de interés
común se desarrolla y avanza. Para
los que así piensan, la sombra del des-
acuerdo alrededor del tema del Golfo
sigue siendo un importante obstácu-
lo para concretar los propósitos co-
operativos e integracionis-tas que ani-
man al proceso iniciado en 1989 a
partir de la Declaración de Caracas.

Sin embargo, estas visiones pa-
recen ser minoritarias. La mayoría -
dentro de la cual nos adscribimos
nosotros- aún considera que el es-
quema adoptado en San Pedro
Alejandrino mantiene plena vigen-
cia. A pesar de las limitaciones y pro-
blemas confrontados, las Comisio-
nes Negociadoras y las de Asuntos
Fronterizos abren importantes posi-
bilidades para canalizar las negocia-
ciones entre Colombia y Venezuela.
Lo peor que les puede suceder a los
dos países es asumir el abordaje de
los asuntos de interés común desde
una perspectiva inmediatista, y no
comprender que entre ambos siem-
pre existirán tanto temas conflicti-
vos como cooperativos.

Sin lugar a dudas que el diálogo
directo y bilateral, sin interferencias
de terceros, basado en el tratamiento
global de la amplia y compleja agen-
da común, sigue siendo preferible a
cualquier otra opción. Los proble-
mas de los mecanismos basados en
la globalidad no radican en el méto-
do en sí mismo, sino en el hecho de
que a ambos lados de la frontera no
hemos estado acostumbrados a dis-
cutir, dialogar y gerenciar conjunta-
mente nuestros problemas y posibi-
lidades comunes. A pesar del avance
en la mentalidad cooperativa desa-
rrollada a lo largo de la última déca-
da, aún debemos enfrentarnos a las
tendencias que privilegian lo espas-
módico, lo pasajero y coyuntural por
sobre lo permanente, lo estratégico
y lo colectivo (Area, 1996:32); así
como a las visiones prejuiciadas y
estereotipadas, que no ayudan en

nada a encontrar caminos de enten-
dimiento y cooperación entre los
gobiernos y pueblos de ambos paí-
ses. Corresponde entonces desarro-
llar a ambos lados de la zona fronte-
riza una perspectiva que cimente las
relaciones entre Colombia y Vene-
zuela en la idea de la "vecindad", lo
cual significa fortalecer la toleran-
cia y el conocimiento del "otro" más
allá de la frontera.

El dinamismo
de la integración económica:
Uno de los aspectos positivos
de la relación bilateral

Sin lugar a dudas, los ejes del
proceso de integración entre Colom-
bia y Venezuela han estado susten-
tados, por una parte, en el estableci-
miento de una serie de mecanismos
institucionales y políticos que han
facilitado el diálogo alrededor de una
amplia variedad de temas que cons-
tituyen la agenda común de los dos
países, y por otra parte, sobre el di-
námico proceso de integración eco-
nómica desarrollado a partir de 1989,
que ha sido uno de los aspectos más
resaltantes de las relaciones colom-
bo-venezolanas durante esa década.

El 30 de enero de 1992 los presi-
dentes de Colombia y Venezuela
acordaron, mediante la suscripción
de la Declaración de Maiquetía, crear
una zona de libre comercio entre los
dos países. Este acuerdo refrendó el
proceso de integración económica,
incrementando significativamente el
intercambio comercial y las inver-
siones. Ya para este momento, dicho
intercambio, así como las posibili-
dades de asociación entre empresas
de ambos países, habían alcanzado
un dinamismo sin precedentes. Des-
de comienzos de la presente década,
especialmente a partir de enero de
1992 cuando entra en vigencia el
acuerdo de zona de libre comercio
entre los dos países, se produce un
boom del comercio bilateral, tal como
se evidencia en el cuadro que sigue.

Sin embargo, no todo ha sido po-
sitivo en las relaciones económicas
entre Venezuela y Colombia. Se han
presentado algunas controversias
propias de la intensidad del proceso
de integración. Hasta mediados del
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Cuadro No. 1
COMERCIO BILATERAL DE VENEZUELA CON COLOMBIA

AÑO

1992

1993

1994
1995

1996

1997
1998

1999(*)

Fuente: Cámara de Integración Económica Venezolano Colombiana. Datos recopilados por DANE (Colombia); Venezuela
Competitiva y OCEI. (*) Primer semestre de 1999

año 1997, el gobierno colombiano
mantuvo restricciones para el ingre-
so de algunos productos venezola-
nos al mercado del vecino país,
específicamente al azúcar, al arroz,
al papel, a los productos cárnicos,
así como productos siderúrgicos y
cauchos, afectados por restricciones
impuestas para su ingreso a Colom-
bia, vía Puente Santander, y otras
controversias relacionadas con el
comercio binacional. No obstante,
algunas de estas restricciones fueron
levantadas luego de una reunión
entre los ministros de Comercio e
Industria de ambas naciones. Por otra
parte, la crisis del comercio binacio-
nal, generada a partir del paro de
transportistas venezolanos del
año 1998, que se reeditó en 1999 y
ante el cual el gobierno del presi-
dente Hugo Chávez decidió suspen-
der el libre tránsito terrestre de mer-
cancías adoptando medidas de trans-
bordo en las aduanas fronterizas de
San Antonio del Táchira, Ureña y
Paraguachón, ha afectado negativa-
mente el proceso de integración eco-
nómica y ha agregado nuevos ele-
mentos de confrontación y de exa-
cerbación de las percepciones nega-
tivas entre trabajadores venezolanos
y colombianos en la frontera.

Por otra parte, si bien es cierto
que a nivel macro se ha producido
desde 1992 un importante desarro-
llo de la integración económica en-
tre Colombia y Venezuela, en el ám-

bito del intercambio comercial y de
las inversiones, también es cierto que
este proceso y sus eventuales efec-
tos benéficos, se han concentrado en
las grandes empresas de los dos paí-
ses, así como en los centros pobla-
dos, ocasionando una serie de efec-
tos perversos sobre la industria y el
comercio en las localidades fronte-
rizas de los dos países. Estos proble-
mas deben ser analizados y enfren-
tados conjuntamente por ambas na-
ciones, a través de dos instancias:
una intergubernamental, mediante
la cual se deberían crear tanto un fon-
do de inversión social fronteriza
como uno de fomento industrial, y
otra basada en las organizaciones
sociales y no gubernamentales exis-
tentes en la zona fronteriza.

1995-1996:
De la cooperación al conflicto

Entre 1989 y 1994, las relacio-
nes colombo-venezolanas experi-
mentaron una transformación de 180
grados. El clima prevaleciente, aus-
piciado por la voluntad política de
los gobiernos y con la iniciativa pri-
vada como pivote de la integración,
se caracterizó por el acuerdo y la
cooperación. Si bien las actividades
fronterizas de la guerrilla, del
narcotráfico y de la delincuencia
común se mantenían, el entendi-
miento y la negociación, facilitados
por el febril intercambio económico
y por los mecanismos institucionales

acordados en diferentes cumbres
presidenciales, prevalecieron sobre
el conflicto.

El ataque guerrillero a Cararabo:
Crisis del nuevo "modus vivendi"

En febrero de 1995, coincidien-
do con el comienzo del gobierno del
presidente Rafael Caldera, se va a
producir un hecho que significará un
nuevo retroceso en las relaciones
entre los dos países. El ataque per-
petrado por el Ejército de Liberación
Nacional (ELN) de Colombia a un
puesto fluvial de la Armada venezo-
lana, situado a orillas del río Meta
en la población fronteriza de
Cararabo, estado Apure, con un sal-
do trágico de 8 infantes de marina
muertos, va a dar inicio a un periodo
donde el conflicto prevalecerá so-
bre la negociación. Desde ese mo-
mento y hasta el año 1997, los pro-
blemas fronterizos (ataques guerri-
lleros, narcotráfico, secuestros a ga-
naderos, robo de vehículos etc.) van
a pasar a ser el tema central de las
relaciones entre los dos países, afec-
tando sensiblemente sus relaciones
políticas y diplomáticas, mientras
que paradójicamente, el proceso de
integración económica continuaba
su marcha indetenible.

Sin embargo, los conflictos en las
relaciones entre Colombia y Vene-
zuela no comenzaron, como algún
observador desprevenido podría
pensar, en febrero de 1995 con el ata-
que guerrillero a Cararabo. Ya hacia
finales de 1994, se evidenciaba un
giro en la actitud del gobierno vene-
zolano hacia Colombia. Simultánea-
mente con el impulso alcanzado por
el intercambio comercial se presa-
giaba una vuelta al espíritu de ten-
sión que por períodos ha caracteri-
zado las relaciones entre Colombia
y Venezuela. Primero fueron las dis-
crepancias entre los dos gobiernos a
propósito de la escogencia del se-
cretario general de la Organización
de Estados Americanos, a la cual as-
piraban tanto el ex-presidente César
Gaviria como el canciller venezola-
no Miguel Angel Burelli Rivas. A
este impasse, que si bien no afectó
sustancialmente las relaciones entre
los dos países, pero que en cambio
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generó cierto malestar y recelo en el
seno del organismo rector de la diplo-
macia venezolana, siguió, por parte
de algunos funcionarios gubernamen-
tales venezolanos, un lenguaje carac-
terizado por cierta dureza la cual, opi-
namos nosotros, intentaba dejar en
claro a Colombia que no se le iba a
continuar otorgando la importancia,
basada en el diálogo y la cooperación
bilateral, que durante los cinco años
previos había tenido en la agenda de
política exterior de Venezuela.

El evidente cambio que comen-
zó a manifestarse con la administra-
ción del presidente Caldera, desde
nuestro punto de vista, encuentra ex-
plicación en dos aspectos específi-
cos. Por una parte, el interés del nue-
vo mandatario venezolano por dis-
tanciarse de todo lo relacionado con
la política desarrollada por el desti-
tuido presidente Carlos Andrés Pérez,
y muy especialmente a lo actuado en
materia de política hacia Colombia, y
por otra, la propensión a estrechar la-
zos con Brasil, tanto por el particular
interés de Caldera hacia ese país, de-
mostrado desde su primer gobierno,
como por la necesidad de contrapesar
el predominio de Colombia en la
agenda regional de Venezuela.

Estos elementos que parecen cir-
cunstanciales y subjetivos, reflejan
en gran medida que la política hacia
Colombia está muy determinada por
los cambios de gobierno, así como
por la poca consistencia en el tiem-
po de la política exterior venezola-
na. Lo subjetivo y cambiante de la
política venezolana hacia nuestro
vecino, produce impaciencia en los
sectores involucrados en la formula-
ción y aplicación de dicha política,
lo cual afecta el equilibrio en las
decisiones y el trabajo de largo pla-
zo. De allí ese permanente vaivén
entre momentos de acercamiento y
distanciamiento que tradicional-
mente ha caracterizado las relacio-
nes entre Colombia y nuestro país.

El ataque guerrillero a Cararabo
se convirtió así en la chispa que dis-
paró la animosidad o predisposición
hacia Colombia que ya la política
del nuevo gobierno había comenza-
do a evidenciar. Activó los latentes
resentimientos y prejuicios existen-

tes en buena parte de la opinión pú-
blica venezolana y muy especial-
mente en los medios de comunica-
ción social, proclives a exaltar los
conflictos con Colombia. La tensión
que siguió al ataque guerrillero, puso
al descubierto que efectivamente las
relaciones entre los dos países se
habían "desgolfizado", al punto que
por primera vez en mucho tiempo no
era el diferendo de aguas marinas y
submarinas en el golfo de Venezuela
el motivo de las fricciones entre los
dos países, sino los incidentes que
se desarrollan en la frontera común.

Después del impacto tremendo
causado en la opinión pública por el
ataque guerrillero al puesto fronteri-
zo de Cararabo, se dejó a un lado el
esquema de negociación y diálogo
que había prevalecido desde por lo
menos seis años antes. Repentina-
mente, todos los problemas existen-
tes en la frontera comenzaron a aflo-
rar. El gobierno y la opinión pública
venezolana ya no sólo llamaban a
utilizar la "persecución en caliente"
como forma de apelar a la legítima
defensa ante los ataques de la gue-
rrilla o exhortaban al gobierno co-
lombiano a ejercer una mayor pre-
sencia militar en la zona fronteriza.

A mediados de marzo, Venezue-
la protesta por el supuesto retraso o
negligencia por parte de Colombia
en la extradición del narcotraficante
Larry Tovar Acuña (1). El 15 del mis-
mo mes comienza la deportación de
ilegales colombianos, supuestamen-
te sembradores de amapola, asenta-
dos en la sierra de Perijá(2). Días
después es activado el Teatro de Ope-
raciones No. 1 en Guasdualito, estado
Apure. Pero esta escalada de aconte-
cimientos no es exclusividad de una
sola de las partes. El 18 de marzo
Colombia denuncia el sobrevuelo de
aviones de guerra venezolanos so-
bre su espacio aéreo. En mayo, el
comisario de la Disip, Eduardo Igle-
sias es acusado por la Fiscalía Gene-
ral de Colombia de pertenecer a una
red internacional de robo de vehícu-
los(3) , lo cual se convierte en un nue-
vo hecho que exacerba aún más el
malestar entre los dos países. En agos-
to, se abre una nueva controversia
por la publicación por parte del Ins-

tituto Agustín Codazzi de un mapa
de Colombia donde se omiten los
nombres del golfo de Venezuela y
del archipiélago de Los Monjes. El
8 de octubre las Fuerzas Armadas
venezolanas inician el Operativo
Sierra VIII con el objetivo de des-
truir sembradíos de amapola en la
sierra de Perijá. A raíz de este opera-
tivo el gobierno colombiano acusa
a la Guardia Nacional de violar su
territorio. La denuncia incluía la
quema de una estación de radio, de
viviendas, la muerte de reses, así
como torturas y el asesinato de un
campesino colombiano.

Durante 1996 la tensión conti-
nuó y se complementó con la paráli-
sis casi total de todos los mecanis-
mos de interlocución política. Una
incursión de la Guardia Nacional ve-
nezolana en territorio del departa-
mento colombiano de Arauca, el 28
de diciembre del año anterior, pro-
dujo nuevas fricciones que enturbia-
ron las relaciones durante todo el
mes de enero. Esta situación ocasio-
nó que la reunión binacional de las
Comisiones de Asuntos Fronterizos
prevista para realizarse el 23 de fe-
brero en la ciudad de Cúcuta se pos-
tergara. Posteriormente en mayo, la
denuncia de que aeronaves venezo-
lanas robadas eran utilizadas por la
Fuerza Aérea colombiana y por la
aerolínea privada Satena, ocasionó
un nuevo impasse en las ya profun-
damente perturbadas relaciones en-
tre Venezuela y Colombia. En julio,
la mención en el discurso del presi-
dente Ernerto Samper ante el Con-
greso de Colombia de que militares
venezolanos estarían implicados en
la venta de armas al narcotráfico y a
la guerrilla, levantó revuelo en el
gobierno y la opinión pública vene-
zolana. Esta situación así como el
rechazo mostrado por diversos sec-
tores políticos en el país, descartó la
posibilidad de una cumbre presiden-
cial entre Caldera y Samper, propues-
ta originalmente para realizarse en
el departamento colombiano de
Arauca. Hasta agosto de 1996, salvo
la inspección conjunta realizada el
3 de marzo a la zona fronteriza por
los cancilleres Rodrigo Pardo y Mi-
guel Angel Burelli Rivas, no se pro-

MIGUEL ANGEL HERNÁNDEZ ARVELO / COLOMBIA-VENEZUELA:  ENTRE LA TENSIÓN Y LA INTEGRACIÓN / 36-46



42

Aldea Mundo, Año  4  No. 7

dujo ningún encuentro de alto nivel
entre representantes de los dos go-
biernos. Por otra parte, las Comisio-
nes de Asuntos Fronterizos no se re-
unían desde el mes de noviembre del
año anterior. Después de cuatro con-
vocatorias fallidas, dichas Comisio-
nes al fin se reunieron entre el 22 y el
23 de agosto en Cúcuta, nueve meses
después de su último encuentro.

Sin embargo, a pesar del estan-
camiento del diálogo bilateral, este
año va a tener gran importancia en
el desarrollo posterior de las relacio-
nes entre los dos países. Se produci-
rán dos situaciones de particular in-
terés, por una parte, la posición de
los gobernadores venezolanos fron-
terizos, encabezados por el gober-
nador del estado Zulia, Francisco
Arias Cárdenas, de abrir un espacio
para las negociaciones directas con
las organizaciones guerrilleras co-
lombianas, y por otra, la primera
muestra de disposición del gobier-
no venezolano de colaborar en el
proceso de paz en Colombia(4).

Mitos y reacciones frente a Colombia
En el contexto de la crisis en las

relaciones colombo-venezolanas ex-
perimentada entre 1995 y 1997, se
desarrollaron algunos mitos de anti-
gua data de gestación en importan-
tes círculos políticos, gubernamen-
tales e intelectuales del país, que a
su vez fueron ampliamente difundi-
dos -en muchas ocasiones distorsio-
nando la realidad de los hechos- por
los medios de comunicación social
del país. Paralelamente, dichos mi-
tos produjeron determinadas reac-
ciones de las que se hicieron eco por
igual, políticos, analistas, diplomá-
ticos y periodistas. Es fundamental
analizar el origen de estos "mitos" y
"reacciones" a los que hacemos refe-
rencia, si queremos formular una
política desprejuiciada hacia Co-
lombia y a los efectos del conflicto
armado que este país padece.

La violencia en la frontera
no es venezolana

Este es otro de los planteamien-
tos repetido hasta el cansancio en
los días más tensos de las relaciones
entre los dos países posteriores al

ataque guerrillero a Cararabo. La te-
sis se sustenta en reiterar que la vio-
lencia que se produce en la frontera
proviene de Colombia, no se origi-
na en nuestro país, por el contrario,
es consecuencia de un conflicto in-
terno en el vecino país y que de al-
guna forma es trasladado a Venezue-
la. Según esto, nuestro país no tiene
nada que ver con esa situación, por
tal motivo es al Estado colombiano
a quien corresponde encontrarle so-
lución. Este mito ha llevado a los
diferentes gobiernos venezolanos y
a sus funcionarios civiles y militares
a insistir ante el gobierno colombia-
no en la exigencia de aumentar su
pie de fuerza militar en la zona fron-
teriza. Esta actitud soslaya las seve-
ras dificultades de orden público que
tiene el Estado colombiano, atenaza-
do por un cruento y complejo con-
flicto que se remonta a cinco déca-
das en el cual participan una variada
gama de actores armados (guerrilla,
narcotráfico, paramiliatres, delin-
cuencia organizada), y donde los
problemas fronterizos son sólo un
elemento más de la violencia histó-
rica que vive el país.

No rechazamos la necesidad de
plantearle al gobierno del vecino
país que evite con sus acciones el
trasiego de la confrontación armada
a las zonas fronterizas venezolanas,
pero, sin embargo, debe ser el pro-
pio Estado venezolano el que adop-
te medidas económicas, sociales, po-
líticas y de seguridad -insistimos es-
pecialmente en las tres primeras- para
evitar que la violencia que se genera
en Colombia penetre y afecte a los
pobladores de la zona de frontera.

La "persecución en caliente"
y la exigencia de presencia militar
en la frontera

En primer término, se planteó la
necesidad de la "persecución en ca-
liente" de los guerrilleros que ejecu-
taran acciones militares en territorio
venezolano, arguyéndose el derecho
de la legítima defensa. Simultánea-
mente, se exigió al gobierno colom-
biano una mayor presencia militar
en la frontera para evitar, desde terri-
torio colombiano, que se repitieran
hechos como el de Cararabo.

Estos planteamientos se originan
en lo que consideramos mitos surgi-
dos en las  relaciones entre los dos
países, puestos en evidencia a raíz
de la situación de crisis que vivió
dicha relación entre 1995 y 1997.
Uno de esos mitos es creer que el
Estado colombiano está en capaci-
dad de resolver o eliminar militar-
mente la actividad de la guerrilla, del
narcotráfico y de las bandas de de-
lincuentes comunes que actúan en
la frontera con nuestro país(5).

Otro de los mitos se basa en con-
siderar que con medidas de corte
militar y represivo ("persecución en
caliente" y establecimiento de Tea-
tros de Operaciones) exclusivamen-
te,  se podrán resolver a largo plazo
los conflictos de toda índole que se
suscitan en nuestra frontera con Co-
lombia. Ambos mitos y los reclamos
y exigencias que sustentan, en reali-
dad ocultan o soslayan la responsa-
bilidad del Estado venezolano en el
abandono secular al que han estado
sometidos los pobladores de nues-
tras fronteras, situación que no es
exclusiva de nuestro país, sino que
también es una realidad del otro lado
de la frontera.

Si bien es necesario y urgente
plantearle al gobierno colombiano
que ejerza sus funciones de seguri-
dad en la zona fronteriza, el Estado
venezolano debe asumir una políti-
ca proactiva en dicha región, que se
base fundamentalmente en la aten-
ción económica y en la incorpora-
ción política y social de los habitan-
tes de la frontera en las labores de
desarrollo y poblamiento, única for-
ma de que a largo plazo pueda aca-
barse con los problemas que aque-
jan a estas regiones. Sin duda, esta
tarea debe ser parte de un programa
integral de desarrollo fronterizo que,
al mismo tiempo, tendría que ser con-
secuencia de un proyecto
socioeconómico nacional.

El supuesto agotamiento
del modelo basado en la globalidad

Otra reacción de los sectores po-
líticos y de los medios de comunica-
ción venezolanos al ataque guerri-
llero a Cararabo, fue la idea del su-
puesto agotamiento del modelo de

MIGUEL ANGEL HERNÁNDEZ ARVELO / COLOMBIA-VENEZUELA:  ENTRE LA TENSIÓN Y LA INTEGRACIÓN / 36-46



43

Aldea Mundo, Año  4  No. 7

negociación establecido entre 1989
y 1990, basado en la metodología
de la globalidad o, en todo caso, la
necesidad de revisarlo o readecuarlo,
debido a lo complejo que se había
hecho dicho mecanismo.

La reacción antes mencionada se
basa en otro mito, por cierto altamen-
te peligroso e inconveniente: creer
en opciones distintas a las del diálo-
go, o en el mejor de los casos, poner
en duda la efectividad de los meca-
nismos políticos que han regulado
la relación entre los dos países des-
de 1989. Si algo se puso a prueba -y
salió fortalecido- con la tensión ge-
nerada a raíz de Cararabo, fueron las
instancias institucionales sobre las
cuales se han desarrollado las rela-
ciones bilaterales durante la última
década. Si bien en un primer momen-
to estos mecanismos se paralizaron
como consecuencia de la crisis y de
la tensión entre ambas naciones, in-
mediatamente se reactivaron, convir-
tiéndose en catalizadores de la si-
tuación, favoreciendo lenta pero pro-
gresivamente el restablecimiento del
diálogo bilateral.

Desde nuestro punto de vista,
más allá de las críticas que se pue-
dan formular al mecanismo en el que
se han basado las relaciones entre
Colombia y Venezuela, el cual indu-
dablemente puede ser mejorado y
ampliado, de no haber existido el im-
portante andamiaje de acuerdos e
instancias de interlocución política
y diplomática instaurado con la De-
claración de Ureña y el Acta de San
Pedro Alejandrino, desarrollado a lo
largo de seis años de productiva ac-
tividad, hubiera sido muy difícil en
aquel momento de alta sensibilidad
y tensión, encontrar salidas positi-
vas a la situación provocada por
Cararabo. De hecho, al restablecerse
el diálogo a través de la reunión
binacional de las Comisiones de
Asuntos Fronterizos celebrada en
Mérida entre el 30 y el 31 de abril de
1995, se ponen en funcionamiento
acuerdos y mecanismos previamen-
te establecidos entre los dos países,
y comienzan a surgir una serie de
nuevos convenios e instancias que
poco a poco van a contribuir a
destrabar la compleja madeja de re

clamos, desencuentros y notas de
protestas en que se vio sumida la re-
lación colombo-venezolana por
aquellos años.

El comienzo de la distensión
Si bien el conflicto y el deterioro

de las relaciones diplomáticas entre
los dos países, paralelamente a un
progresivo avance de la integración
económica, fueron la característica
principal de las relaciones entre Co-
lombia y Venezuela a lo largo del
período 1995-1997, durante este úl-
timo año se produjo un lento pero
evidente proceso de distensión y
acercamiento entre las dos naciones,
facilitado por la disminución de los
ataques guerrilleros, consecuencia
directa de los acuerdos de coopera-
ción en materia de seguridad fronte-
riza suscritos entre las fuerzas arma-
das de ambos países(6); el estableci-
miento por parte del gobierno vene-
zolano, así como de gobernadores
fronterizos, de conversaciones con
la guerrilla colombiana(7), y la adop-
ción de una política de fronteras que
hizo énfasis en el despliegue militar,
puesta en evidencia con la confor-
mación de los Teatros de Operacio-
nes en los estados Apure, Táchira y
Zulia.

Hasta mediados de año la situa-
ción siguió siendo tensa y conflicti-
va. En abril se produjo un nuevo ata-
que guerrillero, presuntamente eje-

cutado por el ELN, en el río Arauca,
entre El Ripial y La Victoria, estado
Apure. En dicho ataque murieron
dos efectivos de la Armada venezo-
lana. Ese mismo mes se activó el Tea-
tro de Operaciones No.2, en La Fría,
estado Táchira. Después de estos
acontecimientos surgieron voces
planteando una eventual salida del
conflicto de los cauces bilaterales.
En Colombia se esbozó la posibili-
dad de crear una zona de seguridad
en la frontera, mientras que en Vene-
zuela se propuso presentar el caso
de los conflictos fronterizos ante la
Organización de Estados America-
nos y ante las Naciones Unidas. Sin
embargo, a pesar de los conflictos -o
quizás, precisamente por ellos- nue-
vos mecanismos de coordinación y
diálogo se establecieron entre los
gobiernos de ambos países, simultá-
neamente con la reactivación de co-
misiones trabajo largamente poster-
gadas. En el mismo mes de abril se
acordó entre los dos gobiernos un
sistema de inteligencia policial.
Mientras que en el mes de junio se
reinstalaron las Comisiones de De-
marcación de la Frontera Terrestre,
las cuales habían suspendido sus
actividades desde hacía 14 años; asi-
mismo, se reanudaron los trabajos
sobre normalización de cuencas
hidrográficas con la integración de
las Comisiones y el inicio de estu-
dios hidrológicos sobre el río Arauca
internacional, después de 25 años de
paralización.

Es interesante destacar que des-
pués del ataque guerrillero al puesto
fronterizo de Cararabo, entre abril y
agosto, mes cuando se produce el
extraño y aún no completamente
aclarado secuestro del teniente de la
Armada venezolana Carlos Bastar-
do, en la población de Puerto
Chorrosquero, estado Apure, no se
producirá ningún incidente fronte-
rizo en el que estuviera involucrada
la guerrilla colombiana. En este con-
texto de relativa estabilidad en la
zona fronteriza y en un ambiente de
distensión política y diplomática
entre los gobiernos de los dos paí-
ses, se comienza a desarrollar un de-
bate en el seno de la opinión públi-
ca venezolana, diariamente refleja-
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do por los medios de comunicación
social, que centra su atención en la
posibilidad del establecimiento de
contactos entre representantes guber-
namentales y dirigentes de las orga-
nizaciones guerrilleras colombianas,
mientras crece el interés por parte del
mismo gobierno del presidente Cal-
dera de contribuir con el proceso de
negociaciones de paz, el cual en
aquel momento, progresivamente
ganaba terreno en el vecino país.

En el mes de junio, Pompeyo
Márquez, a nombre del Movimiento
al Socialismo (MAS) y en su carác-
ter de vicepresidente de la Confe-
rencia Permanente de Partidos Polí-
ticos de América Latina y el Caribe
(Coppal), participa en el proceso de
negociaciones abiertas por la Comi-
sión de Paz de la Cámara de Repre-
sentantes del Congreso colombiano.
En aquel momento, el ministro
Márquez insistió en que participaba
en representación de su partido y no
del gobierno venezolano, ya que éste
no estaba en capacidad de negociar
con la guerrilla sino con el gobierno
del vecino país. Sin embargo, al ser
consultado sobre la aparente actitud
conciliadora que previamente algu-
nos representantes gubernamentales
habían mostrado hacia las Farc,
Márquez nuevamente tendió un
puente hacia dicha organización
guerrillera, al afirmar que "...Vene-
zuela lo que ha hecho es ser objeti-
va... La FARC declara una y otra vez
que no tiene interés en hacer opera-
ciones en territorio venezolano, que
le importan mucho las relaciones
con Venezuela y tiene como posición
de su comando el no operar en nin-
gún territorio vecino y menos en Ve-
nezuela..." (El Nacional, 28-6-97).

Paralelamente a la apertura mos-
trada hacia las Farc, el ministro de
Fronteras venezolano estableció una
diferencia entre las dos principales
fuerzas guerrilleras de Colombia, al
plantear que "...El ELN, por el con-
trario, ha declarado una y otra vez
que operará en territorio venezola-
no y que considera objetivo de gue-
rra los intereses venezolanos en Co-
lombia. Son dos actitudes, dos polí-
ticas que para cualquier analista u
observador son distintas"... (Idem).

Esta disposición al diálogo en-
tre las Farc y el Gobierno Nacional
venía haciéndose evidente desde el
año anterior. No obstante, hacia me-
diados de 1997 se pondrá claramen-
te en el tapete.

Pocos días después de las decla-
raciones del ministro Pompeyo
Márquez, el comandante Ariel,
miembro de la Comisión Político-
Diplomática de las Farc, entrevista-
do por un diario capitalino, no dejó
duda sobre su disposición al enten-
dimiento como vía para lograr la paz
en la frontera. En tal sentido, plan-
teó que diferentes sectores políticos,
específicamente el MAS, la Causa R
(Medina), Convergencia y Copei,
habían recibido esta propuesta a fin
de que la hicieran llegar al Gobierno
Nacional. Por otra parte, el coman-
dante Ariel alabó la participación de
Pompeyo Márquez en las negocia-
ciones de paz en Colombia, y al re-
ferirse a sus declaraciones, agregó
que "...Nosotros creemos que es ne-
cesaria esa diferenciación. Mientras
las FARC están haciendo una pro-
puesta de paz, los compañeros del
ELN han reivindicado como una lí-
nea propia los ataques en la fronte-
ra. Para Venezuela la diferenciación
es una luz que se presenta en esta
situación tan convulsionada..." (El
Universal, 2-7-97).

Igualmente, Ariel dejó entrever
que las Farc le han planteado al ELN
la necesidad de modificar su políti-
ca y tácticas militares en la zona fron-

teriza con Venezuela, al afirmar que
"El mismo éxito que ha tenido la
propuesta hecha por las FARC a Ve-
nezuela se ha convertido en un
disuasivo para que el ELN reflexio-
ne sobre lo equivocado de su posi-
ción. Hemos conocido recientemen-
te que ellos en un pleno nacional
han acordado enfriar la situación en
la frontera provocada principalmen-
te por las agresiones del frente Do-
mingo Laín (negritas nuestras). Espe-
ramos que den los pasos conducentes
para que en definitiva renuncien a
esa política de ataques a las Fuerzas
Armadas de Venezuela" (Idem).

La afirmación anterior fue rápi-
damente corroborada por las decla-
raciones ofrecidas por Manuel Pérez,
máximo jefe del ELN, a un periodis-
ta de El Nacional, en las que plan-
teaba estar dispuesto a dialogar con
el gobierno venezolano sobre los
problemas fronterizos (El Nacional,
5-7-97).

Pocos días después aparecieron
en la prensa nacional unas declara-
ciones del comandante Marcos
Calarcá, miembro de la misma comi-
sión de las Farc a la que pertenece
Ariel, según las cuales su organiza-
ción venía dialogando con las auto-
ridades venezolanas desde hacía un
año, en dichas conversaciones se
había supuestamente hablado de
"...acabar las mafias binacionales
que operan en la frontera, de respe-
tar a la población y de poner fin a
los ataques indiscriminados de la
GN" (El Universal, 8-7-97). Parale-
lamente, e indudablemente muy rela-
cionado con las conversaciones entre
el gobierno del presidente Caldera y
la guerrilla colombiana, ganaba fuer-
za la eventual participación de Vene-
zuela en el proceso de paz del vecino
país. A tal efecto, en el encuentro que
sostuvieran los presidentes Ernesto
Samper y Rafael Caldera en la pobla-
ción de Guasdualito, el 9 de agosto,
el mandatario colombiano planteó su
interés de que Venezuela se incorpo-
rara como facilitador del diálogo, de
concretarse las negociaciones con la
guerrilla. En septiembre, el gobierno
venezolano tomó la iniciativa al res-
pecto, proponiendo la creación de un
Grupo de Amigos, que estaría com-
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Después del impacto
tremendo causado en la
opinión pública por el ataque
guerrillero al puesto
fronterizo de Cararabo, se
dejó a un lado el esquema de
negociación y diálogo que
había prevalecido desde por
lo menos seis años antes.
Repentinamente, todos los
problemas existentes en la
frontera comenzaron a
aflorar.
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puesto por Costa Rica, México y Es-
paña, además de nuestro país, y que
cumpliría labores de buenos oficios
para encontrarle salidas al conflicto
en Colombia.

La cronología antes descrita deja
en claro que durante todo el año
1997, y probablemente desde el año
anterior, el gobierno venezolano y
la guerrilla colombiana habían esta-
blecido contactos y concretado al-
gunos acuerdos en aras de resolver
la situación fronteriza. La reducción
de los incidentes en la frontera y el
cese de los ataques a puestos milita-
res venezolanos, ponían en eviden-
cia que no sólo los Teatros de Opera-
ciones y la colaboración entre las
fuerzas armadas de ambos países,
sino la puesta en práctica de otros
mecanismos de carácter más políti-
co, estaban influyendo en el cambio
de la situación, lo cual, sin duda,
contribuyó al proceso de distensión
que desde entonces ha caracteriza-
do a las relaciones entre Colombia y
Venezuela. Si aún quedara alguna
duda sobre el importante tema que
previamente hemos considerado, que
creemos que ha sido decisivo para el
significativo y positivo giro en las
relaciones colombo-venezolanas
experimentado en los dos últimos
años, basta con destacar que el pro-
pio presidente Caldera reconoció
públicamente haber recibido men-
sajes de la guerrilla colombiana(8).

Durante el año 1997, lo más sig-
nificativo sobre las relaciones bila-
terales va a ser el debate sobre la
posibilidad de conversaciones entre
la guerrilla colombiana y el gobier-
no venezolano, así como el ofreci-
miento del gobierno del presidente
Caldera de prestar sus buenos ofi-
cios ante un eventual proceso de
negociación de paz en Colombia.
Efectivamente, desde junio de aquel
año y durante todo el año 1998, el
tema de las relaciones colombo-ve-
nezolanas va a girar alrededor de los
dos aspectos antes mencionados,
mientras que progresivamente el
ambiente de conflictividad pasará a
segundo término.

De hecho, la política seguida por
el presidente Hugo Chávez durante
1999 es, en gran medida, continua

ción de la adoptada por Caldera en-
tre 1997 y 1998. La diferencia fun-
damental radica en la forma desem-
bozada y pública como lo ha hecho
el actual presidente venezolano, a
diferencia de Caldera que siempre
negó cualquier contacto con la gue-
rrilla y permanentemente afirmó que
su gobierno sólo reconocía como in-
terlocutor al gobierno legítimamen-
te establecido en Colombia. Chávez,
por su parte, mostró públicamente su
interés en negociar con la insurgen-
cia a fin de resolver los problemas
en la frontera. Esto fue interpretado
en Colombia como un primer paso
del gobierno venezolano para otor-
garle el status de fuerza beligerante
a la guerrilla colombiana. Al mismo
tiempo,  Venezuela, a través de su
presidente, declaró su neutralidad
frente a los actores armados en Co-
lombia, actitud que rompía con la
tradicional posición asumida por los
diferentes gobiernos venezolanos de
considerar a la guerrilla como "ene-
migo común" de los dos países.

Conclusión
La relativa tranquilidad que ca-

racteriza a las actuales relaciones,
está permitiendo incluir en la agen-
da bilateral otros temas de interés
común. En Venezuela gana fuerza la
idea de cooperar con decisión y fir-
meza en la resolución del conflicto
armado en el vecino país, como for-
ma de eliminar a largo plazo la
conflictividad en la frontera. Parale-
lamente a lo antes mencionado, es

notorio el progresivo acercamiento
que se viene produciendo entre las
elites académicas y económicas, así
como entre la oficialidad de las fuer-
zas armadas de los dos países.

Al desarrollo de esta atmósfera
positiva que nuevamente ha impreg-
nado a las relaciones entre Venezue-
la y Colombia, han contribuido los
mecanismos institucionales de inter-
locución política (Comisiones de
Negociación y de Asuntos Fronteri-
zos) existentes desde 1989, así como
la gran variedad de acuerdos secto-
riales e instancias especializadas que
desde entonces y a pesar de los con-
flictos y de la tensión diplomática
generada por la situación fronteriza,
se han establecido para abordar la
cooperación binacional en aras de
encontrar caminos de solución a los
problemas y necesidades comunes.

La disyuntiva en las relaciones
bilaterales entre cooperación y con-
flicto no puede tener cabida. Frente
a los eventuales hechos controver-
siales que puedan surgir a futuro, se
impone, por encima de cualquier otra
circunstancia, la cooperación, en el
marco de una política para la vecin-
dad que deberá recaer en los actores
políticos y sociales a ambos lados
de la frontera común.

El mecanismo diseñado en el
modus operandi, a pesar de sus fa-
llas y dilaciones ha demostrado que
es la mejor posibilidad para manejar
el esquema de entendimiento direc-
to y de tratamiento global de la rela-
ción. Hay que profundizar la efica-
cia de las instancias existentes y ac-
tuar con imaginación para diseñar
otros novedosos mecanismos en
caso de que sea necesario hacerlo.

En cuanto al futuro de las Comi-
siones de Asuntos Fronterizos, con-
sideramos que estas deben revita-
lizarse incorporando a sus activida-
des a hombres de frontera, consus-
tanciados con las necesidades y ex-
pectativas de los pobladores de la zona
y profundizando los lazos con los dis-
tintos sectores sociales, políticos y eco-
nómicos de la región fronteriza.

La seguridad fronteriza seguirá
siendo un factor de tensión en cier-
tos momentos. Los logros de los
mecanismos previstos y la disminu-
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Si bien es necesario y
urgente plantearle al
gobierno colombiano que
ejerza sus funciones de
seguridad en la zona
fronteriza, el Estado
venezolano debe asumir
una política proactiva en
dicha región, que se base
fundamentalmente en la
atención económica y en la
incorporación política...
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Roy Chaderton Matos, a la sazón encargado
del ministerio de Relaciones Exteriores: ..."ha-
cer una operación de este tipo, con un conoci-
miento anticipado de tres semanas o un mes,
en las circunstancias que hemos vivido ac-
tualmente y debido a informaciones recibidas,
nos hizo pensar que era mejor adelantar las
operaciones" (El Diario de Caracas, 16-3-95).

3 El comisario de la Disip Eduardo Iglesias ha-
bía trabajado durante cuatro años en Colombia
investigando el caso de los vehículos roba-
dos en Venezuela que luego son llevados al
vecino país.

4 A finales de 1996, el gobierno venezolano a
través del canciller Burelli Rivas planteó que
estaría dispuesto a hacer lo que fuera necesa-
rio para con-tribuir con la paz en Colombia,
siempre que el go-bierno del vecino país así lo
solicitare. En tal sentido, se ofreció a ayudar
en la liberación de los 60 soldados colombia-
nos en poder de la guerrilla.

5 En abril de 1997, un documento elaborado y
discutido en el Congreso colombiano, plantea-
ba que: "El Gobierno de Colombia ha perdido
paulatinamente el control sobre sus áreas fron-
terizas", dicho documento, además de reco-
mendar hacer fuertes inversiones para revertir
la situación de abandono en que se encuen-
tran las zonas de frontera por parte del Estado,
agregaba: "El Gobierno no se ha dado por
enterado de que está perdiendo la soberanía
sobre las fronteras" (El Universal, 18-4-97).

6 El 17 de diciembre de 1996, los gobiernos de
Co-lombia y Venezuela suscribieron un Ma-
nual de Procedimiento Operativo y crearon una
Comisión Binacional de Seguridad Fronteriza
(Combifron), integrada por los ministros de De-
fensa de los dos países, a través de los cuales
se reglamentaría el análisis y los procedimien-
tos conjuntos a ejecutar en la frontera. Igual-
mente, y a afectos de profundizar la coordina-
ción de las actividades militares, se suscribió
el 25 de febrero de 1997, un Memorándum de
Entendimiento para la Verificación de Inciden-
tes Fronterizos, el cual dispone que: ..."En
caso de surgir algún incidente fronterizo, pre-
via comunicación entre las Partes, se reunirán
los Mi-nistros de Relaciones Exteriores y de
Defensa o sus representantes, quienes con-
formarán una Comisión ad hoc que se trasla-
dará al lugar del incidente para evaluar con-
juntamente la situación y levantar un acta co-
mún de los hechos, exponiendo la realidad que
han encontrado" (Venezuela; 1997).

7 Independientemente de que los voceros gu-
bernamentales hayan insistido en que su úni-
co interlocutor es el gobierno de Colombia, lo
cual era obvio que públicamente se planteara,
existen claras evidencias de que tanto los
gobernadores fronterizos -los cuales vienen
estableciendo contacto con la guerrilla desde
hace mucho tiempo-, especialmente el gober-
nador del Zulia, Francisco Arias Cárdenas,
como el Gobierno Nacional, han adelantado
conversaciones con las Farc, en una primera
instancia, y con el ELN, posteriormente.

8 Con ocasión de la visita del presidente Ernes-
to Samper, con el objeto de inaugurar la Ofici-
na de Negocios de Colombia en Caracas, el
presidente venezolano declaró: "Hemos reci-
bido mensajes de las organizaciones guerri-
lleras que operan en Colombia y hemos res-
pondido cautelosamente que no podemos ha-

cer una negociación con ellos porque no esta-
mos autorizados por el gobierno legítimo de
Colombia. Lo cierto es que hemos apreciado
esto como una muestra de reconocimiento de
la posición de Venezuela en favor de la paz de
Colombia por parte de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia en alguna oca-
sión y del Ejército de Liberación Nacional en
otra ocasión" (El Nacional, 9-7-98).
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1 El narcotraficante venezolano Larry Tovar Acu-
ña huyó a Colombia después de obtener un
indulto de parte del presidente Ramón J.
Velásquez por medios fraudulentos, y poste-
riormente fue detenido en Bogotá a mediados
del año 1994. La pro-testa venezolana formu-
lada ante el gobierno co-lombiano por el retra-
so en la extradición, fue justi-ficada por la Fis-
calía General colombiana en los siguientes
términos: "Si Venezuela hubiera opta-do por
la deportación, se habría surtido un trámite
administrativo más rápido, pero no sólo esco-
gió la extradición, sino que se tardó casi 60
días para presentar la solicitud formal" (El
Diario de Caracas, 23-3-95).

2 El 15 de marzo de 1995, el gobierno venezo-
lano comenzó la deportación de más de 400
ciudadanos colombianos asentados ilegal-
mente en la Sierra de Perijá, Estado Zulia. El
operativo de de-portación fue protestado por
el vecino país debido al supuesto incumpli-
miento por parte del go-bierno venezolano al
adelantar el procedimiento, el cual previamen-
te había sido acordado por los dos gobiernos
realizar el día 31 de marzo. El Gobierno Na-
cional ante la nota de protesta enviada por el
gobierno colombiano planteó que se trataba
de un acto de ejercicio de la soberanía para el
que no se necesitaba consultar. Sin embargo,
era evidente en aquel momento que el intem-
pestivo adelanto en 15 días de la deportación
significaba una retaliación por los sucesos
de Cararabo. En ese sentido, resulta muy cla-
ro lo afirmado por el vicecanciller venezolano

ción de los incidentes demuestran
que el camino a seguir es el de la
cooperación, vía los mecanismos
establecidos, por encima de las esté-
riles recriminaciones mutuas. La res-
ponsabilidad de los problemas fron-
terizos, trasciende en la mayoría de
los casos la valoración subjetiva
unilateral, para convertirse en asun-
tos que requieren un análisis, trata-
miento y decisiones compartidas.

Los problemas generados en las
poblaciones fronterizas por el pro-
ceso de integración económica, de-
ben ser analizados y enfrentados
conjuntamente por los dos países, a
través de mecanismos de carácter
intergubernamental a los cuales se
sumen las organizaciones sociales y
no gubernamentales existentes en la
zona de frontera, con el fin de en-
contrar soluciones compartidas a di-
chos problemas. En tal sentido, se
debería contemplar la posibilidad de
crear fondos de inversión social fron-
terizos, así como de fomento indus-
trial, con el apoyo financiero de la
empresa privada de ambos países
(Ramírez y otros; 1999, 172).




