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ABSTRACT
FUTURE OF THE NATION STATE BEFORE THE PROCESS OF
INTEGRATION: STATE ANDSOVEREIGNTY

This paper attempts to discuss the debate about the future of the nation-state
and the process of integration. It presents the theoretical perceplions about
sovereignty and the State from the international relations and political
independence points of view. The paper argues that the degree of erosion of the
soverefgnly of the state by the process of integration dependes en the strength of
the state and takes the European Union (EU) as the example in which, even
though the process of integration has been successful so far, the power of the
nation-state could be considered unquestioned. It conciudes that as fong as the
state shows its strength, integration will take longer to jead fo the process of

amaigamation predicted by Deutsch.
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os avances realizados hasta el

momento hacia la integracion

conllevan unaconclusién dual

en torno al papel presente y

futuro del Estado-nacion. Por

un lado, la integracion ha con-
tribuido a mantener [a fortaleza del Es-
tado-nacién aunque en dicho proceso
haya habido cierta cesion de las funcio-
nes tradicionalmente atribuidas al Esta-
do. Por el otro, los avances dados en la
integracion ilustran la fortaleza relativa
de los Estados envueltos y su disposi-
¢idn de mantenerse como los actores
principales en las relaciones internacio-
nales. En el primer caso, es de destacar
que la integracion no se plantea como
una evolucién hacia un nuevo orden so-
cial en el cual el Estado pueda desapare-
cer, por lo que la integracion no cuestio-
na el concepto de Estado. El éxito de la
integracién, como un proceso politico,
ha contribuido a reforzar los estados en-
vuelios si se considera su colaboracion
cn la consolidacién del Derecho Inter-
nacional, la solucidén de las fuentes prin-

cipales de conflicto en Europa y al for-
talecimiento de las normas y bases de-
mocraticas.

Asi, el avance logrado en la Unidn
Europea (EU) constituye la tinica expe-
riencia de integracion que ha avanzado
lo suficiente como para plantear el de-
bate sobre el debilitamiento del Estado-
nacion. La profundizacién de la UE
hacia una eventual Europa federal o uni-
taria no ha representado la eliminacién
del modelo del orden politico producto
del Estado-naci6n sino que ha gestado
una evolucion paralela a los avances de
la sociedad contemporanea. El debate
en torno a si la integracion conducird a
un Estado federal o unitario en Europa
€s una constante entre los federalistas y
unionistas (Burgess, 1989; Hoffinan,
1982; Czemiel, 1992)

cuyo topico central de discusién es
la caracterfstica que ¢l Estado tomara.
Por otra parte, los Estados que han par-
ticipado en la experiencia de integracion
de la UE, han demostrado su determi-
nacién de mantener sus poderes sobe-

ranos tanto come sea posible y no se
puede sefialar que los avances hacia la
integracion han erosionado el papel sig-
nificativo del Estado mas atta de limites
racionales. Contrariamente, la integra-
cion evidencia el desco de compartir,
asociar o aglomerar soberania para ob-
tener y mantener los objetivos béasicos
que el Estado no podria obtener de otra
forma en ¢l escenario politico actual. En-
tonces, ¢l desarrollo de la integracion
demuestra el deseo o necesidad de los
Estados de asociarse para mantener su
papel fundamental, adelantar acciones
¥ obtener objetivos que no pueden ob-
tener satisfactoriamente actuando
unilateralmente en el escenario interna-
cional, pero no indica, necesariamente
y hasta ahora, el debilitamiento del Es-
tado-nacién mas alla de sus limites y
funciones fundamentales.

La soberanfa y el Estado son dos
conceptos intimamente vinculados v
aunque parece que la nocién de sobera-
nia se utilizo antes que 1a de Estado, el
uso de los dos términos convergié hasta
tal punio que la soberanfa se convirtié
en un atributo que define al Estado
(Hinsley, 1986). La soberania conlleva
ta idea de la existencia de una autoridad
final y absoluta en un territorio y socie-
dad definidas. Desde el punto de vista
tedrico se requiere cumplir con las con-
diciones de: legal, absoluto y unitario
come requisitos basicos para la existen-
cia de un Estado soberanc (James,
1986). Un territorio definido y pobla-
ci6n que reconozca un organo tnico y
superior de gobierno son también atri-
butos esenciales.

Desde el punto de vista de las rela-
ciones internacionales la condicion legal
serelaciona con la independencia cons-
titucional en ¢l sentido de que no hay
otra Constitucién sobre el Estado y
como tal es reconocido como un miem-
bro en igualdad de condiciones por los
demis Estados iguatmente constituidos.
Esto quiere decir que ningan Estado ¢s
subordinado o dependiente de otro, La
caracteristica de absoluto se explica en
términos 16gicos. Un Estado es unarca-
tidad legal y no fisica. No hay espacio
para términos relativos o condiciona-
les. Un estado es o no es. Desde esie
punto de vista se infiere que no hay
opcion para sustentar opiniones acerca
de erosiones o pérdidas de soberania,
como tampoco hay opeidn para los en-
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foques que sustentan la existencia de
cuasi-estados o micro-estados en el sis-
tema politico. La condicién unitaria vin-
cula territorio, poblacién y gobierno bajo
la aceptacion juridica de que en un terri-
torio definido hay una y sélo una auto-
ridad formal sobre su poblacion.

Como puede observarse estas ca-
racteristicas no admiten critica a Esta-
do. En teoria y en principio cada cuer-
po constitucionalmente independiente
es un Estado reconocido internacional-
mente con la soberania asegurada en el
control de su territorio y poblacion, cuya
jerarquia se extiende desde el gobierno
central colocado en la cispide hasta
otras jurisdicciones menores en todo el
territorio{Camilleri y Falk, 1992, 24).
Las prédicas de “erosién” o “pérdida”
de soberania no son aceptables en tér-
minos legales. Asi, ¢l Estado se con-
vierte en algo estatico que no puede evo-
lucionar. Y, desde el punto de vista ted-
rico, se podria decir facilmente que “el
Estado csta aqui para quedarse™; y que
la integracion no debilita la soberania
del Estado-nacién porque no hay
relatividad en el concepto {Goldwin,
1974)1 . En este sentido, el analisis teo-
rico s¢ queda corto para intentar expli-
car ¢6mo los estados pueden compar-
tir, asociar o incluso entregar cierta so-
berania a través de la integracion.

Laindependencia politica sienta las
bases para el analisis tanto de la integra-
cién supranacional como del Estado-
nacion ya que su drea de estudio es el
mundo real. En ese contexto, la sobera-
nia puede ser porosa y relativa. En rea-
lidad, €l mundo estd cambiando y los
Estados estan siendo presionados para
que se conviertan en sociedades mas
abiertas ain cuando han continuado
siendo centrales no sélo en relaciones
internacionales sino también en los es-
tudios de politica comparada. Bajo la
independencia politica, ¢l Estado, inde-
pendientemente de su poder, no estd
aislado, es impermeable o puede igno-
rar el poder de los demas Estados. El
Estado tiene que participar en ¢l siste-
ma internacional, aunque sea en un pa-
pel pasivo. Las comunicacienes, defen-
say seguridad y las empresas transna-
clonales, entre otros, lo obligan a parti-
cipar.

La UE es el ejemplo de integracién
mas avanzado y donde la discusion en-
tre integracién, soberania y Estado se
ha centrado. Las razones que explican
el porqué los gobiernos de 1a UE deci-
dieron establecer relaciones cooperati-
vas ¢ incluso integracion, incluye un
andlisis de los beneficios pero también
de los riesgos que podian evitar actuan-

do en grupo. En relaciones internacio-
nales, 1a integracién y el papel del Esta-
do ha sido analizado por los enfoques
pluralista, realista, estructuralista e
institucionalista. En los estudios de
politica comparada los enfoques
pluralista, racionalista, sociologice ¢
institucional analizan los intentos de
integracion entre Estados, como los de
la UE {Hix, 1994). Cada enfoque brinda
una visén parcial de la realidad, tanto
del funcionamiento de la UE, como del
Estado-nacion pero dificilmente podria
sefialarse que algune en particular apor-
ta una percepcidn mas global y cercana
a la verdad que los otros acerca de la
integracion de la UE, porque la UE ha

|
"...la integracién no se
plantea como una
evolucién hacia un
nuevo orden social en el
cual el Estado pueda
desaparecer, porlo que
la integracion no
cuestiona el concepto

de Estado”.
|

evolucionado en una via muy particular
en la cual son perceptibles evidencias
de cada enfoque. Sin embargo, se puede
seffalar que la integracion de laUE y la
soberania de los Pafses miembros se
ubjcan entre y tal vez mas préximo al
enfoque intergubernamentalista (realis-
ta) que del neofuncionalista (pluralista)
como los dos enfoques extremos,

A pesar de que el Tratado Consti-
tutivo de la UE no crea una autoridad
supranacional en la Comunidad y de que
ésta se comporta mds como una orgari-
zacion intergubernamental, es innegable
que la Comunidad se ha involucrado en
una serie de aspectos cada vez mas am-
plios. En nuestros dias la Comunidad
esta envuelta en asuntos tales como una
politica exterior comin, en acciones co-
munes de seguridad, las Areas fiscal ¥
monetaria asi como también las politi-
cas regional, social, industrial y agricola
entre otras. El debate entre soberania e
integracién supranacional parece estar
refiriéndose a dos procesos separados
que han evolucionado en vias diferen-
tes. Tal como Cuita lonescu sefiala, lo
estatal y la integracién parece referirse
a dos asuntos diferentes, asi:

La soberania es vista como la arti-
culacion de las relaciones poder-obe-
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diencia, proteccién-lealtad, entre el po-
der ceniral fuerte y sus sujetos a través
de mecanismos de representacion, fide-
lidad ¥ coerci6n. Integracién es un pro-
ceso de interpenetracion de grados dife-
rentes de autonomia y para citar a
Deutsch... *se forma por una multipli-
cidad de dreas de comunicaciones socia-
fes’ (Ionescu, 1974, p.9).

En consecuencia, la creacion de la
soberania nacional requirio ¢l estableci-
miento de relaciones de poder-obedien-
ciadentro del Estado. La integracién por
su parte es mas ¢} resultado de la deci-
sion de Estados soberanos de extender
su capacidad y propdsitos a partir de
sus necesidades materiales, pero es tam-
bién el producte de la elaboracién de
simbolos comunes y de mecanismos de
comunicacion que Deutsch denomina ‘la
fabrica social de la integracion’ (Deutsch,
1974, 181-183). La interropante de con
qué rapidez ¢sa fabrica social conducird
a una amalgama y a la posible sustitu-
cién de los Estados-nacion envueitos en
¢l proceso por una nueva estructura no
tiene una respuesta directa y sencilla,
pero lo que si es cierto en que tomari
méds tiempo de- lo que los
neofuncionalistas esperaban y requeri-
ra del fortalecimiento de los simbolos
comunes, cambios de lealtades, fideii-
dad y esperanzas desde los Estados-
nacién existentes hacia la unidad mas
amplia o global. Sin embargo, es de re-
saltar, una vez més, que de darse esa
amalgama de los Estados-nacidn que
adelantan procesos de integracion, el
ente por crearse no pareciera separarse
de las caracteristicas bésicas del Esta-
do-nacion actual ya que tanto desde el
punto de vista tedrico como practico
los avances hacia la integracién no vis-
lumbran la creacién de una entidad
supranacional con caracteristicas muy
diferentes a las del Estado.

Lo que se infiere del debate es que
laintegracién supranacional requiere de
Estados fuertes que se hayan integrado
anivel nacional en una etapa previa para
que sean capaces de mantenerse como
el centro de lealiades y fidelidad de la
sociedad nacional. Como resultado, el
proceso de amalgama a que se refiere
Deutsch (Deutsch:1974: 180-190) no
se desarrollard mdas alld de la
interpenetracién o el compartir sobera-
nia. En este respecto, Ja UE ha demos-
trado, hasta ahora, que es posible inte-
grar y contener o controlar las fuerzas
Gue presionan por una mayor integra-
cidn porque en Ja mayoria de los Esta-
dos, especialmente los lideres del pro-
ceso, el poder del Estado para controlar
su territorio y poblacién por una auto-
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ridad central de gobiemo no esta siendo
cuestionada, Esta inferencia es
aleccionadora para grupos de palses
coma log latineamericanas gue infentan
adelantar experiencias de integracion,
peraque al mismo tiempo carecen de la
intepracidn nacional que permita al Es-
taddo convertirse en el centro de lealta-
des de la pablacion v fuente de poder
en el territorio nacional.

Falabras claves: Eslado-nacidn, in-
togracidn, sobaranis, amalgama, mie-
graciin nacienal,

NOTAS: 12, Geoffray L. Goldwin dice
qua [a majar forma de Iralar la sobera-
nia &5 en Mdminos sbsolutos. De esla
forma mo 56 puede sedalar gue la UE
esld erogionando |8 soberanfa de sus
migmbiros porquee Su idantidad consiic
fucional s& manliene, Tomado de “The
erosion of Sovereignly?”, Cuwite lonescy
(i} Balveren Soviveignty and Infegralion
Londan, Croom Halm, 1974,
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