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primaria en el calculo de area.
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Resumen: En diversas investigaciones se sefiala que el reconocimiento y uso de las férmulas uti-
lizadas para el calculo de area de figuras planas elementales (cuadrado, rectangulo, triangulo y cir-
cunferencia), mostrado por los estudiantes de primaria, es deficiente. Tomando esto en cuenta, se
consideré pertinente indagar en torno a las creencias de los profesores de educacién primaria sobre
cuales pueden ser las causas y consecuencias de esas deficiencias. Para ello se seleccioné una muestra
de diez docentes de tres unidades educativas a quienes se les aplicé un cuestionario. El cuestionatio
estuvo constituido por 12 preguntas de desarrollo. Los resultados indican que los docentes consideran
la falta de atencion en la clase por parte de los estudiantes y la falta de tiempo para la ejercitacion del
contenido como principales causas. Se concluye que las creencias del profesor sirven para atribuir las
causas de las deficiencias de los estudiantes a los mismos estudiantes, o en algunas ocasiones a la falta
de un conocimiento apropiado por parte del profesor. No se reconocen posibles relaciones de esas
deficiencias con la practica de ensefianza realizada por ellos; el uso de recursos, materiales manipulati-
vOs u otros aspectos innovadores de esa practica.

Palabras clave: Creencias del profesor; conocimiento geométrico; calculo de area; figuras planas
elementales.

Abstract: Research studies signaled that the identification and use of formulas for the calculation of
plane figures area (square, rectangle, triangle and circumference) is deficient. Based on this assumption,
this investigation aims at exploring primary teachers” beliefs about what the causes and consequences
of this issue might be. In order to achieve this, a sample of ten teachers, from three educational insti-
tutions, was selected and a questionnaire was administered to them. The questionnaire consisted of 12
open questions. The results indicate that teachers believe that students’ lack of attention to teachers’
explanations and the time devoted to practice content are closely related to the difficulties students
encounter to calculate plane figures area. The finding also showed that these challenges were not at-
tributed to the teaching process, the use of resources or any other objects considered to demonstrate
students how to understand the content.

Keywords: Teacher’s beliefs; teacher’s knowledge; geometric knowledge; area calculation; elemental
plane geometry.
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I. INTRODUCCION

La problematica sobre la ensefianza y aprendizaje de la geometria, ha sido abordada en diversos
estudios (Bohorquez, Boscan, Hernandez, Salcedo, y Moran, 2009; Guillén, 2010; Gutierrez, y Jaime,
2012). Particularmente, estudios realizados desde mediados del siglo pasado han evidenciado la difi-
cultad que tienen los estudiantes para apropiarse de la idea de superficie y el concepto de area (D’Amo-
re y Fandifo Pinilla, 2007; Zapata y Cano, 2008). En un estudio, cuyo tema central es la problematica
en torno a la enseflanza y aprendizaje de la medida (D’Amore y Fandifo Pinilla, 2007), se presenta una
cronologia de algunas investigaciones sobre ese tema, especificamente de la medida de superficies o
medida de area. Los resultados de esas investigaciones coinciden al sefalar la deficiencia exhibida por
los estudiantes en el manejo de la nocién y calculo de area.

En el estudio de la problematica de la enseflanza-aprendizaje de la matematica se reconoce
como uno de los aspectos relevantes la formacién del profesor (Fernandez, y Figueras, 2010; Godino,
2009; Llinares y Valls, 2009). De la diversidad de aspectos involucrados en la formacién del profesor,
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tienen particular interés el desarrollo de su conocimiento didactico-matematico y sus creencias (Gui-

Ién, 2010). La literatura especializada senala la existencia de una relacion directa entre estos aspectos y
el desempefio del profesor (Guillén, 2010; Grossman, Wilson y Shulman, 2005; Martinez et al., 2001),
siendo el buen desempeno del profesor uno de los garantes principales de la posible superacion de las
deficiencias de los estudiantes.

En este sentido, es importante la preparacion del profesor, el nivel de conocimiento didacti-
co-matematico que este desarrolle al llevar a cabo su labor. La falta de conocimiento y las creencias
del docente sobre la materia a desarrollar en clase influyen en la planificacién y la manera de ensefiar
el contenido, ya que puede llevar al profesor a evitar la ensefianza del contenido o enfrentarlo de una
manera poco pertinente (Grossman ez al., 2005: 3). Asimismo, es importante la relacion entre las creen-
cias del profesor y su buen desempefio en la ensefanza (Martinez ef al., 2001: 75). Especificamente,
las creencias de los profesores estan en relacion con el uso de metodologias “tradicionales” de la en-
seflanza (Martinez ef al., 2001: 76).

En cuanto a la relacion entre la planificacion del tema, el conocimiento y las creencias del profe-
sot, ha sido sefnalado que la falta de conocimiento y creencias poco pertinentes por parte del profesor
induce a evitar su dictado (Grossman ez al., 2005: 3). En este sentido, se observa una tendencia a dejar
el dictado del tema del calculo de area para el final del afio escolar, tratando de evitar su estudio. En
este trabajo se indaga sobre este aspecto de la planificacion escolar, especificamente lo referido a la
temporalidad para el dictado de este tema.

Ademas, como se viene refiriendo, la falta de conocimiento didactico-matematico y las creencias
del profesor, al incidir en la labor de ensefianza, determina la calidad del aprendizaje matematico que
puede ser logrado por los estudiantes. Para lo cual se hace relevante el saber un tema apropiadamente,
las distintas maneras de como se pueda adaptar el tema, su “arreglo didactico”, qué piensa el profesor
sobre el tema, qué cree €l que se requiere para que este sea aprendido (Fernandez, y Figueras, 2010:
295; Martinez ez al., 2001: 78).

Con respecto a las creencias del profesor, Martinez et al. (2001), respaldados por una
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considerable cantidad de estudios previos, senalan como algunas de las creencias de los profesores las
siguientes:

“Los alumnos aprenden si estan atentos a la explicacion del profesor y estudian. Si no lo hacen,
es porque estudian poco... Ese aprendizaje se manifiesta como lo que son capaces de explicar en
los examenes” (Martinez et al., 2001: 68). Estas creencias muestran la postura de algunos profesores,
quienes estan convencidos que la deficiencia del aprendizaje en los estudiantes, es responsabilidad
netamente de los estudiantes, asi como también, de acuerdo con las creencias de los profesores; los es-
tudiantes, si aprenden, deben mostrar el conocimiento adquirido en una prueba, sin dar lugar a dudas
a sus propias creencias y considerar qué otros aspectos pueden influir en el desempefio del estudiante.

El conocimiento didactico-matematico y las creencias del profesor pueden ser de gran utilidad
para detectar dificultades que pueden reflejar los estudiantes en el aprendizaje de un tema matematico.
Con la deteccion de esas dificultades, de acuerdo con los conocimientos y las creencias del profesor,
este puede buscar posibles soluciones para ensenar y facilitar el aprendizaje de los estudiantes (Hines
y McMahon, 2005: 89). No obstante, un profesor cuyas creencias estén caracterizadas por lo sefialado
por Martinez et al. (2001), dificilmente puede dar lugar a reflexiones sobre como mejorar la actividad
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de ensenanza y aprendizaje.

Asimismo, en relacion con el conocimiento didactico-matematico y las creencias del profesor,
se encuentra la posibilidad de crear estrategias didacticas innovadoras, con el fin de evitar dificultades
de aprendizaje en torno a los temas que se dictan. La planificaciéon que elabora el profesor para la
ensenanza, de los distintos temas, se encuentra generalmente relacionada con los recursos que tenga
disponibles. Sin embargo, la elaboracion, selecciéon y uso de estos recursos en el desarrollo de la en-
seflanza, se encuentra mediada por el conocimiento didactico-matematico y las creencias del profesor

(Grossman et al., 2005: 10).

Resumiendo lo expuesto hasta ahora, se reconocen dos aspectos fundamentales en el estudio de
la problematica de la ensefianza y aprendizaje del concepto y calculo de area, a saber: (a) las deficien-
cias mostradas por los estudiantes en el dominio del concepto de area y su calculo y (b) la existencia de
una relacion entre el conocimiento didactico-matematico del profesor, sus creencias, su desempefio y
la adquisicion del aprendizaje por parte del estudiante. A partir del reconocimiento de estos aspectos,
en este documento se presentan los resultados parciales de un trabajo en el que se pretende observar
y comprender las justificaciones dadas por un grupo de profesores en servicio (sus creencias) al referir
a las causas y consecuencias relacionadas con el desempefio de una muestra de estudiantes de sexto
grado al dar respuesta a una prueba sobre el calculo de area.

Con el fin de comprender y explicar la relacion entre el conocimiento, las creencias y el desem-
pefio del profesor, se ha asumido como marco de referencia las propuestas de Martinez et al. (2001);
Hill, Rowan y Ball (2005); Hill, Ball y Schilling (2008); y Ball, Thames y Phelps (2008).

Para Martinez et al. (2001) consideran que existe una relacion directa positiva entre el conoci-
miento, las creencias y el modelo de ensefanza que desarrolla el profesor. Mas especificamente, un
conocimiento superficial esta en relaciéon con creencias simples y con un modelo de ensefianza de tipo

“tradicional” (Martinez ez al., 2001: 68).
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Por otra parte, Hill ¢z /. (2005) y Ball et al. (2008) sefialan la importancia del “conocimiento
matematico para ensefiar’” del profesor en el logro de un buen desempefio profesional, al indicar que
la falta de un desarrollo apropiado de ese conocimiento incide en el buen desempefio del profesor..

Hill ez al. (2008: 374) definen el “conocimiento matematico para enseflar’” como “el conoci-
miento matematico que utiliza el profesor en el aula de clase para producir instruccién y crecimiento
en el alumno”. Para efectos de este trabajo de investigacion el conocimiento didactico-matematico del
profesor es interpretado como el “conocimiento matematico para ensefar”.

En esta linea de ideas, se reconocen dos de las categorias de este tipo de conocimiento: “cono-
cimiento del contenido y de la ensefanza” y “conocimiento del contenido y de los estudiantes”, que
son necesarias desarrollar en el desempefio del profesor (Ball ez /., 2008: 399). Estas categorias son
utilizadas en el presente trabajo para interpretar los tipos de conocimiento y las creencias exhibidas por
los profesores al momento de valorar el desempefo de un grupo de estudiantes al resolver problemas
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relativos al calculo de area.

Respecto al “conocimiento del contenido y de la ensefianza”, resulta de la integracion del con-
tenido matematico con el conocimiento de la ensefianza (Ball ez @/, 2008: 401). Comprende saber
construir, a partir del razonamiento de los estudiantes y las estrategias utilizadas por ellos, procesos
pertinentes para encaminar y corregir sus errores y concepciones erroneas (Ball ef a/., 2008: 401). Asi-
mismo, el “conocimiento del contenido y de los estudiantes” se define como el ““...conocimiento del
contenido que se entrelaza con el conocimiento de como los estudiantes piensan, saben, o aprenden
ese contenido particular” (Hill ez 2/, 2008: 375). Comprende el conocimiento de los errores y dificulta-
des comunes, las concepciones erroneas, las estrategias utilizadas, el ser capaz de valorar la compren-
si6n del alumno y saber como evoluciona su razonamiento matematico.

El uso de las categorias del conocimiento del profesor propuestas por Ball y colaboradores pro-
veen de un avance en la comprension de la relacion entre conocimiento (concepciones), creencias del
profesor y su desempefio docente, respecto al estudio realizado por Martinez et al. (2001), puesto que
la nocién de conocimiento del profesor utilizada por estos tltimos autores refiere a lo que se conoce
como “conocimiento profesional” cuyo significado concierne a una idea general sobre el conocimien-
to que desarrolla el profesor por medio de su practica profesional.

Sobre la base de lo expuesto, partiendo de las dificultades-deficiencias mostradas por una mues-
tra de estudiantes de sexto grado en cuanto al calculo de area de figuras planas elementales (Barrios,
Rivas y Trivifio, 2014), se consider6 pertinente elaborar y aplicar un instrumento a profesores de
educacion primaria, en ejercicio, que hayan dictado el tema de calculo de area en el desarrollo de su
carrera profesional, para preguntarles sobre sus creencias en torno a las deficiencias mostradas por
los estudiantes sobre este tema, tomando en cuenta, para la comprension/analisis de esas creencias, lo

propuesto por Martinez et al. (2001), Hill ez 2/. (2005), Hill ef a/. (2008) y Ball ez a/. (2008).

De manera que, en este documento se informa sobre los resultados de la aplicacion de ese
instrumento, teniendo como referencia las aportaciones dadas por estos autores (con respecto a las
creencias y al conocimiento didactico-matematico del profesor) para observar e interpretar cuales son
las posibles causas y consecuencias que atribuye el docente a esas deficiencias. En Barrios, et al. (2014)
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se informa sobre el estudio realizado con los estudiantes y las deficiencias observadas en su desem-
pefo.

Objetivos de la investigacion
Para la realizacién de esta investigacion se han propuesto los siguientes objetivos:

Objetivo General (OG):
OG: Indagar sobre las creencias de los profesores en relacién con las deficiencias exhibidas por una mues-
tra de estudiantes de sexto grado, al resolver situaciones relativas al calculo de drea de figuras planas ele-

mentales.

Objetivos especificos (OE):
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OE1: Identificar aspectos de temporalidad en la planificacién de la ensefianza del tema de cal-
culo de area, puesta en juego por profesores de educacion primaria.

OE2: Determinar cuales son las causas de las deficiencias exhibidas por una muestra de estu-
diantes, al resolver situaciones relativas al calculo de area, segin las creencias de los profesores.

OE23: Reconocer cuiles son las posibles consecuencias que se derivan del desempefio exhibido
por una muestra de estudiantes, al resolver situaciones relativas al calculo de area, segun las creencias
de los profesores.

Il. METODO

La investigacion desarrollada es de tipo cualitativa- descriptiva. La parte metodolégica se cir-
cunscribe al procedimiento de la aplicacién de un instrumento (prueba de desarrollo) a una muestra de
profesores en ejercicio. Luego de aplicado el instrumento y obtenida la informacién sobre las creen-
cias expresadas por la muestra de profesores, se realizé un analisis tomando en cuenta las categorias
del conocimiento matematico para ensefiar (Ball ez a/, 2008), antes referidas. En este orden de ideas, se
trata de un estudio de tipo transversal realizado en un tnico momento (Hernandez, Fernandez y Bap-
tista, 2010). L.a muestra es de tipo incidental en la que los datos son recabados en el ambiente natural
de los sucesos sin intervenciones previas por parte del investigador (Leén y Montero, 2003). Para la
seleccion de los profesores de la muestra fueron utilizados los siguientes criterios: (a) es un profesional
de la docencia, (b) ha dictado el tema de calculo de area en el desarrollo de su carrera como docente,
y (c) esta dispuesto a colaborar.

Participantes y datos

La experiencia realizada tuvo lugar con un grupo de 10 docentes pertenecientes al subsistema de
Educacion Primaria, de la ciudad de Mérida, en el afio escolar 2014-2015, los cuales estan en ejercicio
de la profesion, son licenciados en educacion basica integral, y han sido seleccionados de acuerdo con
los criterios antes referidos. Para la obtencion de los datos se aplicé un instrumento tipo prueba de
desarrollo, de 12 items, en el cual los docentes dieron sus opiniones (creencias) sobre el desempefio ex-
hibido por un grupo de estudiantes de sexto grado al dar respuestas a situaciones relativas al calculo de
area. El desempefio de los estudiantes es el resultado (respuestas agrupadas, expresadas en porcentajes)
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de la aplicaciéon de una prueba objetiva disefiada para evaluar sus conocimientos sobre el calculo de
area de figuras planas: cuadrado, rectangulo, triangulo o circulo. La aplicacion del instrumento contd
con la colaboracion de los directivos y docentes de tres unidades educativas y los investigadores.

Instrumento

El instrumento aplicado fue elaborado por los autores de esta investigacion, consta de 12 items
de desarrollo; es una prueba de respuestas abiertas, por medio de la cual se pretende obtener infor-
macion sobre las creencias de los profesores. Las respuestas a los items del instrumento se dieron de
manera individual y se concedio tres dfas para la resolucion del mismo. La seleccion de los items que
componen el instrumento se validé cualitativamente por medio de un juicio de expertos. En la Figura
1 se presenta una descripcion de la composicion del instrumento.

Aspecto a valorar [tems
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Planificacion del profesor del tema de calculo 1,2
de area

Las posibles causas (que el docente conside- 3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12
ra) de que los estudiantes no reconozcan las

férmulas para hallar el drea de figuras planas

elementales y que no las apliquen

Las posibles consecuencias (que el docente 3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12
considera) que se pueden generar al no reco-
nocer ni aplicar estas formulas

Figura 1. Composicion del instrumento.

De acuerdo con lo mostrado en la Figura 1, lo relativo a la temporalidad para el dictado del tema,
se valora por medio de dos items. Mientras, lo relativo a causas y consecuencias asociadas al desempe-
o de los estudiantes en el tema, se valora por medio de los 10 items restantes. Cabe destacar que en
cada uno de estos 10 {tems, se pregunta sobre las posibles causas y consecuencias que cree el docente
estan relacionadas con el desempefio de los estudiantes.

Las preguntas del instrumento son abiertas, por lo cual la muestra de profesores pudo proveer
de mas de una respuesta (creencia) para cada pregunta, por ello en la exposicion de los resultados,
se puede observar que la suma de las frecuencias por creencia es mayor a la cantidad de profesores
encuestados. Las respuestas dadas al instrumento, es decir, las opiniones de los profesores, fueron
agrupadas teniendo en cuenta los aspectos comunes en torno a cada respuesta.

Procedimiento

La aplicacion del instrumento se realizé durante la primera quincena del mes de noviembre
del 2014, tiempo en que las actividades escolares se desarrollan con mayor regularidad. Las primeras
escuelas a las que se llevo el instrumento, para su aplicacion, fueron dos escuelas nacionales, ubicadas
en el centro de la ciudad, con cierta afiliaciéon con los investigadores. Se logré contar con la partici-
pacion de cuatro docentes en una y tres docentes en otra, de acuerdo con los criterios de seleccion
antes expuestos. A los profesores participantes se les indicé que el cuestionario estaba basado en las

55

Revista AﬂFEﬂdiZﬂjB UiﬁitﬂL Vol. 1, N°. 1, enero - junio (2016)




respuestas dadas por un grupo de estudiantes de sexto grado, sobre el calculo de area, en una prueba
aplicada para evaluar ese tema, y que se pretendia recabar su opinion sobre el desempefio de ese grupo
de estudiantes. Asimismo, se les informo que las respuestas serfan recogidas al tercer dfa a partir de
su entrega. L.a mayorfa utilizé este tiempo, sin embargo, algunos, por otras obligaciones, entregaron el
cuestionario dos dias después.

La segunda aplicacion fue en una escuela estadal, la mas proxima a las escuelas nacionales se-
leccionadas, donde se contd con la colaboracion de tres docentes en ejercicio. Se indicé e informd, al
igual que a los docentes de las escuelas nacionales, sobre las condiciones de la aplicacion.

De manera general se observo que los profesores fueron colaboradores y mostraron interés en
que los resultados fueran lo mas veraces posibles. Ain cuando, para el momento en que se mostré el
instrumento, la reaccion inicial de la mayoria de los docentes fue de rechazo, debido, posiblemente, a
una forma “natural” de actuar ante situaciones que pueden afectar su espacio de trabajo.
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lll. RESULTADOS

La aplicacion del instrumento a los 10 profesores encuestados proporcioné informacion respec-
to a los tres aspectos de interés referidos en la Figura 1.

Con respecto a la planificacion del tema, las respuestas dadas por los profesores a los items co-
rrespondientes, se muestra en la Tabla 1 que la mayoria de los profesores (80%) coincidié que dicho
tema es abordado en el tercer lapso de cuarto grado y en promedio tienen planificado dedicar tres
horas semanales durante dos semanas (70%) o tres horas semanales durante tres semanas (30%).

Tabla 1: Planificacién del tema: periodo en que se dicta y promedio del tiempo de dictado

Tiempo Periodo / promedio Frecuencia %
ler lapso escolar 0 0
2do lapso escolar 2 20
3er lapso escolar 8 80
Tiempo de dictado 7 70
Tres horas semanales
por dos semanas (pro-
medio de 6 horas)
Tres horas semanales 3 30

por tres semanas (pro-
medio de 9 horas)

En relacion con las posibles causas a las que se debe el desempefio de los estudiantes, se ob-
serva en la Tabla 2 el resumen de las respuestas dadas por los profesores. Las misma se sintetizan en
las siguientes categorifas: (a) la falta de atencién en la clase por parte de los estudiantes (100%), (b) la
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Se debe sefialar, respecto a las respuestas dadas por los docentes, que a pesar de que cada
pregunta fue especifica sobre una figura geométrica (cuadrado, rectangulo, triangulo, circulo), los do-
centes respondieron de manera general, de modo que su respuesta puede estar referida al porqué los
estudiantes muestran un determinado desempefio sin importar el tema que se trate.

Tabla 2: Causas que consideran los profesores encuestados sobre el conocimiento exhibido por estudiantes de

primaria sobre el calculo de area.
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Causas que consideran los profesores Frecuencia %

Falta de atencidn a clase por parte de 10 100

los estudiantes

Falta de practica de ejercicios en casa 7 70 4

Falta de tiempo para la ejercitacion del 5 3

contenido en clase 50 2
@
<

Falta de preparacion de los profesores 3

sobre el calculo de area 30

Respecto a las posibles consecuencias que se pueden derivar del desempefio de los estudiantes,
en la Tabla 3 se muestra el resumen de las respuestas dadas por los profesores en las siguientes cate-
gorfas: (a) la no consolidacion de los contenidos es un inconveniente para el aprendizaje de temas pos-
teriores (70%), (b) no recordar o no saber usar la férmula para calcular el area de una figura, conduce
a no poder aplicarla y conseguir el area de cualquier figura (100%), y por ultimo, (c) a largo plazo, los
estudiantes, no puedan seguir con su preparacion académica por deficiencias en su aprendizaje (80%).

Es relevante resaltar que “No recordar o no saber usar la férmula para calcular el area de una
figura plana, conduce a no poder aplicarla y conseguir el area de cualquier figura” es la consecuencia
mas inmediata que destacan los profesores, siendo este seflalamiento aplicable al desempefio del estu-
diante en cualquier procedimiento que requiera el uso de una férmula.

Tabla 3: Consecuencias que consideran los profesores encuestados se pueden derivar a partir del desempefio

de los estudiantes en la prueba.

Consecuencias que consideran los Frecuencia %
profesores
La no consolidacion de los contenidos 7 70

es un inconveniente para el aprendizaje
de temas posteriores

No recordar o no saber usar la férmu- 10 100
la para calcular el area de una figura

plana, conlleva a no poder aplicarla y

conseguir el area de cualquier figura

A largo plazo no puedan seguir con su 8 80
preparacion académica por deficiencias

en su aprendizaje
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IV. DISCUSION DE RESULTADOS

A partir de los resultados expuestos, se presenta a continuacion una valoracion del logro de los
objetivos de investigacion planteados.

Los resultados presentados con respecto a la planificacién del tema de calculo de area, mues-
tran que la mayoria de los profesores (80%) dejan el dictado de ese tema para el final del afio escolar
y que dedican para su dictado, en promedio, tres horas semanales por dos o tres semanas, es decir,
algunos docentes dedican, en promedio, seis horas, mientras que otros nueve horas. Estos aspectos,
en relacién con la temporalidad de dictado del tema, refieren al logro del objetivo especifico OE1 y
corroboran lo sefialado en otras investigaciones (Grossman et al., 2005: 3).

Con respecto a las posibles causas del desempefio de los estudiantes, se han identificado, de
acuerdo con las creencias de los docentes, cuatro categorias. Estas categorias informan sobre algunas
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causas que los profesores de educacioén primaria creen son las responsables del desempefio exhibido
por la muestra de estudiantes. Este resultado refiere al logro del objetivo especifico OE2. Se desta-

ca la creencia de los profesores en relacion a que los estudiantes tienen gran responsabilidad en no
aprender el tema, puesto que todos los profesores encuestados coincidieron en que los estudiantes no
prestan atencion en clase. Este resultado coincide por lo sefialado en otras investigaciones (Martinez
et al., 2001: 68).

Con respecto a las posibles consecuencias del desempefio de los estudiantes, se han identi-
ficado, de acuerdo con las creencias de los docentes, tres categorias. Se destaca que los profesores
encuestados coinciden en la creencia: “al no recordar o no saber usar la férmula le impide resolver el
problema”. Este resultado refiere al logro del objetivo especifico OE3.

En resumen, los resultados indican que las creencias de los profesores sobre las causas y con-
secuencias del desempefio de los estudiantes en una prueba, son responsabilidad tnicamente de las
acciones del estudiante. Dejando de lado otros aspectos, por ejemplo, los referidos a la propia prac-
tica del profesor, sus conocimientos, sus creencias, su desempefo. Esto refiere al logro del objetivo
general OG de investigacion, coincidiendo tales resultados con lo sefialado por otros investigadores
(Grossman et al., 2005; Martinez et al., 2001).

V. CONCLUSION

La indagacién documental ha permitido, a partir de la consulta de diversas investigaciones, el
reconocimiento de una relaciéon entre el conocimiento matematico para enseflar, las creencias del
profesor, su desempefio y el desempefio de los estudiantes (Ball et al., 2008; Hill et al., 2005; Martinez
et al., 2001), de lo cual se deduce que un conocimiento adecuado, unas creencias pertinentes y un
buen desempeno del profesor, estan asociados a un buen desempefio del estudiante. No obstante,
esta relacion parece ser ignorada por la mayoria de los profesores de la muestra, quienes no sefialan
que el desempeno de los estudiantes en la prueba aplicada puede estar asociado a la manifestacién (o
no) de algunos de los elementos de esa relacién. Sélo una minoria de profesores reconoce la falta de
un conocimiento adecuado y con ello el desarrollo de estrategias pertinentes, pueden ser causas del
desempeno del estudiante.
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Al indagar sobre aspectos de la temporalidad para el dictado del tema de calculo de area, se
observa una tendencia a dejar para el final del afio escolar el dictado del mismo. En algunos casos este
hecho es reconocido por los docentes como una posible causa de un desempefio no adecuado por
parte de los estudiantes en aspectos relativos a ese tema, puesto que en la mayor parte de los casos
el tiempo no alcanza para dictarlo. Esta tendencia a no dictar el tema puede estar en relacién con la
falta de conocimiento didactico-matematico por parte de los profesores, puesto que la falta de cono-
cimiento del profesor influye para evitar la exposicion del tema (Grossman ez al., 2005: 5).

En lo relativo a las creencias de los profesores, sobre las causas del desempeno de los estudian-
tes en la prueba aplicada, se observa que los profesores creen que ese desempefio se debe fundamen-
talmente a las acciones realizadas por los estudiantes. Este hallazgo concuerda con lo expuesto por
Martinez et al. (2001), quienes sobre la base de varios estudios, sefialan como una creencia comun de
los profesores el atribuir la responsabilidad a los estudiantes por no aprender el tema. Esta creencia
hace dificil que el profesor sea capaz de desarrollar las categorias del conocimiento didactico-mate-
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matico, referidas por Ball y colaboradores: “conocimiento del contenido y de la ensefianza” y el “co-
nocimiento del contenido y de los estudiantes” (Ball ez a/., 2008; Hill, ez a/., 2008). En efecto, para el
desarrollo de ambos conocimientos se hace necesario que el profesor sea capaz de saber cémo razona

el estudiante sobre un tema, cuales son sus dificultades, concepciones erréneas en torno al mismo, lo
cual dificilmente puede ser logrado a partir de las posturas exhibidas por los profesores.

En relacion con las consecuencias que creen los docentes se derivan del desempefio exhibido
por los estudiantes, se observa que los docentes proveen de informacion superficial y general basada
en sentencias del tipo: “si no recuerdan la férmula o no lo saben usar, entonces no pueden resolver
el problema” o “tendran dificultades en estudios posteriores”. No se observa el reconocimiento de
la importancia de la utilidad del calculo de area en la resoluciéon de problemas geométricos, asi como
en la resolucion de problemas de la realidad del alumno, como posibles consecuencias asociadas a un
aprendizaje adecuado del calculo de area de figuras planas elementales.

Para finalizar, esta investigacion ha permitido observar que las opiniones de los profesores se
reducen a afirmaciones generales y superficiales con las cuales se pierde de vista aspectos especificos
relativos al tema que se trate. Esta forma de justificar las actuaciones de los estudiantes, basada en
las creencias del profesor, puede deberse a un desarrollo poco pertinente del conocimiento didacti-
co-matematico, dando lugar a creencias que dificultan la posible manifestaciéon de un mejor desempe-
flo por parte del profesor y con ello una mejor actuacion del alumno.
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