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Resumen

Las lenguas conocidas como timote-cuicas en la literatura lingiiistica se hablaban
en los Andes venezolanos. Conocemos estas lenguas que hoy en dia con gran probabilidad ya
no se hablan, por listas de palabras y algunas frases que fueron recopiladas en fines del siglo
pasado. En el presente articulo propongo una nueva mirada al sistema de numeracién del
timote-cuicas, uno de los campos lexicales que fue documentado relativamente bien. Como
se notd anteriormente, el sistema opera con base decimal, pero también hay evidencia clara de
un subsistema quinario. El andlisis de las palabras timote-cuicas para ‘5’ y una comparacion
con los numerales de lenguas arahuacas que se hablan en la vecindad indican la posibilidad
de que las numerales ‘4’ y *5” del timote-cuicas tengan un origen arahuaco. Discutiendo la
calidad de la evidencia para esta hipdtesis, también se considera el sistema fonolégico del
timote-cuicas, especialmente de la acentuacion.

Palabras claves: lenguas timote-cuicas, sistema de numeracién, préstamos
lingtiisticos.

Observations on the numeral system
in the Timote-Cuicas languages

Abstract
The languages commonly known as Timote-Cuicas in the linguistic literature,
were spoken in the Venezuelan Andes. Now probably extinct, they are known to us only
from wordlists and a few phrases collected around the turn of the last century. Here, the
numeral system, one of the lexical domains which has been documented comparably well,
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is reconsidered. As has been noted before, the system operates on a decimal basis. However,
there is more to be learned: there is clear evidence of a pentad oriented subsystem, and analysis
of the Timote-Cuicas words for ‘5" and a comparison with the numerals of neighbouring
Arawak languages indicates the possibility that the Timote-Cuicas numerals for ‘4’ and ‘5’
have an Arawak source. In the discussion of the quality of the evidence for this hypothesis,
observations on the phonological system of Timote-Cuicas, particularly regarding stress,
will be made as well.
Keywords: Timote-Cuicas languages, numeral system, loanwords.

1. Introduccién

Los Andes venezolanos fueron y siguen estando tierra originaria de
numerosos grupos indigenas. Los datos lingiiisticos escasos que tenemos
de esta regién sin embargo muestran que algunas lenguas documentadas
en fines del siglo pasado entre otros por José Ignacio Lares, Tulio Febres
Cordero, Rafael Maria Urrecheaga, Alfredo Jahn y Amilcar Fonseca fueron
emparentadas bastante estrechamente; Jahn (1927) crefa que fueron variantes
de una misma lengua. Otros investigadores preferian hablar de dos o mds
lenguas distintas. En el articulo presente, me referiré a estas lenguas con
el término més general de timote-cuicas, en acuerdo con la tradicién de la
literatura lingiistica, sin encasillarme en una de estas opciones'.

Tampoco podemos estar seguros si los grupos étnicos que hablaban
variedades timote-cuicas se considerarian como etnias independientes o si
hubiera un sentido de comunidad reflejando el parentesco lingiiistico. Las
informaciones ofrecidas por los primeros cronistas espanoles son muy esca-
sas y por consecuencia de poca utilidad para resolver esa pregunta (ademds
no se las podria aceptar sin evaluacién critica). Los ensayos tempranos de
clasificacién de los grupos aborigenes fueron muy criticados (Clarac de
Bricefio, 1999: 41-43; Bastidas Vallecilos, 2003: 287-288). Por lo tanto, es
importante sefialar explicitamente que una unidad o un parentesco lingiis-
tico no implica necesariamente una unidad o un parentesco sociocultural
y que utilizaré el término timote-cuicas como designacion exclusivamente
lingiiistica acd, para referirme a las variedades emparentadas de las lenguas
de los Andes venezolanos tratadas en el parrafo siguiente.

2. Los datos disponibles sobre las lenguas timote-cuicas
Los datos de las variedades timote-cuicas habladas en el estado
Meérida fueron colectados por Lares y Febres Cordero en varios lugares de

54 / BoLETIN ANTROPOLOGICO



Boletin Antropoldgico. Afio 33, N° 90, Julio—Diciembre, 2015. Urban Matthias
Notas sobre el sistema de numeracion de las lenguas Timote-Cuicas... pp. 53-69.

Mérida, cuyos nombres también sirvieron para Lares como designaciones
de las variedades mismas. Los datos de Lares fueron publicados en Ernst
(1885, 1886), Calcano (1886) y otros en Lares (1883, 1907, 1918) y otros
lugares. Un andlisis de las diferencias entre las versiones diferentes de los
vocabularios de Lares demuestra que los datos tal como fueron publicados
por Ernst y Calcafo son més fiables que los que fueron publicados en La-
res (1907, 1918), compdrese también Rivet (1927)% Por lo tanto, me fio
principalmente de los datos publicados en Ernst (1885, 1886) y Calcano
(1886) para la elaboracién siguiente del sistema de numeracién.

Los datos de Febres Cordero fueron publicados juntos con los de
Lares en Ernst (1885) y Calcafio (1886), y mezclados con otros datos de
origen desconocido, en Febres Cordero (1921).

Destacablemente, no solo hay variacién entre las formas timote-
cuicas que se dan en las diferentes publicaciones, sino también variacién
en las denominaciones de las variedades mismas. Utilizaré denominaciones
estandarizadas para facilitar la referencia en la discusién siguiente. La tabla
debajo proporciona las denominaciones originales y estandarizadas.

Febres Febres
Lares en Lares en
. Lares en N Cordero Cordero
Estandarizado Ernst Calcafio _
Ernst (1885) (1886) (1886) en Ernst | en Calcafio
(1885) (1886)
Mucuchies Mocochies - Mocochis - -
Mirripad, Mirripa - Mirripa - -
Mirript, - Mirript Mirript (?) - -
Miguri Miguri - Miguri - -
Torondoy Mocochis von Mocochis del
Mucuchfes Torondoy Torondoy
Timotes Timotes - Timotes - -
Dialecto
El Morro Maripuyes
- - - El Morro
Mirripa de “El
Morro.”
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Los datos de las variedades del estado Trujillo, comunalmente llama-
dos cuicas, se encuentran principalmente en Jahn (1927) y Fonseca (2005),
aunque fueron subsumidos bajo la designacién “timote” por Jahn. Ambos
autores recurrfan a un manuscrito inédito de Rafael Marfa Urrecheaga,
titulado “Observaciones sobre la lengua de los Timotes, con algunas reglas
gramaticales y un vocabulario” segiin Chamberlain (1910: 199). Jahn y
Fonseca repasaron y ampliaron, cada uno de manera independiente, los
datos de Urrecheaga.

En conjunto, el corpus disponible consiste de alrededor de 900
palabras y 300 frases. Se caracterizan esos materiales por el empleo de una
ortografia asistemdtica pre-fonémica y, debido a eso, alternaciones frecuentes
entre las formas transcritas de una misma palabra. Ademds, en particular
en el caso de Lares, hay errores debidos o en confusiones en la coleccién de
los datos o en su preparacién para publicacion.

3. El cardcter decimal del sistema de numeracién timote-cuicas

La tabla siguiente propone una visién conjunta de los numerales
desde el ‘1" hasta el ‘10’, tal como fueron publicados por los diferentes au-
tores, en grafia original, indicado continuamente por paréntesis angulares
graficas. Lamentablemente, hay una serie de errores e inversiones en las
fuentes originales. Una comparacién de las formas que las fuentes ofrecen
pudo rectificarlos. Notas al pie de la tabla deparan informacién sobre las
modificaciones de los datos que se hicieron antes de su recopilacién, asi
como formas alternativas que aparecen en otras ediciones de los mismos
vocabularios.
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Dejé las formas notables <manifini> ~ <manifati> y <kab6é> ~ <cabo>
para ‘1’ y ‘2’ respectivamente dadas por Lares en su vocabulario del Torondoy
Mucuchies, igual como <piti> para ‘1’ en el vocabulario Timotes en su lugar
original aunque posiblemente sean otros errores. <manifini> ~ <manifati>
parecen mucho a las formas dadas por otros para el °9’, <kabé> - <cabo>
a la dada por otros para 5’ y <piti> a la dada por otros para ‘4’. Hay una
relacién obvia entre los términos para el ‘9’ y el ‘4’, porque son el resultado
se restar uno de 10. Una explicacién posible es que Lares haya elicitado los
numerales moviendo de 5 y 10 hacia abajo. Ese procedimiento explicaria
el origen de los errores.

Los numerales ‘1" y ‘2’ tienen usos ampliados. <kari> y sus variantes
graficas, el numeral para ‘1’, también es la base de derivacién o posiblemente
hasta idéntico con <chkari> ‘sola’, forma que se encuentra en los datos de
Jahn (1927) y Fonseca (2005). <gem> ‘2’, por otro lado, también ocurre
como palabra distinta con la aceptacién ‘poco’ en las mismas fuentes.
Ademis, Jahn (1927) contiene la forma <ti-sem-nd> con variantes posi-
bles <ti sem> y <sem nd> ‘mucho’. Fonseca, en cambio, solo da <ti gem>.
Algunas frases en los materiales de Jahn sugieren que una de las funciones
del elemento <na> - <nd> a solas es cuantificacién también. Un ejemplo
especialmente claro de ese uso es <an ards nd> ‘hablo mucho’. La forma
<sem nd> ocurre en <kombdk sem nd, an e shak pe tratéuk> ‘el rio estd
crecido, no puedo pasarlo’, donde <sem nd> corresponde a ‘estd crecido’
en la traduccién. Por otro lado, la combinacién <ti gem> también parece
funcionar como cuantificador. En los datos de Fonseca, se da en la frase <ti
gem tishep> ‘mucha lefa’ y en <amos heup ti sem kand> ‘<amos heup ti
sem kand> ‘Ustedes tienen muchas gallinas’. Se puede identificar <ti> como
prefijo de pluralidad con bastante certitud.

Febres Cordero (1920: 211-212; 1921: 101-111) ya discutié el
sistema de numeracién de timote-cuicas, concluyendo que operaba con una
base decimal para contar mds alld del 10. Este andlisis se ve apoyado por las
palabras para 20" que se dan en las diferentes fuentes: segtin Febres Corde-
ro, el 20" fue expresado por <tabis tabis> o sea literalmente ‘10 10’. Jahn
(1927) también menciona <gem-tabis>, literalmente 2-10.” Por lo demds,
los numerales desde el ‘11" hasta el 20 son compuestos por el elemento
<tabis> mds los numerales respectivos desde el ‘1" hasta el ‘10°, propiedad
tipica de los sistemas decimales. Compdrese los numerales recogidos por
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Febres Cordero de El Morro Mirript (publicadas en Calcano, 1886) y los
de Jahn (1927) en la tabla siguiente.

Febres Cordero Jahn
‘ar <tabis-kar{> <tabis-kdri>
‘12 <tabis-gem> <tabis-gem>
‘13 <tabis-hisjut> “y asi sucesivamente”
‘14 <tabfs-pit>
‘15 <tabis-kabok>
‘16’ <tabis-kapsin>
17 <tabis-maigem>
‘18 <tabfs-maijut>
‘19 <tabis-maipit>
20 <tabis-tabis> <tabis-tabis>, <gemtabis>
21 <tabistabis-kar{>
22 <tabistabis-gem>
23 <tabistabis-hisjut>

Sistemas decimales son frecuentes tanto en las lenguas del mundo
generalmente como en las de América del Sur, aunque aqui también hay
una cantidad bastante grande de lenguas que tienen sistemas restringidos,
especialmente en la regién Amazénica (Comrie, 2011).

No sabemos con exactitud cémo funcioné ese sistema numeral del
timote-cuicas mds alld del nimero veinte, y las informaciones que se dan
en la literatura son en parte contradictorias. Lares ademds menciona una
forma probablemente monomorfémica para ‘100’, <manu>, en Mirripu,.
Briceno Valero (1939: 72) aun senala que los Cuicas contaban hasta un
millén, mientras, segn Jauregui Moreno (1999), los habitantes originarios
de los Andes Venezolanos contaban solo hasta 7. Podria existir una conexién
de algin modo de este enunciado con el hecho que Lares da 7’ como el
significado de <tabiss> ~ <tabiss> en Miguri, que con mucha probabilidad
en realidad significa ‘10’.
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4. El subsistema quinario en los nimeros desde ‘1’ hace ‘10’

Los numerales desde el 7’ hasta el ‘9" indican que hay un orden
quinario en este dmbito: estos numerales se componen claramente de
aquellos desde el 2" hasta el ‘4’ y un elemento adicional cuyo forma varia
entre <ma>, <mai>, <mabi> y <mavi>. El orden quinario ya fue insinuado
por Febres Cordero (1920: 103, 105-106), quien opiné que el elemento
adicional “parece significar repeticién o adicién” (Febres Cordero, 1921:
106), y por Adelaar con Muysken (2004: 128).

Para resolver la pregunta de la acepcién de este elemento, se pone
de gran importancia la comparacién de todas las fuentes disponibles en
conjunto. Cuando se hace, se realiza que casi todos vocabularios solo tienen
variantes gréficas de lo que debe ser una misma palabra para el numeral
5’ <kamé>, <kamo>, <kabé>, <kabok>, <cab6 > - <kabé>, y <caboc>.
En contraste con eso, el vocabulario Timotes de Lares tiene una forma
completamente distinta: <mubis>. Semdnticamente, 5’ como la acepcién
del morfo <ma> ~ <mai> ~ <mabi> ~ <mavi> serfa mds esperable que un
concepto indistinto de “repeticién o adicién” como fue propuesto por
Febres Cordero, porque una adicién de cinco a los numerales mds bajos
resulta en la acepcién correcta de los numerales desde 7’ hasta ‘9’. Pues,
las formas <ma> ~ <mai> ~ <mabi> ~ <mavi> se explican mds ficilmente
como relacionadas o hasta diacrénicamente idénticas a timotes <mubis>.
La coincidencia formal es razonable bien con las formas largas <mabi> y
<mavi>. Las formas mds cortas <ma> y <mai> se pueden explicar de dos
maneras: a primera vista la variacién grafica entre <mabi> y <mavi> ya indica
claramente que el consonante intervocilico oido por los transcriptores no
era un oclusivo, sino con probabilidad alta un fricativo, quizés [B] o [w].
Si en efecto es asi, <mai> se puede explicar como una malinterpretacién
comprensible. Con respecto a la variante <ma> y la falta de la <s> final en
todas las formas contrapuestas con <mubis>, también hay una explicacién,
pero en ese caso no es tan obvia.

De hecho, ese problema hace constar una complicacién mds general
la que se acontece cuando se trata de interpretar materiales lingiiisticos
precientificos tratando lenguas no documentadas en otra parte: muchas
veces inducen al investigador a recurrir a explicaciones del tipo ad hoc, argu-
mentando sin base sistemdtica por el desconocimiento de muchos aspectos
de la estructura de la lengua. Mientras eso probablemente sea en algunos
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casos insoslayable, no obstante esas explicaciones deben ser consideradas
con cierto cuidado. Si, por otro lado, se puede demostrar que aspectos de
los materiales estdn en acuerdo con principios mds generales que se pueden
atribuir con algtin grado de certeza a la estructura de la lengua documentada,
las explicaciones ganan en credibilidad.

Volviendo al caso concreto, creo que es posible que los numerales
originalmente complejos para siete, ocho, y nueve fueron expuestos en cierto
grado a los procesos de la lexicalizacién y la univerbacién, reduciendo su
sustancia fonoldgica con el paso de tiempo. Pero es una explicacién del tipo
ad hoc, no arraigado en ningtin aspecto de los datos mismos. En la discusién
siguiente, intentaré conciliar mis proposiciones con aspectos generales de
la estructura del timote-cuicas en la medida de lo posible, y cuando esto
no parece posible, avisaré al lector que lo dicho tiene algin porcentaje de
especulacion.

Resumiendo, se puede postular la presencia de una forma analdgica
a timotes <mubis> en las otras variedades timote-cuicas como el numeral
original para ‘5’. Esa idea es apuntalada por una comparacién interna de
<mubis> ‘5’ con <tabis> ~ <tabis> ~ <tabis> ~ <tabiss> ~ <tabiss> ‘10’: se
puede ver que ambas palabras tienen <-bis> (o variantes) como elemento co-
mun. No se puede clarificar la funcién precisa de este morfo presunto a base
de los datos disponibles. Sin embargo, ‘5’ y ‘10’ son formas de importancia
obvia en un sistema de numeracién decimal con elementos quinarios, y el
hecho de que muestren semejanzas paradigmadticas permite echar un vistazo
a un estrato mds antiguo del sistema de numeracién que el que existia al
tiempo cuando los datos escasos fueron colectados. Pero ;cémo se explica
entonces la presencia prolifera de la forma <kamé> ~ <kamo> ~ <kabé> -
<kabok> ~ <cabé > ~ <kab6> ~ <caboc> 57?2

5. La evidencia para una influencia arahuaca en el sistema de
numeracion timote-cuicas

Supongo que esta forma representa un préstamo de una lengua
arahuaca, en virtud de consideraciones geograficas, mds probablemente del
caquetio. Esa lengua se hablaba antiguamente en muchas partes del occi-
dente de Venezuela. Habia hablantes del caquetio en las franjas andinas al
sur del territorio timote-cuicas tanto como en la costa caribena y en la isla
de Aruba. Ahora el caquetio estd extinto, y el conocimiento que tenemos
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de su estructura y de su vocabulario es aun mds fragmentario que lo que
sabemos del timote-cuicas. Esto crea una complicacién especial porque
carecemos de formas para comparaciones directas.

El caquetio es clasificado como miembro de la rama ta-arahuaca, que
en cambio pertenece a la subfamilia caribena de las lenguas arahuacas. Otras
lenguas ta-arahuacas son el guajiro, el paraujano, el lokono, el shebayo, y
el taino (Aikhenvald, 1999). Las dos tltimas lenguas desaparecieron tam-
bién. Desde un punto de vista fonoldgico, el guajiro es lengua innovadora
(compdrese Captain, 2005). Puesto que el paraujano tiene relacién estrecha
con el guajiro, el lokono es la lengua probablemente mds estrechamente
emparentada con el caquetio de la que tenemos datos recientes y de buena
calidad. Pues, como los numerales del caquetio a mi conocimiento no fueron
documentados, se puede usar datos del lokono como suplente al caquetio,
siempre teniendo en cuenta que podria haber diferencias importantes entre
las dos lenguas.

‘5’ se expresa en lokono por abadakhabo - badakhabo, expresién que
se puede traducir literalmente como “una-mi-mano” (Pet 1987). El morfe-
ma correspondiente a ‘mano’ en esta expresion es khabo(-ho), que, bajo la
hipétesis del préstamo a timote-cuicas, serd el origen del numeral timote-
cuicas. Lokono khabo(-ho) es claramente de origen arahuaco, compdrese
proto-lokono-guajiro *khabu (Captain, 2005) y proto-arahuaco *khapi
(Payne, 1991). Entonces se puede excluir la posibilidad de préstamo en la
otra direccidn, o sea del timote-cuicas a lenguas arawakas’.

Pero la comparacién con la forma arahuaca tiene al menos dos
problemas: primeramente, las formas timote-cuicas sugieren una forma
similar a kbabo(-ho), o sea la raiz lexical ‘mano’ en lugar de la frase compleja
abadakhabo - badakhabo como la fuente del préstamo. Se podria contestar
aceptando que khabo(-ho) podia funcionar como numeral en si mismo,
al menos en la situacién del contacto al origen del préstamo. Pero eso
no ofrece una solucién satisfactoria, porque en lokono, como en lenguas
arahuacas generalmente, palabras como ‘mano’ se marcan gramaticalmente
como obligatoriamente poseidas. Eso significa que deben llevar un prefijo
indicando el poseedor, como da- para un poseedor de la primera persona
en abadakhabo - badakhabo. Por otro lado, eso no significa que el numeral
derivado necesariamente debe llevar el prefijo en otras lenguas arahuacas: por
ejemplo, en el achagua, lengua arahuaca de Colombia, la palabra original
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para ‘5’ fue *a:bai-ka:hi ‘una-mano’, sin prefijo posesivo (Meléndez 1998:
85); ademds, por repetir, no se asume que la fuente arahuaca del numeral
timote-cuicas sea exactamente idéntica al lokono.

Otra pregunta es el origen del sonido final simbolizado por <k> en
los datos de El Morro Mirripti de Febres Cordero y por <c> en Febres Cor-
dero (1921). También hay una alternacién entre <k> final con cero o <h>
final en otras formas: <ki-mumbdh> (Jahn) — <numbuc> ~ <numbus> -~
<numbuh> (Fonseca) ‘sal’, <kiu-kundok> (Jahn) — <cunduc> ~ <cundoh>
(Fonseca) ‘la vieja', <ku-kabék> ~ <chkabék> — <macabé> ~<makabé>*
(Mocochies) ‘boca’, <tchok-tchabén> ‘mediodia’ (Jahn) — <who tchu tsha-
bu> ‘ser mediodia’ (Fonseca). En estos casos, no es claro a priori si se trata
de un proceso fonoldgico (debuccalicacién del oclusivo velar en posicién
final) o morfolégico (sufijacién de un morfo hipotético <-(0)k> a una raiz
con vocal final). Si la hipétesis del préstamo arahuaco es correcta, el caso
de <kabok> y sus variantes serfa evidencia para una interpretacién morfo-
légica, porque un sonido correspondiente no estd presente en las lenguas
Arahuaco (compdrese el elemento <ok>, del que Jahn y Fonseca dicen que
significa ‘él’, o sea un pronombre de la tercera persona singular y nétese que
hay una cantidad alta de otras palabras con <-ok> final, p. ¢j. <kombok>
‘rio’, <ki-tsok> ‘lluvia’ y otras mas). En cualquier caso, la presencia de una
<k> final pega bien con las alternaciones de este tipo que ocurre también
en vocabulario nativo.

Sin embargo, la hipétesis de influencia arahuaca en el sistema de nu-
meracién timote-cuicas es reforzado por la similitud estrecha entre las formas
del numeral ‘4’ en timote-cuicas, <pi> ~ <piti> ~ <pit> ~ <pik>, y lokono
bithi (Pet, 1987). Esto sugiere que se trata en realidad de dos préstamos
procedentes de lenguas arahuacas, mds probablemente geograficamente del
caquetio, para dos numerales afines en el sistema de numeracién timote-
cuicas. La intrusién de numerales de otras lenguas en sistemas nativos de-
sarrollados no es insélita, compdrese el caso bien conocido de numerales de
origen semitico en el sistema del proto-indoeuropeo (Winter, 1992, Lujin
Martinez, 1999), y, para mencionar un caso recientemente descubierto en
América del Sur, la presencia de numerales quechuas en la lengua de Mag-
dalena de Cao, que poseia un sistema decimal nativo (Quilter et al. 2010).

En el caso del préstamo presunto del numeral ‘4’, hay explanaciones
sistemdticas para la falta de la vocal final en algunas formas timote-cuicas
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como también para la ausencia de la silaba final entera en otras. En primer
lugar, una elisién de vocales finales también es frecuente en préstamos to-
mados del espafol, aun cuando eso no ocurre en todos préstamos espafioles.
Algunos ejemplos de este fenémeno, tomados de diferentes variedades, son
<(ti)jab> < haba (El Morro Maripuyes), <hor> < ahora (Mirrip(,), y <pratan>
< platano (Fonseca). Nétese que la acentuacién es un factor importante: la
silaba final en las palabras espafnolas no lleva el acento. En otros préstamos,
la vocal final se conserva, pero la silaba final en las palabras timote-cuicas
lleva tilde, indicando dislocacién de la acentuacién espanola en la adopcién
de las palabras al sistema fonoldgico timote-cuicas. Ejemplos son <skobd> <
escoba (Cuicas), <manct> < banco (El Morro Maripuyes), y <tirti> ~ <tird> <
tierra (Mocochies). Entonces, vocales finales en palabras tomadas del espafiol
pueden recibir dos tratamientos distintos: u ocurre ap6cope o dislocacién
de la acentuacién. Ambos parecen servir el mismo fin, o sea la evitacién de
vocales finales inacentuadas’. Muchas palabras nativas timote-cuicas en el
corpus son agudas, hecho que quizds indique un patrén general de la acen-
tuacion timote-cuicas. En todo caso, la falta de la vocal final en el numeral
‘4’ no requiere presunciones especiales, sino sigue principios mds generales.

Otra posibilidad, en lo que atane a la forma mds corta <pi> en
particular, serfa una reinterpretacion de la silaba final como el prefijo del
plural timote-cuicas <ti->, al menos en algunas de las variedades atestadas.
Como en espanol, pero al contrario de muchas otras lenguas, parece que el
prefijo de plural haya sido capaz de coincidir con los numerales. Ejemplos
como el siguiente, de Jahn (1927), podrian haber sido los contextos que
favorecieron esta reinterpretacién:

<an wo shamd piti miha>
1SG ya traer  cuatro-PL huevo
“Traigo cuatro huevos.’

Finalmente, es importante indicar que también hay otra explicacién
posible de los hechos que no requiere la adopcién de préstamos de una len-
gua arahuaca: la forma <piti> puede consistir en una raiz nativa hipotética
<pi> y el prefijo del plural <ti->, equivocadamente transcrito en las fuentes
como parte del numeral en vez del sustantivo siguiente.
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Resumiendo, la hipétesis de préstamos de una lengua ta-arahuaca en

el sistema de numeracién de las lenguas timote-cuicas no es sin problemas,
aunque para algunas de las deviaciones formales hay explicaciones plausibles
desde el punto de vista de regularidades de la fonologia timote-cuicas. Al
menos, espero haber demostrado que el andlisis de los materiales lingiiisticos
disponibles, escasos e imperfectos como son, sin embargo puede dar lugar a
nuevas comprensiones y generar nuevas hipétesis sobre el pasado lingiiistico
de los Andes venezolanos.

Notas

1

Se notard que utilizo el término cuicas en lugar del término cuica que
hoy en dia es mds frecuente. La razén es que cuicas es la designacién que
aparece en las fuentes coloniales y todavia, por ejemplo en Fonseca (2005).
La s final habria formado parte integral del nombre y solo recientemente y
equivocadamente fue reinterpretada como marcador del plural castellano o
ingles. Es posible que tenga etimologia timote-cuicas: la raiz ‘indio, hombre’
varfa entre <kiai>, <kak> (Jahn, 1927), <kagne> (Mirripd, Lares en Calcano,
1886) y otras formas. Fonseca (2005) también ofrece una variante <kas>, la
cual puede ser idéntica a la segunda silaba en Cuicas. Cui podria tener su
origen en el articulo antepuesto <kiu> ~ <ki>, atestado ampliamente en los
datos de Jahn y Fonseca. Aun cuando esta etimologfa bastante especulativa
fuera incorrecta, me parece razonable usar la forma atestada mds antigua,
porque es la forma mds cercana a la realidad lingiistica cuando el uso de
las lenguas ya estaba vigoroso.

Desafortunadamente, no tengo acceso a Lares (1883).

Nétese que también en la familia lingfiistica tucana existen formas semejantes
para ‘mano’ que muchas veces forman parte del numeral 5’y que se pueden
reconstruir para el proto-tucano, p.¢j. guanano wabé-ka (Waltz y Wheeler,
1972: 142). En algunas lenguas tucanas, como el guanano, la palabra
lleva un sufijo -ka, que encajaria con el consonante final de las formas
timote-cuicas. Por otro lado, el segmento inicial no es semejante y, en la
ausencia de otra evidencia de contacto, la distancia geografica mera entre
las lenguas tucanas y las lenguas de los Andes Venezolanos, por lo tanto
recomiendan considerar lenguas mds cercanas como lenguas ta-arahuacas
antes de contemplar relaciones mds estrechas. Después de todo, la hipétesis
de contactos lingiiisticos para los que préstamos serfan evidencia no solo
requiere una demostracién lingiiistica, sino también un escenario plausible
del contacto llevando a la influencia (Mailhammer, 2013).
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4 <ku-kabodk> ~ <chkabdk> — <macabd> ~<makabé> ‘boca, con alta probabilidad,
es un préstamo del espafiol boca, con un articulo y marcador de posesién
inalienable antepuesto. Nétese que, concordante con lo dicho sobre los préstamos
del espanol, la vocal final fue perdida.

También es interesante observar que mientras la fuente arahuaca tiene
una oclusiva sonora en posicién inicial en la palabra para ‘4’, el sonido
correspondiente en timote-cuicas fue trascrito con <p>, o sea una grafema
representando un oclusivo sordo en la ortografia espanola. Ademds, en
algunos préstamos del espanol, /b/ inicial fue sustituto por otro sonido,
aunque en este caso un nasal en vez de un oclusivo. Por ejemplo, banco se
vuelve <manci> en El Morro Mirripd, y burro resulta en <timurrd> (<ti>
con toda probabilidad es el prefijo timote-cuicas indicando el plural que
ya hemos encontrado) y en <ciu muri> ~<kiu muri> ~<cfu muri> en los
datos de Fonseca (<kiu> ~ <cfu> se interpreté como especie de articulo).
Aunque no puedo explicar la diferencia en el tratamiento de las oclusivas
sonoras, eso sugiere que hay una restriccién fonotdctica en timote-cuicas
que priva a oclusivas sonoras de ocurrir en esta posicion al nivel fonético
(Arrieta, 1998, cree que tampoco hay oclusivas sonoras fonémicas).
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