UN INTENTO DE PROPOSICION ALTERNATIVA A LA TRADICION FUNCIONALISTA
EN LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA: REFLEXIONES SOBRE
LA CONTRIBUCION DE MULKAY,

José E. Torres P,”

INTRODUCCION:

La intensidad de la presencia de la influen-
cia mertoniana en la sociologia de la ciencia con
temporanea ha sido ampliamente documentada y cri™
ticada en la literatura especializada.

Es digno de destacar, sin embargo, como uno
de Tos mas persistentes entre los esfuerzos criti
cos, el intento de Mulkay para formular una inter
pretacion alternativa a la de Merton y sus segui=
dores, fundandose en la tesis de Kuhn.

Cabe distinguir tres aspectos fundamentales
e intimamente interrelacionados en la contrapro-
puesta de Mulkay, a saber, el normativo, el del
cambio en la ciencia y el de las relaciones cien-
cia-sociedad.

LAS NORMAS DE LA CIENCIA:

Mulkay sefiala la inconsistencia del enfoque
funcionalista al mantener separados el cuerpo del
conocimiento y las técnicas de las normas socia-
les, sin ofrecer ninguna explicacidn satisfacto-
ria para tal divorcio. Sostiene Mulkay, por el
contrario, que "la teoria cientifica y las reglas
metodoldgicas" constituyen la fuente por excelen
cia de los controles en la actividad cientifica
(Mulkay, 1969). Ilustra su punto de vista a tra-
vés del andlisis del caso Velikowski cuyo trata-
miento, en el seno de la comunidad cientifica,
segln &1, constituye un ejemplo transparente de
la desviacidn respecto de las normas mertonianas.
Se constata aqui una doble manifestacidn de tal
desviacidon. Por una parte, la virulenta reaccidn
de Tlos cientificos contra Velikowski no se fundd
en que &ste se hubiese apartado de las normas
sociales de la ciencia elaboradas por Merton, si-
no en que presentaba evidencias que contradecian
abiertamente elementos fundamentales de los para-
digmas cientificos vigentes. Por la otra, la con
ducta observada por los cientificos es asimismo
violatoria de dichas normas. En este caso cierta-
mente la comunidad cientifica no respondid a la
imagen que de la misma difundieran algunos socid-
logos, de ser ‘'predominantemente abierta, impar
cial y objetiva'(Mulkay, 1976: 637). -

E1 punto de vista de Mulkay respecto de las
normas responde a lo que &1 denomina la “interpre

tacion Cultural de la Ciencia"(1979, cap. 3), apo
yada como ya sefialaramos en los planteamientos
de Kuhn. No rechaza, por lo tanto la normatividad
de la ciencia, sino que postula el cardcter cogni
tivo de las normas. Contrapone asi a las normas
de Merton la ciencia en si misma como normativa.

EL CAMBIO EN LA CIENCIA:

E1 cambio cientifico es interpretado por Mer
ton como derivado del apego de los cientificos
a los valores o normas de la ciencia. E1 progreso
de ésta es favorecido por el funcionamiento demo-
cratico que la caracteriza, el cual posibilita
la aceptacidon de nuevos conocimientos, la objeti-
vidad de cuya obtencidn garantiza la efectividad
practica de los mismos. Tal caracterizacidn es
denominada por Mulkay como el "modelo abierto"
o democratico de la ciencia, el cual contrasta
con el "modelo cerrado" de Kuhn, y con su propio
"modelo de ramificacion"(Mulkay, 1975). En este
Ultimo se confirma el que Mulkay, a diferencia
de Merton, destaca sin mayores preambulos el pa-
pel del elemento gratificacional en el proceso
de cambio cientifico. Con anterioridad (1972) ya
Mulkay habia insistido en ello, extendiendo 1la
aplicacidon del modelo de "intercambio de roles",
sugerido originalmente por Homans (1950), a la
situacidon del proceso de cambio en la ciencia.

La propuesta de Mulkay es la de que el pro-
greso cientifico resulta "mas bien de la exten-
sion de los paradigmas existentes a nuevas areas
de investigacion"(1969:50). Tal extensidn descan
sa fundamentalmente en "la necesidad de reconocT
miento de los cientificos"(1969:51), la cual no
solo garantiza la sujecidn de éstos a los paradig
mas existentes, sino que los estimula a su exten-
sion. Esta interpretacidon reduce la totalidad del
proceso del progreso cientifico a una necesidad
psicoldgica, con un aderezo socioldgico expresado
en términos de la fertilizacion cruzada.

Seglin Mulkay existe una estrecha relacidn
entre la identificacidon con los paradigmas, por
una parte, y su extensidon, por la otra. Asi, los
cientificos ya consolidados tienden a identificar
se mas fuertemente con los paradigmas vigentes,
por cuanto su reputacidon estda ligada a la partici
pacion que han tenido en el establecimiento de
éstos. E1 hecho, sin embargo, de que en la cien-
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cia no se manifiesta un control riguroso de Ta
estructura de los roles de investigacion --lo
cual pudiera ser interpretado como expresidn de
la vigencia de normas de "indidualismo"-"indepen
dencia"-- a la par que existe una amplia gama de
los mismos, posibilita seglin Mulkay la innova-
cidon, es decir, la extension de los paradigmas
a nuevas areas de investigacion (1969).

Su interpretacidn del cambio cientifico, fun
dada en la necesidad de logro de los investigado—
res, es desarrollada por Mulkay en términos de
la teoria del intercambio de roles (Homans, 1950)
y es utilizada en su "modelo de ramificacidn",
como ya sefialaramos. En palabras de Mulkay:

"...una parte substancial del trabajo innova
tivo es aleanzado antes de que el campo haya co—
menzado a incorporar una proporeidn significativa
de sus eventuales miembros. Esto significa que
las oportunidades de realizar contribuciones cien
tificas significativas y las postbilidades de re—
¢ibir una notable poreidn de reconocimiento profe
stonal, declina rdpidamente a partir del perfiodo
inictal. A medida que esto resulta evidente para
los participantes y, mds lentamente, para candi-
datos potenciales, el crecimiento deviene en li—
neal en lugar de exponencial. A medida que se
acentua la disminueidn de problemas interesantes
y/o solucionables, unida a una crecientg escases
de reconocimiento profestional y de oportunidades
de hacer carrera, el reclutamiento declina y los
miembros reconocidos se transfieren a cualesquie-
ra otras dreas problema en proceso de formacidn''.
(1975:522).

La extensa cita arriba descrita no deja Tu-
gar a dudas respecto de la importancia que Mulkay
atribuye a las necesidades de logro de los cienti
ficos en el proceso de cambio de la ciencia. Re=
sulta claro sin embargo el que tal énfasis obvia
la consideracion de factores sociales muy relevan
tes, como por ejemplo la estructura de poder, y
las orientaciones que de la misma puedan derivar-
se para los cambios cientificos. Descuida, asi_
mismo, la evidencia de que las probabilidades de
alcanzar distinciones significativas son relativa
mente bajas para el grueso de los cultivadores
de Ta ciencia (1).

En sintesis, podemos sefialar que reduce de
esta manera los mecanismos de cambio en la cien-
cia a procesos internos, tipificados en la duali-
dad o multiplicidad de roles, la cual facilitaria
la fertilizacidn cruzada entre especialidades,
idea aportada originalmente por Ben-David, segin
el mismo Mulkay (1975: 520-23) (2).

INFLUENCIA SOCIAL:

Podemos distinguir dos tipos de tratamiento
en las consideraciones que formula Mulkay respec-
to de las relaciones ciencia-sociedad. E1 prime-
ro, del cual pasamos a ocuparnos de inmediato,
es de caracter indirecto y restringido, mientras
que el segundo apunta mas abiertamente al recono-
cimiento de la presencia de elementos del reperto
rio socio-cultural en la ciencia. Ambos enfoques
no son necesariamente excluyentes.
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Mulkay (1976a) critica la tendencia reciente
de los estudios socioldgicos de la ciencia a con-
centrarse "sobre las caracteristicas internas de
la comunidad cientifica, y particularmente de la
comunidad cientifica académica", (445) descuidan-
do o tomando como dada la relacidn ciencia-socie
dad, cuyo analisis constituyd una preocupacion
fundamental de la ndvel sociologia de la ciencia.
En consecuencia, &l propone el estudio del rol
mediador de la é&lite cientifica como una forma
de re-enfocar la atencidn sobre las relaciones
de la comunidad de investigadores y la sociedad.
Reconoce que su propdsito es mas bien meramente
tedrico y esta dirigido a "mostrar que el anali-
sis socio]égico de las relaciones internas y ex-
ternas de la ciencia pueden ser combinados produc
tivamente..."(p. 446).

Las limitaciones de este enfoque resultan
evidentes a primera vista, pues la influencia so-
cial sobre la comunidad cientifica a través de
la mediacion de su &lite, se reduce en Gltima ins
tancia a la negociacidn entre los cientificos ¥
el gobierno para la asignacion de fondos. Tal
asunto, antes que ser privilegiado como relevante
en si mismo, deberia constituir el punto inicial
para extender el analisis a las estructuras de
poder en el seno de la sociedad y sus relaciones
con la practica cientifica. Las influencias que
la sociedad ejerce sobre la ciencia no se reducen
necesariamente, o no pueden ser interpretadas
exclusivamente en términos de la asignacidn de
fondos gubernamentales para los proyectos de in-
vestigacidn, por muy importante que esto sea.

De alli que nos sintamos con asidero para
concluir que Mulkay no logra tampoco en este caso
una diferenciacidn substancial respecto del enfo-
que de Merton. Mulkay, en efecto, interpreta la
tolerancia social del abultado desequilibrio en-
tre el monto de fondos otorgados por el gobierno
para financiar la investigacion cientifica y los
logros efectivamente practicos de &sta, como re-
sultante de la fidelidad de la élite cientifica
"al ethos de la comunidad de investigacidn basi-
ca". En verdad, el asegurar que el quehacer cien
tifico puro constituye la mds alta prioridad para
la 8lite cientifica, nos remite a las normas mer-
toenianas las cuales Mulkay interpretara como
expresiones ideoldgicas de los cientificos.

Atin reconociendo que la ausencia de resulta-
dos practicos esta referida fundamentalmente a
la comunidad cientifica académica, de cuyo estu-
dio deriva Mulkay sus conclusiones, no se puede
omitir el que ésta absorbe s6lo una porcidn rela
tivamente menor del monto de los fondos guberna=
mentales para la ciencia. E1 grueso de &stos es
asignado para objetivos practicos, particularmen
te. de caracter militar. Es necesario el tener en
cuenta asi mismo que la investigacidon académica
capital-intensiva rinde a la larga frutos positi
vos para la industria.

No deja de resultar sorprendente, por lo de-
mas, la separacidon que Mulkay hace entre la élite
y la comunidad cientifica, dados la influencia
decisiva que le atribuye a la primera sobre la
segunda y su reconocimiento expreso de que "la
comunidad cientifica en general participa intima-



mente del sistema industrial de produccidn econd-
mica y militar"(1975: 463).

La separacion élite-comunidad cientifica en
el ambito analitico de las relaciones ciencia-
sociedad pareciera, por lo tanto, infundada. Mul-
kay utiliza este recurso, no obstante, para impli
car el rechazo de la @lite, o al menos la influen
cia que ella ejerce para contrarrestar la tenden=
cia dominante en la asignacién de fondos por
parte del gobierno. Como ilustracidn de ello sefia
la que en Inglaterra, a pesar de la centraliza—
cidn, la élite cientifica ha resistido éxitosamen
te las presiones gubernamentales, mientras que
en Estados Unidos la variedad de fuentes de fon-
dos para la investigacion ha contribuido al esta-
blecimiento de una comunidad cientifica mas inn
vativa. g

En relacidn a tal planteamiento consideramos
pertinente el precisar que resultaria ilusorio
suponer que la élite cientifica --la cual ha cons
truido su reputacidn en los quehaceres de la cien
cia basica-- manifieste un notable interés en
asuntos relativos a la ciencia aplicada. Tampoco
puede ser ignorado el hecho de que la relacidn
de la ciencia y la tecnologia con la industria
estd lejos de haber sido precisada con exactitud.
Asi mismo, el que la &lite, una infima minoria
en el seno de la comunidad cientifica, queda libe
rada de banalidades pragmaticas. De esto no se
sigue necesariamente el que la &lite cientifica
mantenga un empefio exitoso para preservar la cien
cia como una torre de marfil, ajena a las obliga-—
ciones econdmicas y militares. Implica, mas acer-
tadamente, el que la ventajosa posicidn negociado
ra que disfruta la &lite le permite mantener una
division del trabajo que reserva para sus miem-
bros el dominio de la investigacidon basica mas
relevante.

En lo que consideramos un enfoque menos res-
tringido de las relaciones ciencia-sociedad, Mul-
kay (1979, cap. 3) presenta un tratamiento del
tema mas plenamente enmarcado en la perspectiva
de la interpretacion cultural de la ciencia. Se-
gin &1, los socidlogos del conocimiento han pres
tado considerable atencidn a la influencia de 13
sociedad sobre el trabajo de productores cultura
les especificos. Sin embargo, el que los procesos
sociales influyan en el contenido del pensamiento
cientifico, no goza de una amplia aceptacion. Se
han acumulado abundantes evidencias, no obstante,
de que los cientificos apelan a recursos cultura-
les provistos por la sociedad en general, aparte
del repertorio propio de la especialidad respecti
va, en el proceso de validacidon de conocimientos.,
Siguiendo a Holton (1973), Mulkay sefiala que la
importancia de los procesos informales y de los
recursos culturales externos no es enfatizada
suficientemente, debido a que los cientificos en-
cubren "la transicidon de la especulacidn privada
a la demostracion formal". Mas claramente:

"Las raices culturales y sociales del conoci
miento en la ciencia moderna han side ocultadas,
bajo la errdnea suposicidn de que el conocimiento
verdadero no deberia apoyarse en planteamientos
no verificables"(p. 99).
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No obstante, los recursos interpretativos
provenientes del repertorio cultural entran a la
ciencia por la puerta del pensar informal, siendo
luego refinados a través del proceso de negocia-
cidn informal. Fundado en esta conclusidn, Mulkay
enfatiza el que las definiciones y los conceptos
cientificos no constituyen necesariamente un pro-
ducto puro derivado de las evidencias empiricas,
puesto que incorporan elementos del repertorio
cultural disponible. En realidad, el proceso de
negociacidon en el seno de las comunidades cienti-
ficas es bastante similar al que ocurre en la so-
ciedad en general.

Esta segunda interpretacidon, si bien mas
amplia que la primera, no constituye un tratamien
to riguroso y sistemdtico de las bases sociales
de la ciencia. A pesar de que Mulkay se ha pro-
puesto superar en el tratamiento de este asunto
la orientacion de Merton, no lo logra efectivamen
te, como muy bien observara Ben-David (1978:209)7
Lo que &1 en realidad muestra es que los investi-
gadores negocian las pretenciones de validez de
los conocimientos y que en tal esfuerzo recurren
a criterios extra-cientificos, tales como la auto
ridad, y nociones "provenientes del debate teold—=
gico y filosofico"(1980: 102).

No parece infundado el observar, adicional-
mente, el que el analisis de Mulkay no deslinda
claramente el planteamiento de la influencia so-
cial de la ciencia (3) del de su creciente autono
mia. Su sefialamiento, en efecto, de "dos reservo
rios culturales fundamentales"(1980: 97), uno de
la ciencia y otro de la sociedad, de los cuales
se valen los cientificos, insiniia tal incertidum-
bre. Esta se fortalece al tener en cuenta su ex-
preso reconocimiento de la creciente autonomia
de la ciencia, a pesar de la cual "los investiga
dores continlian haciendo uso considerable del co-
nocimiento comiin, el cual es obtenido en gran
medida durante el transcurso de actividades no
cientificas"(1980: 98). La conclusidn ldgica de
esta argumentacion implicaria, en Ultima instan-
cia, el que el crecimiento de la independencia
de la ciencia respecto de la sociedad podria al-
canzar un punto de total "objeto-centralidad",
para ponerlo en palabras de Elias (1971).

CONCLUSIONES:

Podemos sefialar, en conclusidn, que los ele-
mentos distintivos del esfuerzo analitico de Mul
kay, a saber gue teorias y método constituyen™
el elemento normativo central en la estructura
social de la ciencia", mientras que las normas
mertonianas deben ser tomadas como expresiones
ideoldgicas de los cientificos; que la validacidn
de nuevos conocimientos es socialmente producida
y negociada y sujeta por lo tanto a la influencia
social, dado que existen "conexiones culturales
éntre la ciencia y la sociedad"; que la dualidad
o multiplicidad en el desempefio de roles, propi-
ciadores de la fertilizacion cruzada y la modali
dad del sistema gratificacional (intercambio de
contribuciones por reconocimiento por parte de
las partes), no proporciona una interpretacion
sistematica como "alternativa al enfoque funcio-
nalista".



RESUMEN

El autor analiza aqui las ideas de Mulkay
acerca de la "interpretacion cultural de la Cien-
cia" las cuales, apoyadas en los planteamientos
de Kuhn, contraponen a las normas de Merton la
ciencia en si misma como normativa. Concluye que
su tratamiento de las bases sociales de la cien-
cia no es riguroso y no deslinda claramente el
planteamiento de la influencia social de 1a cien
cia del de su creciente autonomia. i

NOTAS:

(1) Para una critica de los puntos de vista de
Mulkay a este respecto, veéase a Parker
(1975).

(2) En este sentido Mulkay comparte la idea ex-
presada inicialmente por Holton (1962) acer
ca de la extensidn de paradigmas hacia areas
que, o bien carecen de los mismos, 0 que no
se han consolidado como especialidades inde
pendientes. B

(3) Para un tratamiento mas sistematico de este
asunto, véase a Brannigan (1981).
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BOLETIN INFORMATIVO DEL MUSEO.

Nuestro Boletin Antropolégico consti
tuyd un éxito ya que fue recibido con mu
cho entusiasmo por todas aquellas perso-
nas gque tuvieron la ocasidn de conocerlo.

A pesar de que no hemos tenido los me
dios de hacerle promocidn ni de distribuir
lo ampliamente, hemos recibido numerosas
manifestaciones de apoyo, vy el niimero de
suscripciones ha sido suficiente para per
mitirnos sacar ahora el nGmero 3, hecho po
sitivo en vista de la situacidn actual de
nuestra universidad.De modo que presenta-
mos nuestro mds caluroso agradecimiento a
todos los que colaboraron y siguen colabo
rando con nosotros, sea al suscribirse ,
sea al ayudarnos en la distribucidn, sea
al escribirnos.

LA INVESTIGACION EN NUESTRO MUSEO.

La dificil situacidn econbmica actual
del pais y, por consiguiente, de las uni
versidades, tiene repercusiones negativas
en la investigacidén. Las dificultades pre
supuestarias del Consejo de Desarrollo
Cientifico y Humanistico de la U.L.A. nos
han obligado este a%o a reducir mucho cier
tos proyectos, y a abandonar incluso o-
tros. Es asi como los proyectos "Cemente-
rios Prehispanicos de los alrededores de
la ciudad de Mérida", "Arqueologia de San
Antonio de Mucund y su condicionamiento
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museoldgico",no han podido continuar,

a pesar de su trascendencia hist8rica

Y ... turistica! Se pard también la
exploracibén sistemdtica de zonas para-
meras todavia desconocidas, para conse
guir los filtimos hablantes de lenguas
indigenas de la Cordillera; con lo cual
estamos desperdiciando probablemente la
dltima oportunidad de conocer la filia-
cién linguistica de nuestros indigenas
andinos venezolanos, los cuales han si
do llamados "Timotocuicas" por ciertos
historiadores.

Se redujo el presupuesto del proyec
to "Estudio antropoldgico integral de
los Yu'pa Macoita" a un minimo, y se po
dréd mantener el proyecto "Estudio antro
polégico integral Sur del Lago II" sélo
hasta diciembre del presente ano, ya que
no se podré pagar en adelante el sueldo
de la investigadora asociada al proyec-—
to, la cual se encargaba bédsicamente del
trabajo de campo en dicha zona.

Estos proyectos pertenecian a nuestro
plan de actividades para 1$53-84, como
consta en-el Boletin Antropoldgico N° 1.

Lamentamos también la imposibilidad en
la cual estamos de incorporar a nuestro
centro de investigaciones, como investi-
gadores, a aquellos estudiantes reciente
mente graduados que trabajaron varios a-
nos con nosotros como ayudantes de inves
tigacién en antropologia y arqueologia.
Esto constituye un verdadero desperdicio
de recursos humanos para la investigacién
en nuestro pais.

PROYECTOS QUE SIGUEN FUNCIONANDO:

I. En arqueologia :

1."Argueclogia de Turén", gracias a la
colaboracién del C.D.C.H.T. y del Conce-
jo Municipal de Turén.Encargados:Adrién
Lucena y Antonio Puentes.

2."El Hombre Cuaternario en Venezuela",
con la colaboracién del C.D.C.H.T. Encar-
gado: Jorge Armand.

3.No nos resignamos a abandonar el pro-
yecto "Cementerios Prehispdnicos de los al
rededores de Mérida", y estamos inventando
ahora un nuevo plan de accibén para conse-
guir un minimo de financiamiento y la mano
de obra necesaria para realizarlo. Encarga
dos: Jorge Armand y Adridn Lucena.



P
Sa

o
-

e

.
.

Hee

i

Tonre ey

TS ke
R
o

e
e
e

s

e

-
.
L

TEe
Lot

4, "Arqueologia del Tocuyo", con la
colaboracidén del C.D.C.H.T. y del Con
cejo Municipal del Tocuyo.

Encargado:
Adri&n Lucena.
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II. EN ANTROPOLOGIA SOCIAL:

1."Transformaciones de las representa-
ciones y practicas simbdlicas meridenas
en relacién al urbanismo". Colaboracidén
del C.D.C.H.T., pero el presupuesto se en-
cuentra tan reducido que hubo de retirar
a dos ayudantes de investigacién. Encar-
gada: Jacqueline Clarac de Briceno.

2."Estudio antropoldgico integral Sur
del Lago II"(2a. etapa).Colakoracidén del
C.D.C.H.T., hasta diciembre. Encargadas:
Jacqueline Clarac de Briceflo y Francisca
Rangel.

3."Estudio antropoldgico integral de
los Yu'pa Macoita,Sierra de Perij&".Cola
boracién del C.D.C.H.T.,hasta diciembre.
Encargados: Alex y Nelly Lhermillier.

4 ."Etnomedicina y etnopsiquiatrfa de
la Cordillera de Mérida" (financiamiento
comprendido dentro Ael Financiamiento de
"Transformaciones de las representaciones
..."). Fncargada: Jacqueline (C.dé Bricefio.

5."Autoctonia religiosa en la Cordille
ra de Mérida". Colaboracién del C.D.C.H.T.

Encargada: Tamara Garcia.

III. Estamos viendo con simpatia el prin-
cipio de desarrollo del &rea de sociclo -
giason la incorporacién a nuestro museo
Yy a su centro de investigaciones del so
cidlogo Domingo Ruiz (del departamento de
Antropologia y Sociologia) con su provec
to""Formacién cultural andina". Colabora-
cién del C.D.C.H.T.

IV. AREA MUSEOLOGIA :

Ademds de nuestra exposicién permanente
sobre arqueclogia andina, la exposicidn or
ganizada por Alex Lhermillier acerca de la
cultura de los Yu'pa Macoita de la Sierra
de Perijad fue todo un éxito, razén por la
cual la hemos conservado hasta ahora.Ha si
do y sigue siendo visitada por numerosos
alumnos de las escuelas primarias y secunda
rias de la ciudad de Mérida, asi como por
algunos turistas.

Lamentamos mucho no poder conservar a
nuestro excelente colaborador, Alex Lhermi-
llier, por no haber pocdido hacer renovar su
contrato por la Facultad de Humanidades vy
Educacibn. Nos seri dificil volver a encon

trar otro investigador tan dispuesto siem -
pre a colaborar como lo es Alex Lhermillier
y comc lo es también su esposa, antropéloga
Nelly Lhermillier.
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Estd en preparacidén la exposicién "Botéd
nica curativa de la Cordillera de Mérida'
A abrir a principios del afio 1984.

V. AREA POST-GRADO:

1. Nuestro museo presta su colaboracién

al Post-Grado de Psiquiatria de la Facultad
de Medicina, con el seminario de Etnopsi -
quiatria, a cargo de Jacqueline C.de Bri
ceno.

2. El Museo Argueoldgico piensa poder abrir
en 1984 su Post-Grado en Antropologia, con
las mencicnes de Etnomedicina y Paleoargueo
logia, a niwvel de maestria.




Se terminé de imprimir en los
Talleres Gréaficos Universitarios
Meérida - Venezuela
Noviembre de 1983



