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EL PROBLEMA DEL SIGNIFICADO
EN DISTINTOS SISTEMAS SIMBOLICOS

Jacqueline Clarac de Briceiio *

Todo lenguaje humano estd com- sinbologia, so pretexto que el signo es
puesto de signos, los cuales unen un - idéntico. ’
significante con un significado; pero
tarbién esta compuesto de simbolos con Esto es algo gque quise empezar a
los cuales el significado siempre des- explicar una vez a través de mi articu-
borda el significante; lo puede desbor 1o "Caomentarics antropoldgicos acerca de
dar de tal modo que puede llegar a un 'El lenguaje camo variable instrumental
sinfin de significados, razén por la y mediadora del rendimiento académico'®,
cual un Laplantine, por ejemplo, (1),- el cual se referia a los articulos de M.
afirma que los signos son univocos - Morales de Romero y Oswaldo Romero Gar-
mientras gue los sinmbolos son equivo- cia (2). Bn efecto, a partir del momen
o0s. to cuando el cientifico humano explica

ma sociedad (cualquiera) utilizando pa

Si este caracter equivoco se da ra esto su propio marco conceptual-lin-—
en la commicacién humana dentro de un quistico (por consiguiente simbdlico) -
mismo grupo cultural, jcbmo serd cuan- en el que se ha creado y desarrollado -
do se pasa de una cultura a otra, de - poco a poco su propia disciplina cienti
una sociedad a otra! No es dificil pa fica, &L encierra su investigacién den-
ra mi, si mi interlocutor es extranje- tro de unos limites culturales gque la -
ro y no habla mi idioma, hacerle enten vuelven ciega a otras realidades cultu-
der ciertas cosas mediante algin gesto rales. Procuraré mostrar esto con algu
pero aungue él hable en apariencia mi nos ejemplos: -
propio idioma, si utilizo con €1 cier-
tos signos de aquellos desbordados de Si encuentro entre los  campesi
sinmbolos, hay una gran probabilidad pa nos meridenos una enfermedad que ellos
ra que é1 llene el signo con una sinbo llaman mal aire vy que interpreto el -
logia distinta a la mia. signo |aire| a partir del contenido sim

b6lico que tiene este signo en el espa

Esto constituye una verdadera - ol que yo hablo y en la cultura occi-
dificultad de la cual se debe tomar - dental de fines del siglo XX, puedo lle
consciencia al hacer ciencia humana, a gar a la conclusidén (a la cual han lle=

fin de procurar evitar en lo posible gado -en efecto- ciertos investigadores
caer en la tranpa de interpretar a par que no se percataron de este prdblema)
tir de nuestira propia sinbologia otra de que se trata de una "enfermedad natu
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ral”, distinguiéndola asi de "enferme-
dades scbrenaturales", para definir la
concepcién campesina de la enfermedad.
Es porque en este caso interpreto que
el aire es forzosamente algc naturat -
porgque es asi camo lo concibo a través
de mi lenguaje y mi propia simbologia;
pienso entonces a continuacidn que una
enfermedad del aire es evidentemente u
na enfermedad causada por algo natural,
y encierro ademds -sin saberlo, por lo
menos sin tener consciencia de ello- -
en este signo |natural} toda una simbo
logia occidental, la cual incluye en—
tre otras cosas: a) la oposicién hom
bre-naturaleza, b) la oposicién natu-
ral-sabrenatural, sin contar todas las
teorias habidas al respecto en el seno
de la cultura en la cual me he formado
Yy en la cual se ha formado la concep-
cidn cientifica que yo manejo.

Sin embargo, :qué sentido tie-
ne para mi, desde el punto de vista ex
clusivamente cientifico incluso -el -
cual me empuja en efecto a "conocer"-
gue yo pretenda reconstruir la concep-
cidn de la enfermedad del campesino vy
que pretenda reconstruirla re-interpre
tando los signos que él me ofrece, a
partir de mis propias categorias con-
ceptuales, es decir, a partir de mi -
propia representacién sinbdlica del
mmndo, asumiendo asi (etnocéntricamen—
te) que ésta es universal? Seria esto
un "conocimiento"?

En lugar de analizar a partir -
de mi propio marco referencial en el
cual el signo naturaleza inplica nece-
sariamente no s6lo una oposicidn simbd
lica hombre-naturaleza sino también u-
na oposicidén simbodlica natural-scbrena
tural, en la cual se incluye la repre-
sentacién -tanbién simbGlica~ de |algo
—que-tiene-existencia-real| (lo que -
llamo "natural") versus |algo-que-no-
tiene-existencia-real| (lo que 1llamo
"sdbrenatural”), es decir también: |
go racional| versus |algo irracional|,
etc...simbologia en la cual he gprendi
do, a través de mi c6digo cultural-lin
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giistico, que la enfermedad pertenece a
1o natural, lo cual para mi es lo biold
gico, como lo es para el médico occiden
tal, quien se maneja dentro de la misma
simbolegia que yo...en lugar de esto, -
entonces /o seria mejor -incluso des-
de el punto de vista de la rigurosidad
cientifica- trabajar sin dicho marco re
ferencial? Sin olvidarlo tamoco, por
supuesto, cosa ademas imposible. Utili
zando un método que me permita acercar-
me al marco referencial (sinbdlico) del
Otro, asi tal vez llegue a comprender -
que estas categorias propias de mi cul-
tura no sirven por si solas para  com-
prender un sistema de representaciones
simbdlicas (el "otro" sistema) en el
cual tenemos que, por ejemplo:

El signo |Naturaleza| significa
pricritariamente lo que para mi seria
"Io Sobrenatural®, y esto es lo que pa
ra el campesino tiene "existencia -
real”; mientras que lo que yo llam -
"Natvraleza®™ corresponde, dentro de e-
sa otra concepcidén, s6lo a las aparien
cias que coge lo scbrenatural para ma-
nifestarse a nosotros. Por ejemplo:
La laguna que vemos seria sdlo la apa-
riencia o forma que toma {entre muchas
otras) la deidad acudtica, Espiritu de
las Aguas, que también toma la forma -
de luna, Jde lluvia, de arco-iris, de -
rio, de charco, de culebra gigante, de
mujer bonita, de nifa que llora, de -
trucha, de ura viejita...y esta |natu-
raleza| es ambivalente, buena y mala,-
de modo que el hombre ha de fomentar -
su caracter positivo {bueno) si quiere
lograr algo de Ella, ofreciéndole a E-
1la lo que le gusta (3).

Igual sucede con el Aire: Este
es, en esa otra concepcidén, también -
parte de esa Naturaleza anbivalente, -
peligrosa y todopoderosa, gque nos pro-
tege 0 nos ataca a nosotros los hom-
bres, y que se manifiesta a través de
entidades invisibles pero perceptibles
a nuestros oidos y a nuestra piel: los
Aires, buenos y malos, que pueden favo
recemos o producir catdstrofes en -



nuestras commnidades mediante huraca-
nes, rayos, tempestades, incendios, -
candela, etc...asl como pueden también
entrar de repente por nuestra piel vy
alojarse en nuestro cuerpo, en algin -
organo, provocando asi la enfermedad -
que se llama en la zona rural andina
"un Mal Aire”.

Estamos en pleno desarrcllo sim
bdlico, el cual implica un enorme desa
rrollo mitico; asi que el honbre (y to
do 1o que le sucede) tiene sentido den
tro de un mito y no podemos entender -
al hombre entonces sin referimos al -
mito, que lo desborda y lo relaciona -
estrechamente con todo el universo.

Estamos frente a un sistema de
representaciones simbdlicas completa-
mente diferente del nuestro (el de la
cultura occidental, gue manejamos en
el discurso cientifico) de modo que es
absurdo pretender entender dicho siste
ma tan diferente utilizando sdlo nues-
tras propias categorias. Hay que descu
brir las "otras" categorias, y luego
procurar integrar las nuestras y esas
otras en el andlisis para llegar a una
aproximacién mds objetiva a lo humanoc.
Asl algin dia logremos tal vez recons-—
truir las representaciones simbdlicas
universales de nuestra especie como
tal, las que estructuran tanto nuestro
sistema como 1os demds sistemas.

Para dar un ejemplo, podria ser
que todos nosotros, los humanos, nos -
representaramos al honbre siempre en -
referencia al universo; pero cargaria-
mos esta referencia unos y otros con
sinbolos diferentes, una enorme red am
bigia de sinbolos, que reproducimos -
sin cesar; y puede ser que esta estruc
tura simbélica humana del |hombre-en-
referencia-al-Universo| esté aconpafa-
da de una practica simbdlica correspon
diente a cada modo de representarsela;
y segin como llenemos culturalmente de
sentido el signo |en referencia a| y
el signo |Universo| tendremos, por e-
jemplo, una practica simbdlica "cienti
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fica™ de aprehensién del universo a -.
fin de "conocerlo" y manipularlc en fun
cion de "necesidades" particulares nues
tras, siempre crecientes e ilimitadas,-
a corto, medianc y largo plazo, o wna
practica sinbdlica ritualistica de "co-
laboracién® con el universo, aunque tam
bién para manipularlo, pero en funcidn
de "necesidades" particulares limitadas
e inmediatas (a corto plazo, por ejem-
plo).

A la primera préactica {conoci-
miento-aprehensidén-manipulacién siempre
creciente) la llamamos “"racional” o -
"cientifica", y a la sequnda (colabora-
cidén-manipulacidén restringida) la llama
mos “irracional", "mégica", "preldgica"
o "primitiva". Pero ambas representa-
clones y practicas son miticas y carga-
das de simbologia; porque es imposible
para nosotros los hombres gprehendemos
sin referimos al Universo, e imposible
para nosotros aprehender al universo de
otro mode que miticamente (aunque nues-—
tros mitos sean "cientificos”...)

Pienso entonces que se equivocan
aquellos autores que, como Laplantine -
(4) conciben la cultura occidental como
"desculturizaente y psicotizante" en si,
porque “desprovista de mitos": No pien
s0 que puedan existir hormbres sin mitos
y una cultura no puede ser desculturi-
zante para si misma, es contradictorio,
aumngue ella puede serlo para otras cul-
turas, por supuesto: Cuando ella reti-
ra por imposicidén a los signos de la o-
trasu cargasimbélica (en este caso: los
propios simbolos y mitos de la cultura
nccidental). La cultura afectada queda
entonces con unos signos sin sinbolos,
es decir, sin sentido, con sélo unos -
significantes vacios; y esta situacidn
si podtia favorecer la psicotizacion -
(5).

PROBLEMAS DE ETIOLOGIA.

Generalmente se han utilizado en
elestudio antropolégico de las enferme



dades criterios clasificatorios tales -
como "causas sobrenaturales", "causas -
naturales” de las enfermedades. Sin em
bargo, como acabamos de ver, una clasi-
ficacidn de este tipo tiene graves limi
taciones para el conocimiento: ElL in-
conveniente principal es que recoge so-
lamente la representacidn del investiga
dor acerca del mundo: Como ha sido for
mado dentro de "1lo occidental" le da al
término "scbrenatural” el sentido de to
do lo que no es observable ni comproba-
ble y en que se cree irracionalmente:
Las creencias miticas y mAgico-religio-
sas de un grupo determinado. Mientras
que, para él, "lo natural" es lo cbser-
vable, lo comprobable. lo producido di-
rectamente por "la naturaleza" {(con "n"
pequefia) sin la influencia de un mundo
invisible, misterioso & irreal. Pien-
sa que ésta ha de ser tanmbién la percep
cidén del observado v si no es asi es -
porque el odbservade es juzgado incapaz
de "percibir correctamente” al mundo. -
La percepcidn "correcta" la tiene &1, -
el cientifico. Tero se inhibe de cono-
cer las "otras" percepciones, las "in-
correctas", a pesar de que son humanas,
Yy no sub-humanas.

No recoge entonces las represen-
taciones de los honbres "observados" -
por €1, sino que le basta "interpretar"
las palabras {signos) del cbservado a
través de las categorias que a &1 le pa

recen "las correctas" para tal interpre

tacidn.

En efecto, si uno deja al cbser-
vado hablar se complica mucho luego el
andlisis...El debe hablar de lo que le
indicamos, y del modo como le indicamos
aque ha de hacerlo, y es mucho mas facil
crear un esquema interpretativo "univer
sal" (se decide que es Universal) y a-
prioristico, para con €l interpretar to
das las representaciones humanas acerca
de la enfermedad...sin tomar conscien-
cia de que tal "universalidad®” de cri-

terios es demasiado relativa a una sola.

concepcidn.
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Cuando quise establecer la e-
ticlogia de las enfermedades en la zo-
na rural andina me encontré con una -
gran complicacién en relacién a las ca
tegorias "natural" y "scbrenatural", -
que procuraré reproducir en el cuadro
No. 1.

El término "Naturaleza" o “na-
tural” siempre me fue dado por mis in-
formantes mismos, quienes lo wutilizan
con los sentidos indicados en el grafi
co No. 1; mientras que ellos no utili-
zan el término "social™, aungue es el
término que escogi para ser el |signo-
significante| de un |significado que
ellos me dieron| y que se encuentra -
en el grafico indicado.

En su representacioén tenemos en
tonces una oposicidn que se manifiesta
del modo siguiente, como se puede apre
clar en el Cuadro No. 1:

N
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CUADRO N 1

/ AIRES (Entes del aire en general, invisibles o no:
Vientos, brisas, rel&mpagos, trueno: entes
con poder)

ARCD (Arco-Iris macho v henbra, como fendmeno vi-
sible o invisible, entes con poder)

LAGUNAS (Como fendmenos visibles e invisibles: en-

tes con poder)
RIOS (Como fendmenos visibles e invisibles: entes
con poder)
NATURALEZA
PARMAMOS (Como fendmenos visibles e invisibles: en-
(Todos los seres < tes con poder)

"naturales" son

amantes del si- SOL (Como fenémeno visible e invisible : ente
lencio) con poder)

LUNA (Como fenOomeno visible e invisible : ente

con poder)
PIEDRAS (Como fendmenos visibles e invisibles: en-
tes con poder)
ENCANTOS {Como fendmenos visibles e invisibles: -

entes con poder)

i
{

-

5 ADEMAS: Todo lo gue en el anbiente es asociado
§ con los anteriores: Ciertos animales con poder

(4guilas, culebras, venados, etc.) ciertos paja
s' ros o aves (tistire, airdn, guainis,etc.) cier
= tos insectos {cucuy, caballito del diablo, "cu-
1/ lebra", etc.). Ciertos &rboles y plantas (mai-

\tin, romero, dictamo real, etc....)

LO SOCIAL EL HOMBRE, con sus casas, pueblos, ciudades, ca-
minos, campos cultivados, animales do

{los seres socla- TS ELOOS .

les (humanos) son
amantes del ruido)



SOCIAL <———> NATURALEZA
(=Natural + so
J, brenatural)

d

= lo humano €—-> = lo no humano
lo ruidoso lo silencioso
1o no encantado lo encantadc

lo no secreto lo secreto (6)

lo mortal lo "siempre
(joven) vivo" (viejo)
la sal odio a la sal

Para resolver esta oposicidn, -
lo social (=el hombre) tiene que ren
dirle pleitesia a la Naturaleza, para
lograr sobrevivir, y sobre todo vivir
"nien". Esto serd logrado a través de
los rituales.

Para el hombre "occidental™, al
contrario, lo social -que él no opone
a lo sobrenatural porque esta Gltima -
categoria la utiliza para calificar -
clerta representacidn de los hombres
"irracionales", "primitivos" o con "ra
zén preldgica® (como diria Lévy-Bruhl)
- tiene prioridad existencial scbre lo
natural: El honbre debe domesticar la
naturaleza y ponerla a su servicio: En
la medida que lo logre serad percibido
como mas humano, es decir, mds lejos
de la naturaleza, mis "civiliizado". Ve
mos la oposicién de anbas representa-
ciones {humanas las dos) del mundo; -
muestra la actitud tan diferente que
tiene el campesino andino (o el indio
amazonico) y el honbre “"congquistador -
de naturaleza", quien considera que &s
ta ha de doblarse frente a él.

En relacién a las enfermedades,
los campesinos andinos nunca utiliza-
ron entonces conmigo el término  “so-
brenatural" para indicar las causas
de las mismas y, cuande utilizaron el
término “natural" fue con el sentido -
que indiqué: lo que llamamos "scbrena
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tural”, pero viéndolo como "real" y -
"cbservable". Ellos nunca utilizaron

uma clasificacifn de la enfermedad en
base a sus causas, sino, como lo indi-
qué en mi libro Dioses en Exilic, las
clasificaban en funcién de quienes se
enfermaban. De ahi sagqué entonces las
4 categorias que en dicho libro utili-
cé para la clasificacidn: Enfermeda-
des dg, havbre, de mujer-con-hijos, de
mujer-sin-hijos, y de nifios, que ellos
mismos me proporcionaron. Estas cate-
gorias permiten ademds comprender toda
su concepcidn biosocial del hombre (7).

En cuanto a la etiologia, era
tan compleja gque de ningin modo me pa
recié factible, en un sentido cbjetivo,
reducirla a dos categorias tan sinples
como "lo natural” y "lo sobrenatural®
y tan relativas de una sola concepcidn
del mundo {(por consiguiente: catego-
rias no wiversales). Fn efecto, gqué
es lo que finalmente nos interesa "cien
tificamente"” hablando? Conocer la huma
nidad tal como es? © tal como nosotros
nos la representamos a través de nues-
tros propios valores y nuestros pro-
pios simbolos? No nos distinguimos a-
si del etnocentrismo manifiesto en to
dos los pueblos, en todas las socieda-
des: Cada uno se siente superior, ca-
da uno cree estar en la Verdad y con
la ciencia, finalmente, hacemos lo mis
mo: Damos un valor universal a nues-
tras categorias conceptuales, asi co-
mo, anteriormente, creiamos gue nues-
tra religidn cristiana era universal y
que debiamas suprimir a los "Otros™ -
que la rehusaban.

Si deseamps conocer nuestra "na
turaleza humana" significa conocernos
a nosotros (como nNos pensamos ) y a
los Otmps (como ellos se piensan) y no
con la férmula: "los otros” son  como
nosotros, de mode que pensarmnos a noso
tros es pensarlos a ellos, y si ellos
son diferentes es porque estén atrasa-
dos en relacién a nosotros. Mientras
tanto conservemos esta férmula (lo "di
ferente hunano” es necesariamente 1o



"pasado de moda”, lo "superado") nos
prohibiremos la comprensidén de nues-
tra especie.
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RESUMEN:

Aqui la autora advierte del peligro -
que consiste en caer en la trampa de interpre-
tar sistemas simbblicos diferentes a partir de
una simbologia occidental so pretexto que el
signo es idéntico, Utiliza algunos ejemplos -
para su demostracidn, en referencia a los sig-
nos "naturaleza", "sobrenatural®, "aire".
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SUMMARY :

The author warns us of the danger of fa
lling into the trap of interpreting different -
symbolic systems on the basis of occidental sym
bology, on the pretext that they use identical
signs. Examples are given, with reference to
the signs 'nature', 'supernatural', ‘air'.




Dos de las fotos del sitio de
La Pedregosa Alta (destruido
en 1988 a pesar de las dili-
gencias realizadas por el Mu
sec Arqueolégico) hechas en
Agosto 1987 por el Dr. Simdn
Philippe y que gentilmente -
nos mandd de Sevres, Francia.
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Comunidedes donde se trabajb en
1988: Mesa de los Indios y La Cule
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veniente de las excavaciones de La
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mera alrededor de Mucuchies, ) ~-Empezard en los "Pueblos del Sur”
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