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INTRODUCCION

El presente estudio ha sido realizado por el Dr.José Francis-
co Martinez Rincones, miembro del Consejo Juridico Asesor de la
Universidad de los Andes, en su car&cter de Comisionado del Con-
sejo Universitario para asesorar legalmente al ciudadano Goberna-
dor del Estado Mérida en el caso de la supuesta destruccidén de
bienes arqueoldgicos ubicados en el sitio denominado Joyo Calien-
te,Hacienda El Maciegal, ubicado en la Aldea de La Pedregosa Alta
en jurisdiccidén de la Parroquia Lazo de la Vega del Municipio Au-
ténomo Libertador del Estado Mérida, segin denuncia formulada pu-
blicamente por la Profesora Jacqueline Clarac de Bricefio, direc -
tora del Museo Arqueoldgico Gonzalo Rincén Gutiérrez de la Univer

sidad de los Andes.

A objeto de dejar perfectamente definida la situacién juridi-
ca que corresponde en Venezuela a los bienes arqueoldgicos,el es-
tudio contiene en su primera parte una resefia de la normativa vi-
gente que estd directamente referida a esta materia y las limita-
ciones a la propiedad que se imponen legalmente en defensa de los
bienes arqueoldégicos por pertenecer éstos en plena propiedad a la

Nacidén Venezolana.

En la segunda parte se evalia el caso concreto y se fijan los
criterios correspondientes, ajustados a la realidad observada, a
la percibida en la investigacién del caso y a los fundamentos ju-
ridicos que se deben hacer cumplir en el caso especificamente ana

lizado.
PRIMERA PARTE

NORMA JURIDICA Y PROTECCION ARQUEOLOGICA.

En Venezuela la proteccidén de los bienes arqueoldgicos esta
regulada por una Ley especial, de cardcter publico o administra-

tivo y su vigencia se remonta al 15 de agosto de 1945.
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Esta Ley, cuyo titulo es "Ley de Proteccidén y Conservacién de
Antigldedades y Obras Artisticas de la Nacién®™, establece especifi-
camente en su articulo trece,que son propiedad del Estado venezola
no todos los objetos arqueoldgicos que contengan las huacas,minto-
yes, cementerios y cuevas de la época anterior a la dominacién es-
panola. De la misma manera la Ley considera que también son propie
dad del Estado venezolano los fésiles humanos o animales que fue -

ren descubiertos en cualquier lugar de la Repiblica.

En su articulo catorce prohibe la Ley de manera absoluta la
destruccién de monticulos, calzadas o construcciones de la época
aborigen y la de petroglifos que se hallen en cualquier parte del

territorio nacional.

El articulo tres de la Ley de una manera mas amplia y general
establece la prohibicién de destruccién, reforma, reparacién,cam
bios de destino o de ubicacién de los monumentos y demds obras
que constituyen el patrimonio histérico y artistico de la nacién,
sin el previo consentimiento del Ejecutivo Federal, hoy Ejecutivo
Nacional, previo informe favorable que debe dictar al efecto la
Junta Nacional Protectora y Conservadora del Patrimonio Histérico

y Artistico de la Nacidn.

Como puede observarse la Ley defiende los bienes pertenecien-
tes tanto al Patrimonio Histdérico y Artistico de la Nacidn, como
los pertenecientes al Patrimonio Arqueoldgico y Paleontolégico de
la Nacidén venezolana, es decir, que crea el principio de defensa
integral de estos bienes de distinta naturaleza pero de idéntica

importancia y valor desde el punto de vista juridico.

Se observa en la Ley que ésta distingue las siguientes clases

de bienes:

a) Bienes histéricos

b) Bienes artisticos

c) Obras de arte correlacionadas o no con la historia
d) Bienes arqueoldgicos

e) Bienes paleontoldgicos.
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Para legitimar la proteccién de estos intereses, la Ley es-
pecial que se comenta establece en su articulo dos que todos es
tos bienes patrimoniales estaran amparados en cuanto a su pro -
teccidén y conservacién por el caracter de utilidad publica que
corresponde a los mismos por expresa declaracidén de la misma
Ley. Entendiéndose por utilidad publica ,desde el estricto pun-
to de vista juridico, el beneficio que se espera dar a favor del
publico, conforme a declaracién oficial de la autoridad o a fa-

vor del interés de la masa de individuos del Estado.(*)

Escriche la asimila a la conveniencia de la masa de indivi
duos del Estado, es decir, conveniencia favorable a la mayoria
de ciudadanos que por su naturaleza piblica debe anteponerse a

la utilidad particular.(**)

De lo anterior se desprende que al declararse de utilidad pu
blica las actividades de proteccién y conservacién de los bienes
protegidos por la Ley que se comenta, lo que estd haciendo el Es

tado es dandole un valor superior al valor privado a dichas acti

vidades por considerarlas provechosas o beneficiosas para todo el

pueblo, lo cual resulta absolutamente véalido, por cuanto dichos

bienes por su naturaleza son fundamentalmente los unicos testigos

fieles del proceso histérico y cultural de la Nacién, son y repre

sentan la memoria materializada del pasado nacional.

En el caso concreto de los bienes que pertenecen al patrimonio

arqueoldgico, como ya se indicd, estos bienes son propiedad pibli-

ca, la cual se manifiesta a través de la propiedad que sobre ellos

(*)Capitant,Henry,Vocabulario juridico.Ediciones de Palma,Buenos

Aires ,Argentina,l1966,p.561.Joaquin Escriche,Diccionario de Legis-
lacién y Jurisprudencia,Tomo IV,Editorial Temis,Bogoté&,1977,p.652.

(**) Escriche,Joaquin, idem.
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tiene el Estado, no pudiendo en consecuencia, de acuerdo con el

articulo trece de la Ley, ser ellos propiedad de los particulares,
razén ésta que se evidencia aln mds al prohibir el articulo cator
ce de la Ley la destruccidén de cualquier obra o construccién que

se remonte al periodo aborigen venezolano.

Al decir la Ley, en el mencionado articulo catorce, que se
prohibe la destruccién de cualquier construccién de la época pre-
hispéanica, estd sefalando ampliamente que sin distingo de sus ca-
lidades, caracteristicas, naturaleza, forma o valor artistico,por
el hecho de ser obras de origen precolombino, las mismas deben
conservarse, pues la prohibicidn de su destruccidén es absoluta y

no relativa, segun la literal expresidén de la citada norma.

En su parrdgrafo uUnico el articulo que se comenta, es decir,el
articulo catorce, perfectamente prevé wuna indemnizacién por la 1i
mitacidén que se impone a los propietarios de los inmuebles en los
que se deben conservar los bienes arqueoldgicos, asi como también

los paleontoldégicos de la Nacidn.

Como puede observarse, se trata de una limitacidén a la propie-
dad civil,derivada de la necesidad de conservar estos bilenes, por
ser dicha conservacién de utilidad puUblica y por ser los bienes ,
en si o por si, de propiedad publica. Esta limitacidén a la propie-
dad se ajusta perfectamente a lo establecido por el articulo 545
del C6digo Civil y el articulo 99 de la Constitucién de la Republi

Cd.

En materia de bienes arqueoldgicos el Estado venezolano res-
tringe asi mismo las facultades para el estudio,exploracidén o ex -
cavacién de yacimientos, limitando el derecho de realizar estas
actividades a las instituciones cientificas de renombre que exis -
tan en el Pais o a los profesionales de la arqueologia, la etnolo-
gia o la paleontologia.

Esta limitacidn aparece establecida en el articulo quince de
la Ley y tiene su razén de ser en la misma necesidad de proteccidn

que se merecen estos bienes, debiendo evitarse que instituciones
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que no ostenten la naturaleza de ser cientificas, con experien-
cia y prestigio profesional o individuos empiricos, aventureros
O ignorantes se den a la tarea de opinar sobre estos bienes pro
piedad de la Nacidén por cuanto su identificacién, caracteriza -
cién y valorizacién no puede ser sino determinada por los pro-
fesionales sefialados por la Ley. De alli que cualquier opinién,
dictamen o estudio que provenga de sujetos cuyas caracteristicas
0 cualidades no se ajusten a lo previsto por lo sefialado por es-—
ta norma, no pueden ser tomadas en cuenta por ser ilegales e i -
legitimas. La norma en su redaccién es muy clara al expresar que
Unicamente, es decir "sdélo" ,podrd concederse permiso para la ex-
ploracidén, estudio o excavacién de yacimientos arqueoldégicos a
renombradas instituciones cientificas o a los titulares en ar -

queologia, etnologia y paleontologia.

Para garantizar la prohibicidén de destruccidén de los bienes
pertenecientes al patrimonio histérico, artistico, arqueolégico
y paleontoldégico de la Nacién, asi como para impedir la partici-
pacién de sujetos inhdbiles en las actividades de investigacién,
estudio, excavacién y exploracién de yacimientos arqueolégicos ,
el articulo veinte de esta Ley especial sanciona a titulo de
falta administrativa a los contraventores de la misma con mul -
ta de cuatro mil a diez mil bolivares, cifras éstas que para el
momento de la promulgacidén de la Ley, afio de 1945, significaban

importantes sumas de dinero.

El hecho de la declaratoria de propiedad publica por parte
del articulo trece de la Ley, de los bienes arqueoldégicos y de
la prohibicidén de su destruccién, por parte del articulo catorce,
implica relacionar dichas normas con el articulc 475 del Cédigo
Penal, el cual tipifica el delito de dafios que se ocasionen in-
tencionalmente sobre bienes que pertenezcan a otros, es decir ,
que si uno o varios sujetos destruyeren intencionalmente bienes
muebles o inmuebles de naturaleza arqueolégica pertenecientes al
Estado venezolano, tales como monticulos, calzadas o construccio

nes de la época aborigen, a estos sujetos se ha de castigar a ins
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tancia del Estado venezolano en su condicidén de parte agraviada,
con prisidn de 45 dias a 18 meses por los dafios causados sobre
dichos bienes, los cuales merecen la condicidén de monumentos pu-
blicos de carédcter precclombino, conforme a la circunstancia ter
cera de agravacidén y si para realizar el acto dafoso lo hubiese
hecho con la participacidén de diez o més personas, el procedimien
to podra iniciarse sin necesidad de acusacién de parte, de acuer-
do a las previsiones establecidas en el articulo 476 del Cédigo
Penal, debiéndose aumentar la sancidén privativa de libertad de

uno a dos arfos.

SEGUNDA PARTE

VALORACION JURIDICA CORRESPONDIENTE AL SITIO AROUEOLOGICO " LA
PEDREGOSA ALTA" (*).

En la hacienda El1 Maciegal, concretamente en la zona denomina-
da Joyo Caliente, los investigadores del Museo Arqueoldégico Gonza-
lo Rincén Gutiérrez de la Universidad de los Andes descubrieron
en el mes de abril de 1987 un conjunto de esfructuras de piedras

de planta rectanqular presumiblemente de origen prehispanico.

El hallazgo fue comunicado por la Directora del Museo Arqueo-
l6égico Universitario a renombrados profesionales de la arqueologia
quienes se trasladaron a Mérida a verificar el hallazgo notificado
por la profesora Jacqueline Clarac de Bricefio en su condicién’ de

directora del mencionado Museo Arqueoldégicc Universitario.

Dentro de las personalidades cientificas que verificaron el
sitio arqueolégico de la Pedregosa Alta, cabe mencionar al arqued-

logo Mario Sanoja de la Universidad Central de Venezuela, a la ar-

(*)La denominacién con la que se intitula la segunda parte de este
informe se ha tomado del documento escrito por el antropdlogo Luis
E.Molina,Jefe de Investigacién Arqueolégica e Inventario de la Di-
reccién de Patrimonio Cultural del Consejo Nacional de la Cultura
(CONAC) .
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quedloga Iraida Vargas de la misma Universidad Central de Vene-
zuela, al arquitecto Ramén Paolini, Director del Patrimonio Cul
tural del C.0.N.A.C. y antropdlogo Luis E.Molina,Jefe de Inves-
tigacidén de Arqueologia e Inventario de la Direccidén de Patrimo-
nio Cultural del Consejo Nacional de Cultura, quienes han consi-
derado que el area del hallazgo arqueoldgico debe ser protegida,
a objeto de que se realicen las correspondientes investigaciones
arqueolégicas que permitan hacer las precisiones necesarias a
fin de verificar y detallar desde el punto de vista arqueoldgico
si evidentemente se estd en presencia de un sitio arqueolégico
que forma parte del area que se viene investigando en la zona de
La Pedregosa Alta, donde los miembros del Museo de Arqueologia de
la Universidad de los Andes ya han encontrado bienes de valor ar-
queoldgico como los ya estudiados cientificamente en el sector

denominado Loma de la Virgen.

El interés de investigar esta zona radica también en el hecho
de que la misma se encuentra muy préxima de la conocida como Loma
de la Virgen, lo cual segin Luis MOlina, ofrece indicios para re-
lacionar las estructuras de piedras descubiertas con otros elemen
tos arqueoldgicos, como son los canales de riego o acequias, las
cédmaras funerarias o mintoyes y los sitios habitacionales y terra
zas de cultivo ya estudiados cientificamente en el sector de la

Loma de la Virgen.

Seglin el mencionado experto, el sitio conocido como Joyo Ca-
liente,perteneciente a la hacienda El Maciegal de la Pedreggsa Al
ta, no puede considerarse un sitio aislado, sino "en estrecha re-
lacién con un contexto arqueoldégico formado por evidencias de ac-

tividades domésticas y funerarias"(¥*).

De acuerdo con las denuncias aparecidas en la prensa regio -
nal y nacional y por denuncias hechas ante la Gobernacidén del Es-

tado Mérida por la Direccidén del Museo Arquedoldégico de la Univer-

(*)Ver anexo N2 1,p.2.Luis Molina .(Nota:En esta reproduccidn:ver
documento escrito por Molina y Paolini,del CONAC.)
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versidad de los Andes, se hizo una Inspeccidén Judicial en el co-
rrespondiente sitio a objeto de verificar si un conjunto de es-
tructuras de piedras habian sido destruidas en el lugar denomina-
do Joyo Caliente,perteneciente a la hacienda E1 Maciegal en La
Pedregosa Alta, verificando el Tribunal del Distrito Libertador
de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida que en el men
cionado sitio Joyo Caliente existian varios arboles talados, al
gunos montones de piedra semiesparcida, una formacidén de pie -
dras superpuestas de dos metros de longitud por su frente y de
dos metros con cincuenta centimetros aproximadamente por sus cos
tados y de una altura aproximada de un metro con cincuenta centi
metros. Observd asi mismo el Tribunal que también fue encontrada
otra formacidén mayor con forma semicircular,de piedras interpues
tas, cubiertas de vegetacidén baja. También se observd en el mis-
mo lugar una estructura de piedras en forma lineal en un espacio
de dos metros aproximadamente de ancho,cubierta de vegetacidn .
También observd el Tribunal en el sitio inspeccionado, en una
ladera, tres monticulos de piedra expandida y un monticulo don-
de existe una formacidén de piedra en forma circular aproximada-

mente de un didmetro de cuatro metros.

Para constatar los hechos el Tribunal ordendé a un practico
nombrado al efecto tomar fotografias de algunos aspectos de la
Inspeccidn Judicial realizada, las cuales se encuentran agrega-
das a los folios 5,6,7 v 8 del expediente N2 2077, del Juzgado
del Distrito Libertador, el cual se agrega al presente informe

como anexo N2 2.

Con fecha 25 de Julio de 1988 solicité Inspeccidén Judicial
en el Museo Arqueoldgico de la Universidad de los Andes, a ob-
jeto de que el Tribunal constatara si existian evidencias fo-
tograficas de las construcciones de piedra que se habian descu-
bierto en La Pedregosa Alta, en el sitio Joyo Caliente de la ha-
cienda El1 Maciegal.
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El Tribunal) del Distrito Libertador de esta Circunscripcién
Judicial, en la fecha antes indicada, pudo constatar y recibir
del Museo de Arqueologia de la Universidad de los Andes un con
junto de fotografias ordenadas y recibié de la Directora de di
cho Museo, Profesora Jacqueline Clarac de Bricefio, las fotos co-
rrespondientes a la primera y segunda visita de investigacién
gue se realizara. En dichas fotos se observan claramente las es-
tructuras de piedra que se estiman como de origen precolombino.
También se entregaron al Tribunal fotografias en donde se obser-
va la indiscriminada tala de arboles y las fotografias que Eefle
jan la destruccién de las estructuras de piedras que anterior -
mente se observaron construidas y organizadas de acuerdo con la
exploracidén del &rea de Joyo Caliente. Esta inspeccidén judicial
hecha en el Museo de Arqueologia de la Universidad de los Andes
se encuentra contenida en el expediente N2 2085, el cual se acom

pana como anexo N2 3.

Conforme a expediente N2 2097 del Tribunal del Distrito Li -
bertador de esta Circunscripcidén Judicial, se agrega un legaijo

conteniendo una Inspeccidén Judicial, en el cual diversas autori-

dades venezolanas e internacionales firman un documento en el que

solicitan a las autoridades pertinentes a objeto de que no se con
tinde la destruccién del sitio arqueoldégico de La Pedregosa Alta,

el cual se agrega como Anexo N2 4.

Los hechos contenidos en las Inspecciones Judiciales reali -
zadas y la credibilidad que merece la Institucidén universitaria
responsable de la investigacidn cientifica en arqueologia, gene-
ran indudables indicios de que evidentemente en el sitio denomi-
nado Joyo Caliente y en el bosque nublado que se eleva al pie
de dicho sitio, se encuentran estructuras de piedra como las
mencionadas en la Inspeccidén Judicial y contenidas en el Anexo
NQ 2, expeidente N2 2077, del Juzgado del Distrito Libertador de
este Estado y no hay que negar la posibilidad de que puedan e-
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Xistir asi mismo otro tipo de construcciones arqueoldgicas por

pertenecer el area inspeccionada a un contexto arqueoldgico que
debe ser sometido a un régimen de intervencidn para su estudio,
todo de conformidad con las previsiones establecidas por la Ley
de Proteccidén y Conservacién de Antiguedades y Obras Artisticas

de la Naciédn.

En tal sentido, debe exigirse al propietario del inmueble ,
hacienda El Maciegal, ciudadano Rodolfo Ruiz Terdn, que permita
al Museo Arqueoldégico de la Universidad de los Andes, por ser
la Gnica Institucidn Cientifica en arqueologia gque ha estudiado
la zona de La Pedregosa Alta, la continuacién del estudio arqueo
l6gico iniciado en 1987, a objeto de que se verifiquen las hipé-
tesis existentes y se compruebe si evidentemente las estructuras
de piedra sobre las que se afirma que son de origen prehispéanico
tienen tal origen. En caso de megativa de este permiso, es deber
del Ejecutivo Regional, como representante del Ejecutivo Nacio -
nal, conceder el permiso de exploracién conforme al articulo 15
de la Ley especial que rige la materia, para gue se estudien las
obras de piedra y demds hallazgos que pudieran existir en el &-

reada.

De igual manera el Ejecutivo Regional debe ordenar a la Di-
reccidén de Servicios de Inteligencia y Prevencidén (DISIP), por
ser el 6rgano policial y de investigacidén del Ministerio de Re -
laciones Interiores que con el apoyo de las demds fuerzas ins -
tructoras y de investigacidén criminalistica de esta entidad fe-
deral, que se investigue con base a las denuncias de destruccidn
de bienes arqueoldgicos propiedad del Estade wenezolano, si es
cierto que se han producido tales faltas administrativas sancio-
nadas por la Ley de Proteccidn y Conservacidén de Antiguedades y
Obras Artisticas de la Nacidén. Es obligatorio que el ciudadano

Gobernador oficie a la Fiscalia del Ministerio PUblico, de esta
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Circunscripcién Judicial, a fin de que este despacho inicie las
acciones correspondientes para que se investigue si existe o no
delito de dafio sobre bienes del patrimonio pUblico arqueoldgico
de la Nacidn, tipificado en el articulo 475 del Cédigo Penal vy
de acuerdo con las circunstancias establecidas por el articulo
476 del mismo Cédigo.

CON-GCIL:USIahN

La zona de La Pedregosa Alta, de acuerdo con las investiga-
ciones que ha venido realizando el Museo de Arqueologia de 1la
Universidad de los Andes, representa un area de indudable inte-
rés arqueolégico de esta Entidad federal y en consecuencia y de
conformidad con la Ley de Proteccién y Conservacién de Antigtie—
dades y Obras Artisticas de la Nacidén, la misma debe ser estudia
da cientificamente por las instituciones y los profesionales que
a tal efecto prevé el articulo 15 de esta Ley, por orden de la

Gobernacidn.

Es recomendable que el Ejecutivo Regional con base al arti -
culo 11 de la normativa antes indicada, agilice los trémites pas=

ra la conformacién, reestructuracién o renovacién de la Junta

Protectora y Conservadora del Patrimonio Histdérico y Artistico de
la Nacidén en este Estado y asi mismo que conjuntamente con la A-

samblea Legislativa y con el asesoramiento que a tal efecto pue-

de prestar la Universidad de los Andes, se proceda a estudiar la

posibilidad de crear una Ley de Defensa del Patrimonio Arqueold -
gico del Estado Mérida y que antes de que la misma pueda ser pues
ta en vigencia, por via de decreto se dicten las normas pertinen-
tes para que las entidades piblicas y privadas y la ciudadania en

general proceda mancomunadamente a defender el Patrimonio Histd -

rico, Artistico y Paleontoldgico de la Nacidn.
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Dejo de esta manera formulada la asesoria solicitada sobre
el caso de "El Sitio Arqueolégico de La Pedregosa Alta" en el
sector correspondiente a Joyo Caliente, ubicado en la hacienda
El Maciegal en jurisdiccién del Municipio Auténomo Libertador
de este Estado Mérida.

Anexo publicaciones de la prensa regional con informacién

referente al caso analizado.
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