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EL BOLETIN ANTROPOLOGICO surgid con varios

propositos,siendo el principal,en un pais

donde circula poca informacidn entre los

investigadores, el deseo de informar acerca
de las actividades de nuestro Centro de In-
vestigaciones y de su Museo,asi como de las
investigaciones de nuestros otros colegas

acerca de Venezuela,

Aunque constituido basicamente por articulos
de antropdlogos, se abre a la publicacidn de
trabajos de otros cientificos humanos.
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Este Boletin es dedicado especialmente
al caso de La Pedregosa Alta, sitio ar
queoldgico al pie del Padramo de los Co
nejos,en la Cordillera de Mérida. :

Después de su descubrimiento en 1987 fue
imposible conseguir el permiso del propie
tario del terreno para el estudio.LlLas es-
tructuras de piedras fueron destruidas y
borradas del sitio,en 1988, Como hay en
Venezuela una ley de proteccidn del Pa-
trimonio Arqueoclbdgico,el hecho fue denun
ciado, :

El Gobernador del Estado Mérida nombrd en
tonces una "comisidn"para averiguar lo s u
cedido, llegando &sta a la conclusibdn qué
el sitio no era arqueolbdgico, que ahi nun
ca pudo haber estructuras de piedras como
se habia pretendido, y que el propietario
del terreno habia sido injustamente ca}um
niado, El informe rendido por esta comi -
sidn fue publicado por el gobernador y
distribuido en Venezuela,

El presente Boletin trata el asunto con un

anAlisis antropolbdgico critico, una revi-
siédn de las fuentes arqueoldgicas,etnohis-
tbricas, etnograficas y etnolbgicas en el

contexto de las cuales se encuentra el si-
tio de La Pedregosa Alta,y presenta un con
junto de documentos, escritos Yy fotogréfi:
cos, en relacidn a dicho sitio.
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HISTORIA DEL SITIO ARQUITECTONICO DE LA PEDREGOSA ALTA
DESDE SU DESCUBRIMIENTO

Jacqueline Clarac de Bricefio *

En el afio 1987 el Museo Arqueoldgico empezd, dentro del
contexto de su Proyecto H-119 financiado por el CDCHT de la
Universidad de los Andes ("ARQUEOLOGIA DE RESCATE ,CORDILLERA
DE MERIDA") una prospeccidén arqueoldégica sistematica de 1la

Cordillera, la cual debia permitir:

a) Elaborar poco a poco el mapa arqueoldgico de la re-

gidén.

b) Establecer los sitios a proteger del saqueo y des -

truccidn .

c) Establecer los sitios de estudio prioritario .

Como sabiamos, por estudios anteriores realizados sobre
la Crénica espafola (primera fuente escrita de datos referen
tes a las culturas aborigenes en nuestra Cordillera) que esa
regidén era muy poblada y cultivada por dichos aborigenes a
la llegada de los espanoles en 1558, era de suponer que debia
haber forzosamente muchos sitios-vestigios de ese poblamien -
to, incluso en lugares donde estan actualmente nuestros

pueblos y ciudades.

Aprovechando entonces el descubrimiento de un sitio ar -

queolégico gracias al azar de la construccidén de una quinta

* Museo Arqueolédgico "Gonzalo Rincén Gutigrrez", ULA, Mérida.



en la Pedregosa (Loma de la Virgen), decidimos empezar por la

zona de La Pedregosa :

1) Para delimitar la posible zona arqueoldégica en la cual
se encontraba el sitio de Loma de la Virgen, ya que ningin si

tio estd aislado arqueoldgicamente.

2) Porque disponiamos de algunos datos histéricos acerca

de La Pedregosa.

3) Porque disponiamos ya de muchos datos etnohistéricos y

etnoldégicos en relacidén a la misma zona y a la Cordillera.

En dicha prospeccidén se descubridé que la zona incluia una
cantidad de sitios arqueoldgicos, en las distintas lomas vy
cerros, extendiéndose sus limites (por lo menos, en lo gue pu
dimos determinar hasta el presente) hasta el Paramo de los Co
nejos en sus distintas vertientes y hacia la  Hechicera.Es de-
cir que pudimos establecer, a través de la prospeccién y de
las excavaciones ya realizadas,que la cuenca del rio La Pedre
gosa y la del rio Albarregas forman una sola gran zona arqueo
légica. Es probable ademds que esta zona tenga continuidad en
otras cuencas, de lo cual tenemos una primera prueba en rela-
cién a Boca de Montafia (Tabay), en la margen izquierda del
rio Chama. Sin embargo no podemos elaborar todavia el mapa re
ferente auna zona d tanta extensién, por no haber podido ex-
tender mas alléd la busqueda, por falta de suficientes recur -
sos humanos y financieros. En efecto, el equipo que hace
prospeccién es el también que excava; hemos emprendido excava
ciones en tres sitios de la zona que llamamos "La Pedregosa "
y tuvimos que suspender los trabajos en uno de ellos al pre-
sentarse una emergencia en la zona de Lagunillas (Llano Seco
o Guazdbara) y en la de Escagliey, de modo que hubo que mudar

uno de los equipos a dichas Gltimas zonas.



En la prospeccidn realizada en la zona arqueoldgica de La
Pedregosa (la cual se extiende,como dije, al Paramo de los Co
nejos y a la cuenca del rio Albarregas) conseguimos los si-

guientes tipos de sitios arqueoldgicos:

-habitacionales

-terrazas de cultivo

-sistemas de riego

-caminos de piedra

-cémaras funerarias (o "mintoyes")

-—estructuras de piedra de distintas formas y aparentemente

de distintas funciones.

El estudio concreto ha portado hasta ahora en dicha zona
arqueoldgica sobre 2 sitios habitacionales,situados en Loma de
la Virgen y Loma San Rafael, terrazas de cultivo y sistema de
riego en ambas lomas (las cuales forman topograficamente una so
la) y en el cerro en la margen derecha del rio La Pedregosa ;

doce camaras funerarias (4 en cada una de las lomas nombradas y
4 en el Cerro Las Flores (Bella Vista).

Ahora bien, en la parte mds alta del Valle La Pedregosa ,
al pie del Paramo de los Conejos y a orillas del rio La Pedre -
gosa, se consiguid dentro de esta actividad de prospeccién un
conjunto arquitectédnico con las sigiientes coordenadas geografi-
cas: 7192 11°21" de longitud Este vy 82 37°de latitud Norte , vy

con las siguientes caracteristicas:

1. Se trataba de un conjunto de estructuras de piedras,apa-
rentemente alineadas a 1o largo de lo que parecia ser una calza-

da, y con espacios intermedios de unos 10a 15 metros entre ellas.

No se podia determinar con exactitud si se trataba de una

calzada ni se podia ver todas las estructuras en su totalidad a



causa de la espesa vegetacidén reinante, la cual cubria no
s6lo la mayoria de las estructuras sino gran parte del sitio,
de modo que era dificil caminar a veces de una estructura a

otra, especialmente en la parte mas alta.

2. La técnica de construccién de dichas estructuras era
diferente de la técnica de amontonamiento de piedras y cons-
truccidén de eras y muros que hacen generalmente los campesi -

nos de Mérida, especialmente en las estructuras menos destrui-
das,que eran las del plano superior. Ademds era muy notable la

disposicidén en filas a lo largo de lo que podia haber sido una
calzada, disposicidén que nunca se consigue, como tampoco se con
siguen estas formas, en los amontonamientos realizados por los
campesinos en el vulgar despiedre. Una de dichas estructuras se
distinguia de las otras a la entrada por llevar en sus angulos
una piedra de mayor tamafio y de la misma forma que las que se
consiguen en ciertos circulos de piedras de la zona de Escaguey,
los cuales son distintos ‘de 'las "eras" hechas en la misma zona
por los campesinos (Proy.H-119 y H-123,Museo Arqgueoldgico).
Todas esas estructuras estaban en ruinas, algunas mas que
otras. A veces se podian ver las piedras caidas al pie de al-
gunas, otras veces parecia que las piedras ya hubiesen sido re-
tiradas. En las mids completas no se podia distinguir ni la ba-
se ni parte de las estructuras, a causa de la vegetacidn espesa
en el lugar. Aparentemente ninguna tenia mas de 10 metros de lar
go ni més de 2 metros de altura. De ancho tenian de 1.50 a 3
metros segin las estructuras. Una de ellas formaba aparente -
mente un circulo de unos 4 metros de didmetro. Se debe aclarar
que la imprecisién en las medidas se debe 12) a 1a vegetacidn
que impedia tomar las nedidas y que impedia incluso el acceso a
ciertas de las estructuras, 22) al hecho de gque, por no haber
obtenido el permiso de su estudio no podiamos limpiar el terre-
no; ademas, porque queriamos que el estudio empezara justamen-

te por el de la vegetacidén que cubria las estructuras .



3. Las estructuras empezaban en el primer nivel de terra-
za del rio La Pedregosa (es decir, a partir de unos 4 metros
de altura sobre el nivel del rio), en la margen izquierda de
éste, y se extendian sobre la pendiente gue sube hacia el Pa-
ramo, sin que hayamos podido determinar la altura de la pen-
diente para cada una de las estructuras, ya que el estudio no

llegd a realizarse.

S6lo las primeras estructuras gse podian ver bien por -
que ya habian sido limpiadas de vegetacidén por el propietario

y se encontraban en gran parte ya destruidas.

4 .Logramos contar 14 estructuras rectangulares y 5 circula-
res.Sin embargo, por no poder subir a los niveles superiores de
la pendiente del paramo,a causa de la espesa vegetacidn reinan-
te en el lugar,no supimos si habia mds estructuras arriba. Con
el profesor Sanoja pudimos distinguir ademds dos semi-circulos
al mismo nivel del suelo,y posteriormente, durante la visita re
alizada por el Tribunal, pudimos descubrir dos nuevas estructu-
ras,una rectangular y otra aparentemente circular (estaba toda-
via escondida en su mayor parte en la vegetacidn),las cuales ha

bian guedado a descubierto por una nueva tala.

5.De una de las estructuras salia un camino de piedras, el
cual subia en el mismo sentido de las estructuras,pues se lo po
dia volver a encontrar mas arriba. Si hubiésemos podido limpiar
todo el terreno,es probable que se hubiese podido reconstruir di
cho camino en su totalidad, el cual sube hasta el Paramo de los
Conejos ,ya que se vuelve a encontrar después del bosque secunda
rio; y es probable que cruce dicho bosque , en el cual no se pu-

do hacer la prospeccién (se trata de la "selva nublada").

6. En la primera terraza del rio, y méds abajo de las estruc-
turas pudimos observar 2 pedazos de muros, aparentemente de con-
tencidén, hechos con técnica diferente de la de las estructuras

y similar a la que utilizan en general los campesinos. No esta-



bamos seguros de que se tratara de muros de contencidn,porque
eran incompletos y, por su extrafa disposicidn, su funcidn no
era muy clara. Era como si se hubiese tratado de hacer muros
de contencidén sin saber dénde ni cdmo hacerlos. Poco después

conocimos a los campesinos que los habian empezado unos vein-

te aﬁo§ atras;desconocen esta técnica,lo mismo que los otros
campesinos de la Pedregosa hoy.

Como se acostumbra hacer en tales casos, ya que se trataba
de un conjunto todavia no reportado en la arqueologia venezola-
na, aungue ya se habian reportado las construcciones de piedras
para distintas partes de la Cordillera, se pididé la asesoria de
varios arquedlogos del pais, sin decirles con anticipacidén de qué
se trataba, para no prejuiciarlos, para que dieran su opinidén di
rectamente en el sitio: El Profesor José M.Cruxent, a quien visi
té personalmente en su casa de Taratara (Falcén) en agosto 1987,
se excusd de no poder ir a Mérida, porque estaba realizando tra-
bajos en relacidén a la primera ciudad fundada por Cristébal Co -
16n en América (Rep.Dominicana,La Isabela) y no pasaba mas de 2
a 3 dias en Venezuela cuando venia; me ofrecid sin embargo man-
dar a Emiro Duran, quien trabaja con él en Falcén, sin que el
viaje de éste pudiera tampoco realizarse, a pesar de varias lla

madas telefdnicas, porque tenia demasiado trabajo.

Asi mismo hablé varias veces con la Dra.Erika Wagner por te-
léfono, pero me dijo que estaba muy ocupada con excavaciones en
Yaracuy, que le era dificil desplazarse hacia los Andes, y dque

ademas habia dejado de ocuparse de la arqueologia andina.

Un equipo de arquedlogos y etndlogos de la Universidad Cen-
tral de Venezuela, Escuela de Antropologié:)habia hecho con no-
sotros el proyecto de realizar un taller en Mérida en relacidn
al estudio antropoldgico integral de Piritu; iban a traer una
exposicidén al respecto, y pensdbamos aprovechar para llevarlos

al sitio de la Pedregosa Alta. Sin embargo no pudieron despla -

(*)Profesores Josefin& Moreno,Fulvia Nieves y Carlos A.Martin.
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zarse a Mérida porque no se logrd obtener el servicio del ca-
midén-cava de la Universidad de los Andes que iba a traer 1la

exposicidén desde Caracas, y la Universidad Central tampoco te-
nia un camidén-cava disponible, de modo que se postergd esta

programacién hasta hoy.

Los arquedélogos del pais que vinieron a ver el sitio y opi-

naron al respecto fueron :

-Luis Molina, quien era entonces director del Museo Arqueo-
l6gico de Quibor (Edo.Lara).Visité el sitio en junio 1987.

-Maria Ismenia Toledo, quien era entonces coordinadora de
investigacién en el mismo museo de Quibor. Visitdé el sitio al
mismo tiempo que Molina, en junio 1987.

-E1 Dr.Mario Sanoja, Profesor Titular Jubilado de la Escue-
la de Antropologia,Caracas, a quien se le hizo un agasajo en
septiembre 1987, por parte del Decano de la Facultad de Humani-
dades y Educacién, Dr.Orlando Monsalve, por haher sido nombrado
recientemente el Dr.Sanoja Individuo de Namero de la Academia
Nacional de la Historia y que el mismo habia trabajado en dicha
facultad en los afos 1964-66; visitd el sitio de La Pedregosa
Alta durante el dia y,en la noche del agasajo, explicdé su im-
portancia al decano y al director de la Escuela de Historia ,
Profesor Jorge Paredes.

-La Dra.Iraida Vargas,Profesora Titular de la Escuela de An
tropologia,Caracas, acompaiid al Dr.Sanoja en su visita al Sitio
de la Pedregosa Alta y al agasajo, donde participdé también al
decano y al director de la Escuela de Historia la importancia

de emprender inmediatamente el estudio del mismo.

Ademds, como se realizaron en la misma época dos eventos
arqueoldgicos internacionales en nuestro pais:La Conferencia In
ternacional de Arqueclogia de Rescate,Nuvevo Mundo,Cartpano,octu

bre 87,y la reunién del Comité Directivo I1 Congreso Mundial de

11



‘Arqueologia,Cumana, se invité a los participantes para que fue-
ran a conocer a Mérida, llegando a concretar dicho viaje 1los

siguientes especialistas, quienes visitaron igualmente el sitio
arquitecténico de La Pedregosa Alta y opinaron que se debia em-

pezar inmediatamente su estudio:

-Dr.Peter Ucko,Presidente del WAC (World Archaeolqgical Con
gress) y Jefe del Departamento de Arqueologia de la Universidad
de Southampton,Inglaterra.

-Dr.Peter Stone,Departamento de Arqueologia de la Universi-
dad de Southampton.

-Dr.Paul Crake,Departamento de Argueologia de la Universi -
dad de Southampton.

-Dra.Jane Hubert,Departamento de Arqueologia de la Universi
dad de Southampton.

-Dr.Jack Golson, Jefe del Departamento de Prehistoria de la
Research School,Australian National University.

-Dra.Clare de Golson,Departamento de Prehistoria de la Re-
search School,Australian National University.

-Dr .Oswaldo Garcia Goyco,University Gardens ,Puerto Rico.

-Prof .Marisol Meléndez ,University Gardens;Puerto Rico s

-Prof .Andrés Principe Jacome ,University Gardens,Puerto Rico.

Ademas de dichos especialistas y de los cuatro arquedlogos

venezolanos citados, también conocieron el sitio antes de su
destruccidn las siguientes personas :

-Dr. Simon Philippe y Dra.Catherine Philippe,médicos france-

ses,de visita en Mérida en agosto 1987 , vieron el sitio de
la Pedregosa Alta(Dir.:35,rue des Binelles,Sevres,Francia).

-Antropélogo Elvira Ramos,Beca de Formacidn del CDCHT-ULA,
Museo Arqueolégico ,ULA,Mérida.

-Técnico en Restauracidén y Conservacidn Mariaelena Henri -
quez ,Laboratorio de Restauracidén del Museo Arqueoldgico, ULA ,

Mérida.
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-Técnico de laboratorio y trabajo de campo arqueolégico, y
estudiante de la Escuela de Historia,ULA, Antonio Nifio, Museo
Arqueoldgico,Mérida.

-Licenciado en Geografia Andrés Puig,Beca de Formacidén del
CDCHT, Museo Arqueoldgico,ULA,Mérida.

-Br.José Luis Quintero,Museo Arqueoldégico,ULA,Mérida.

-Br.Carlos Garcia, Facultad de Odontologia, Méridsa.

-Br.Ricardo Bricefo,estudiante de Letras,ULA,Mérida.

Vieron el sitio después de la primera destruccidén :

-Dr.Ramén Paoclini, Director de Patrimonio Cultural del
CONAC,Ministerio de la Cultura,Caracas, quien presentdé conjun-
tamente con el Antropdlogo Luis Molina un informe al respecto.

-Br.Luis Belisario,Museo Arqueoldégico,ULA,Mérida.

En vista de todas las opiniones positivas recogidas en rela-
cidén al sitio, se empezaron desde septiembre 1987 las diligencias
pertinentes en vista de obtener a) la proteccidén del Estado para
el mismo, b)el permiso para su estudio, ya que el propietario no
estaba dispuesto a colaborar en este sentido. Estas diligencias
fueron dirigidas a las autoridades de la ULA asi como a las auto-
ridades regionales ya que éstas Ultimas son las indicadas por la
ley para brindar proteccidén a los sitios de patrimonio.Las auto-
ridades de la ULA,en laspersonas de su Rector y Vice-Rector Aca-
démico, y la Directora de Cultura,colaboraron con el Museo Ar -
queoldgico a fin de conseguir dicho permiso, a través de corres-

pondencia y de audiencias en la Gobernacién de Mérida.

Tenemos que aclarar aqui que, si se buscd colaboracidén de
parte de las autoridades, fue que no habiamos conseguido la mis-
ma de parte de los propietarios, a diferencia de lo que nos su-
cedidé con los propietarios de los otros terrenos de la Pedregosa

donde realizamos también trabajo de campo, va que éstos si mos -
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traron tener consciencia histérica y espiritu de colaboracién,

incluso un gran entusiasmo en algunos casos, llegando hasta a-

yudar en transporte de equipos y materiales y en trabajo de cam
po(por ejemplo, en los sitios de lomas de la Virgen y loma San

Rafael, Pedregosa Alta;Cerro Las Flores,La Hechicera, asi como

en Boca de Montafna,Tabay, y en Llano Seco(Guazédbara),Lagunillas).
A partir de enero 1988 los propietarios del sitio arquitecténico
nos aclararon incluso que estaban en el derecho de destruir todo
porque lo habian construido ellos mismos y que iban a hacer una
truchicultura en el mismo sitio, asi como iban a desarrollar a-
hi la ganaderia de altura. De modo gue no nos engafaron y dije -
ron muy claramente sus intenciones desde un principio, a pesar
de que procuré decirles que no era necesario expropiarlos y que,
al resultar ser el sitio lo que pensdbamos que era, podia inclu-

so aportarles beneficios econdémicos con el turismo.

Se debe aclarar igualmenfe que, durante todo ese tiempo que
estaban ahi las estructuras y que estuvimos pidiendo el permiso
para realizar su estudio®es decir, desde septiembre 1987 hasta
marzo 1988, las autoridades regionales no mandaron al sitio nin-
guna comisidén que pudiera hacer ahi una inspeccién por lo menos
ocular, ni se dio respuesta al Proyecto de Decreto para el Esta-
do Mérida en relacidén a los sitios arqueoldégicos, que fue entre -
gado al Gobernador,en audiencia a la cual asistimos la Dra.Ceci-
lia Scorza,Directora de Cultura-ULA, dos otras personas y yo{mes
de febrero ).

Se debe aclarar igualmente que el Dr.Ramén Paolini,que vi-
no en Comisidén con el Antropélogo Luis Molina,desde el CONAC ;
después de la primera destruccidén, en audiencia en la Goberna-
cién a la cual asistimos también el Dr.Julian Aguirre ,Vice-rec-
tor Académico y yo, expresd muy claramente al Secretario de Go-
bierno (ya que no asistié el Gobernador a la audiencia)la nece-

sidad e importancia de preservar e investigar 'el sitio de La

# Es importante hacer observar que, por encontrarse los sitios arqueo-
ldgicos en suelos que hoy son a menudo propiedad privada,se presenta
una colisidn entre el pasado(interés de la recenstruccidn histérica)
y el presente(intereses econémicos privados actuales)no se emprende
el estudio sistemadtico sin obtener a)el permiso del propietario,b)en
el caso de no recibir este Gltimo y de ser prioritario el sitio, el
permiso del Estado.



dregosa Alta, la de recibir la colaboracién en tal sentido de
los propietarios del terreno, y aclardé que seria injustificable
la desaparicién de dicho sitio.Esta visita a la Gobernacidén se
realizé el 4 de mayo del afo 1988 , después de la primera des
truccidén, la cual fue hecha mediante tala de arboles,cayendo és-
tos sobre las estructuras, como se veia en las fotos que lleva-
mos a la Gobernacién la Dra.Scorza y yo, fotos que recibié el
Gobernador de nuestras manos y que pasd luego al Tte.Coronel Mo-
reno Luna,del Ministerio del Ambiente en Mérida, quien pard esta
primera tala pero me advirtidé que no podria parar la destruccidén

de las estructuras ya que esto no le competia.

A) nc recibir ninguna ayuda de las autoridades regionales
en relacidén al asunto, y al terminarse totalmente la destruccién
de las estructuras, destruccién que fue fotografiada también por
nosotros en seguida después de su realizacidn, revelandose inme-
diatamente este material en el laboratorio de Prensa de la ULA,
fuimos a una audiencia en la Gobernacién, audiencia que fue con-
cedida por el Gobernador al Vice-Rector Académico el 26 de mayo.
Por tener una reunidén de Consejo Universitario esa tarde el Vi-
ce Rector no nos pudo acompafiar pero mandé en su lugar al Dr.
Luis Gerardo Gabaldén, y a la audiencia asistieron también el
propietario del sitio,Sr.Rodulfo Ruiz Teran, José Luis Quintero,
quien habia hecho las fotografias en el sitio,el Prefecto de 1la
Pedregosa,Sr.Enrique Portillo, y mi persona. El Gobernador, al
observar la resistencia del propietario (el cual se fue después
de volver a asegurar que,siendo el terreno de su propiedad, no
admitia ninguna ingerencia ahi) pregunté al Dr.Gabaldén lo que
debia hacer, contestandole éste que debia emitir inmediatamente
una orden para dar proteccién al sitio a fin de que se pudiera
estudiar ahi lo que pudiese quedar de la destruccién. Asi mismo,
el Prefecto se puso a la orden del Gobernador para hacer efecti-

va esta proteccidén en lo inmediato. Como se sabe, sin embargo,
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ni emitié la orden el Gobernador, a pesar de que le fue pedida
por mi y el Prefecto, durante varios dias, ni mandd® comisidén al
sitio para averiguar los hechos. Fue como si no hubiese pasado
nada, y como si no hubiese habido audiencia al respecto.Después

aprendi que el Prefecto habia sido cambiado.

Quedaba una sola cosa que hacer: Denunciar el hecho a la
opinidén publica, con todos los riesgos que significaba aquello.
Me resolvi a ello por ética profesional y después de consultar
a la Divisidén de Patrimonio Cultural del CONAC, cuyos miembros
(el Dr.Paolini y el Ant?Q Luis Molina) hicieron también simulta-
neamente la denuncia en Caracas. Consideramos en efecto que ,
siendo nuestro pais objeto de destrucciones,saqueos y robos ar-
queoldégicos, a pesar de la ley vigente al respecto, habia que
terminar con las denuncias "abstractas" (abstractas por miedo a
las consecuencias,como ha sucedido muchas veces)y habia que cre-
ar un precedente a fin de que los arquedlogos y etnélogos de es-
te pais puedan atreverse a hablar de estas cosas sin temor de
ser perseguidos y maltratados. Asumimos entonces todo el riesgo
de los ataques personales que sabiamos que se iban a desatar en

contra de nuestras personas, como en efecto sucedid.

En junio, estando reunidos en Rio Caribe,Venezuela, los ar-
quedlogos miembros del Comité Asesor de la Fundacién de Arqueo-
logia del Caribe, organismo internacional dedicado a la promo-
cidén de las investigaciones y formacién de investigadores, me
desplacé hasta dicha ciudad y llevé el conjunto de diapositivas
y fotografias que habiamos hecho del sitio antes de su destru -
ccidén y después, a fin de que dicho Comité opinara al respecto.
Ahi estaban presentes y estudiaron este material los siguientes

especialistas :

-Dra.Betty Meggers,Smithsonian Institute,Washington.
-Dr.Marcio Veloz Maggiolo,Univ.Autdénoma de Sto.Domingo,Rep.

Dominicana.

16



-Dr.0Oscar Fonseca Zamora,Universidad de Costa Rica (de la
cual el Dr.Fonseca fue Vice-Rector).

-Dr .Agamemndén Gus Pantel, Fundacidén Arqueoldgica,Antrop. e
Histérica,Puerto Rico.

-Dr.Carlos Angulo Valdés,Universidad del Norte,Colombia.

-Dr.Mario Sanoja Obediente,Academia Nacional de 1la Historia,
y Profesor Titular Jubilado de la UCV,Caracas.

-Dra.Iraida Vargas, Universidad Central de Venezuela.

Todos lamentaron profundamente la destruccidén del sitio v
opinaron que éste tenia un gran parecido con los de Buritaca en
Colombia, y Guayabo en Costa Rica. Escribieron al respecto un
documento dirigido a las "Autoridades Venezolanas Pertinentes",

que reproducimos a continuacién.
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(TRANSCRIPCION DEL DOCUMENTO DE RIO CARIBE)*

Rio Canribe,15 de junio de 1988

A las Autoridades Venezolanas pertinentes:

Nosotros, arquedlogos miembros del Comité Cientifico Asesor
de la Fundacidén de Arqueologia del Caribe,Organismo internacio-
nal dedicado a la promocién de las investigaciones y a la forma
cidén de investigadores de la regién, reunidos en la ciudad de
Rio Caribe para tratar cientificamente el problema de la herencia
cultural y su proteccidn: :

Hemos recibido con consternacidén informaciones evidentes de
que sitios de la regidn de Mérida, como el llamado La Pedregosa
Alta, han sido parcialmente destruidos por la accidn particular
sin que para ello se haya tomado en cuenta el valor que represen-
tan los mismos para una interpretacidén de la historia temprana de
Venezuela y buena parte de América.

Los sitios descubiertos y especialmente La Pedregosa Alta,ubi
cados en la regidén de Mérida, presentan un complejo arquitectdni-
co que se identifica por primera vez en la arqueologia venezolana,
con elementos arquitectdénicos tales como calzadas, basamentos,acue
ductos, estanques,etc., elementos que, en el caso de La Pedregosa
Alta se asemejan en mucho a las expresiones de otras sociedades in
digenas de Costa Rica, Colombia, Puerto Rico, para citar ejemplos.
Las caracteristicas de dichos sitios presentan elementos cultura -
les compartidos que apuntan hacia posibles contactos y relaciones
en la América Precolonial. Por ello su destruccién resta datos de
enorme importancia para el conocimiento de las historias e identi-
dades de nuestros paises.

La contribucién que los paises latinoamericanos podamos dar pa
ra entender la historia de la humanidad, necesita que los restos
arqueoldgicos se protejan de la destruccidén que siempre los amena-
za.

Costa Rica y Colombia tienen una politica de conservacidn de
sitios similares al de La Pedregosa Alta, como son Guayabo, Buri-
taca y Pueblito. Sitios similares a éstos han sido declarados pa-
trimonio y herencia de la humanidad por las Naciones Unidas,toman
do en cuenta, previo estudio, su importancia universal.

Hoy dia la evidencia y los estudios que podamos realizar en
nuestros paises podrian aclarar muchos puntos y permitir dichas de
claratorias de proteccidén, como las prohijadas por las Naciones U-
nidas.

#*Transcribimos este documento porgque sbdlo tenemos una copia del mis
mo, ya que los originales fueron entregados al Consejo Universita-
rio (ULA),a la Gobernacidn de Mérida, a la Academia Nacional de la
Historia y al CONAC(Ministerio de la Cultura),.
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El sitio La Pedregosa Alta y cualquier y cualquier otro similar en Ve
nezuela, deberan ser protegidos, pues es la Gnica manera de con-
tar con ellos para las investigaciones que nos permitiran enrique

cer nuestra historia y contribuir al conocimiento de la historia
mundial.

Solicitamos a las autoridades pertinentes que tomen acciones
inmediatas con la finalidad de paralizar la inminente destruccidn
de estos lugares.

(Firman dicho documento:)

-Dra.Betty Meggers,del Smithsonian Institute,Washington,EE.UU.

-Dr Marcio Veloz Maggiolo, Universidad Autdénoma de Santo Domingo,
Republica Dominicana '
-Dr .Agamendn Gus Pantel,Fundacién Arqueoldgica,Antropolégica e His
térica de Puerto Rico

-Dr.Carlos Angulo Valdés,Universidad del Norte,Colombia

-Dr.Mario Sanoja Obediente,Academia Nacional de la Historia,Vene-
zuela

-Dra.Iraida Vargas Arenas,Universidad Central de Venezuela

-Dr .Oscar Fonseca Zamora,Universidad de Costa Rica.
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DPC 112 153

INFORME SOBRE EL SITIO.ARQUEOI.OGICO
"LA PEDREGOSA ALTA"

MERIDA - ESTADO MERIDA *

Durante los dias 3 y 4 de mayo, el Arg. Ramén Paolini y el Antrop. Luis Mo
lina, Director de Patrimonio Cultural y Jefe de la Divisién de Arqueologia e Inven
tario, respectivamente, visitaron la Ciudad de Mérida con el objetivo de conocer -
la situacién presentada en relacién con un sitio arqueolégico ubicado en lLa Pedre-
gosa Alta, descubierto por el Museo Arqueolégico "Gnzalo Rincdn Gutiérrez" de 1la
Universidad de los Andes. La presencia de funcionarios del CONAC en Mérida obede—
cidé a una invitacidén de la Direccién del Museo en fecha 06-04-88.

En este viaje a Mérida se cumplieron dos actividades: 1la visita al sitio
arqueoldgico y una reunién con el Secretario de Gobierno del Estado Mérida.

EL SITIO ARQUEOLOGICO:

El sitio arqueoldgico de La Pedregosa se encuentra en la margen izquierda
de la Quebrada La Pedregosa y consiste en un conjunto de estructuras de piedra, de
planta rectangular y cuyo nimero, disposicién y funciones no se ha determinado con
exactitud. El sitio fue descubierto en marzo de 1987 por personal del Museo Ar-
queolégico "Gonzalo Rincdn Gutiérrez" de la Universidad de los Andes. Este hallaz
go se hizo dentro de las actividades de prospeccién arqueolégica que el Museo de-
sarrolla en el 4rea de La Pedregosa, en la cual se han hallado sitios habitaciona-
les, terrazas de cultivo, canales de riego (acequias) y cdmaras funerarias (minto-
yes), en el sector conocido como Loma de La Virgen. Acerca de estos hallazgos los
investigadores del Museo Arqueoldgico han producido tres trabajos de investigacién
(presentados a la Convencién Anual de ASOVAC en 1987) y una tesis de Licenciatura
en la Escuela de Geografia de la Universidad de los Andes.

El interés de los investigadores del Museo por el sitio de La Pedregosa Al
ta radica en su proximidad al &rea en estudio en Loma de La Virgen, lo que ofrece
indicios para relacionar estas estructuras de piedra con los otros elementos ar-
queoldgicos mencionados. Asi, las construcciones en piedra de La Pedregosa Alta -
no constituyen un sitio aislado sino en estrecha relacién con un contexto arqueolo
gico formado por evidencias de actividades domésticas y funerarias. Ademis, re-
cientemente (abril 1988) los investigadores del Museo han encontrado otras estruc-
turas de piedra en Mucusuri, cerca-de Jaji.

Luego de tener conocimiento de la existencia de este sitio arqueolégico, -
el Museo Arqueoldgico se planted el inicio de su estudio, que consiste fundamental
mente en un levantamiento topografico y elaboracién de un plano del lugar. Para -
ello, establecieron contacto con los propietarios del terreno donde se encuentra -
el yacimiento, familia Ruiz Terdn, a fin de obtener el permiso de acceso y la cola
boracién necesarios para iniciar el trabajo preliminar de levantamiento. Sin em-
bargo, por parte de los propietarios'no ha existido disposicién de colaborar e in-

* Transcripcidn del documento original,el cual se encuentra en el Mi-
nisterio de 1la Cultura,Caracas. 22



clusive en el mes de marzo préximo pasado efectuaron una intensa deforestacién en
el sitio, que ademds de los perjuicios ecolégicos que puede originar por su pro-
ximidad a la Quebrada La Pedregosa, causé el dafo de algunas estructuras de pie
dra, sobre las cuales cayeron los arboles talados. Esta situacién fue denunciada
ante la Direccién de Patrimonio Cultural del CONAC por parte del Museo Arqueoldgi
co de la Universidad de los Andes y constatada durante nuestra visita al sitio.

REUNION CON LAS AUTORIDADES REGIONALES.

Asistimos a una reunidén con el Secretario de Gobierno (en representacidn
del Gobernador del Estado Mérida), el Vicerrector Académico de la Universidad de
los Andes y la Directora del Museo Argueoldégico. En esta reunidn se expuso ante
el Secretario de Gobiermo la inportancia de preservar o investigar el sitio de La
Pedregosa Alta y la necesidad de recibir la colaboracién en tal sentido de los -
propietarios del terreno donde se encuentran las estructuras, tanto por la impor-
tancia que tienen en si mismos como por el hecho de que Mérida sera la sede del
II Congreso Mundial de Arqueologia en 1990 y resultaria injustificable la desapa-
ricién de un sitio de importancia tan préximo a la Ciudad de Mérida.

En esta reunién el Secretario de Gobiemno del Estado Mérida pidid una reu
nién para la siguiente semana (martes 10-05-88) a la cual se convocaria a los pro
pietarios y a los representantes de la Universidad de los Andes.

RECOMENDACIONES:

1.- Solicitar ante el Ejecutivo del Estado Mérida, a través del Ministerio de Re-
laciones Interiores, toda la colaboracién necesaria para garantizar la conser
vacién y estudio del sitio La Pedregosa Alta.

2.- Apoyar, desde el punto de vista técnico, al Museo Arqueoldgico "Gonzalo Rin-
cén Gutiérrez" de la Universidad de los Andes, a fin de que se inicie la in-
vestigacién del sitio de La Pedregosa Alta. Este apoyo puede ser brindado a
través de la Divisién de Arqueologia e Inventario de la Direccidén de Patrimo-
nio Cultural del CONAC.

ANEXOS:

- Copia de la carta enviada por el Museo Arqueolégico "Gonzalo Rincén Gutiérrez"
de la Universidad de los Andes a la Direccidén de Patrimonio Cultural:del CO-
NAC.

- Ubicacién en el &rea de Mérida del sitio La Pedregosa Alta y la zona en proce
so de investigacidn por parte del Museo Arqueoldgico de la Universidad de los
Andes .

- Fotografia de las estructuras de piedra de La Pedregosa Alta (marzo, 1987).

- TFotografia de una de las estructuras de La Pedregosa Alta dafiadas por la defo
restacidén (marzo 1988).

- TFotografia de las estructuras de piedra de Mucusuri, Jaji (abril 1988).

FIRMADO: PORs Antrop. Luis E. Molina |Jefe de la Divisién de Arqueologia e

Inventario|Direccién de Patrimonio Cultural
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Mérida, sébado 9 de julio de 1988

Igor Puentes

Pég. 6

cién de buena parte de

descubiertos en La
Pedregosa, por parte
del propietario de la fin-
ca donde se encuentran
situados, aiin es posible
salvar y recuperar lo
que quedé en pie, como
testimonio de la cultura
de nuestros antepasa-

sita el concurso de to-
dos los organismos re-
gionales a quienes com-
pete la conservacién de
nuestro patrimonio.

Con ese objetivo, el
Museo de Arqueologia
“Gonzalo Rincén Gu-
tiérrez”, de la ULA, se
ha trazado una serie de
acciones que pretenden
estimular y lamar la
atencién de los organis-
mos competentes, entre
estos, la Gobernacién
del Estado, para que lo
més pronto posible se
tomen las medidas ten-
dientes a proteger este
yacimiento arqueolégi-
co, el primero y més im-
portante de los que se
descubren en Mérida
en muchos afios. Con
es0s mismos fines, la Di-
reccién y el squipo de
investigacién del Museo
organizé un foro para
discutir el problema,
con la participacién de
la Direclora Nacional
de Museos del CONAC,
Cecilia Fuentes, y el Je-
fe de la Divisién de Ar-
queologfa del Departa-
tmento de Patrimonio
Cultural de ese organis-
mo, Luis Molina, ambos
antropélogos, quiene se
decidieron a tomar car-
tas en el asunto.

Cecilia Fuentes consi-
dera inaudilo que en
momentos cuando en el
pais se est4 gestando to-
do un movimiento para
rescalar nuestro patri-
monio histérico, y cuan-
do se prepara todo un
programa para celebrar
el quinto centenario del
Descubrimiento de
América, “En en-
cuentro entre dos mun-
dos”, como ge llama a
este acontecimiento, se-
an los propios meride-
flos quienes destruyan
un testimonio de la pre-
sencia americana antes
de la conquista. Por eso
es importante, sefala,

A pesar de la destruc- f§

los restos arqueolégicos §

dos, y para ello se nece- |

La destruccién de los restos
arqueolégicos en La Pedregosa

El CONAC pide intervencién
de autoridades regionales

Cecilla Fuentes, Directora Nacional de Museos del CO-
NAC. y Luis Moling, Jefe de la Divisién de Arquelogia del

Departamento de Patrimonio Cultural. (Foto: Porras).

Estado Mérida, den to-
do su apoyo al trabajo
de investigacién que en
la zona de La Pedregosa
se realiza, y se proceda
a proteger lo que queda
de esas antiguas cons-
trucciones.

"Nuestra presencia en
Mérida, ademas de la
participacién en el foro,
obedecs a tratar de esti-
mular a la gente y a las
autoridades que pueden
patrocinar este trabajo,
para que el mismo se
pueda realizar, alli de-
ben participar el Go-
bernador del Estado, y
las instituciones milita-
1es que pueden prote-
ger los restos, nada ha-
cemos con hablar del
patrimonio nacional, si
este patrimonio no se
protege, y se difunde”’.
" Fuentes afiadit que el
Ministro de Cultura en-
vié una comunicacién
muy explicita al Gober-
nador del Estado, en la
cual le solicita que apo-
ye y delienda esta in-
vestigacién que se hace
on La Pedregosa, por su
valor histérico y arque-
olégico, no sélo en Mé-
rida, sino para el resto
del pais.

Asf mismo dijo que el
CONAC pretende ser-
vir de intermediario pa-
ra la toma de concien-
cia de lo que ocurre en
La Pedregosa, donde no
se pretende invadir ni
expropiar fincas, pero
si alertar sobre el hecho
que alli se viold una ley,
que existe y estd vigen-
te, a pesar que data de

hace unos cuarenta

afios, como es la Ley de
Proteccién del Patrimo-
nio, Antigiiedades y

Nacidn, y que por otra
parte, se estdn violando
las leyes sobre protec-
cién al ambiente cuan-
do se procedié a una ta-
la y deforestacién sin to-
mar en cuenia dicha
ley. :
Por su parte Luis Mo-
lina, quien realizé una
visita anterior al sitio

onde se encuentran los

restos arqueolégicos,’

dijo que el descubri-
miento reviste gran im-
portancia para la inves-
tigacién cientifica que
en esa materia se hace a
nivel regional y na-
cional, y é] mismo pude
constatar hace dos me-
ses la destruccién par-
cial del lugar, a través
de una intensa defores-
tacién que se hizo en la
zZona, pues a pesar de
todas las gesticnes re-
alizadas, nose pudo lle-
gar a acuerdos con el
duedo de la fincas, quien
no enfiende la impor-
tancia y el valer de la
investigacién que alli se
pretende hacer.

“No hemos podice wi-
sitar de nuevo el lugar,
pues ol duefio de la fin-
ca no permite el acceso
para ver lo que ha pasa-
do allf, pero ea unas fo-
tografias tomadas por el
equipo del Museo la wl-
tima vez que wvieité el si-
tio, se puede constatar
que parte de las estruc-
turas estdn iotalmente
destruidas, pero sabe-
mos que por el tamafo
del lugar, mo todo se
perdié, y atn estamos a
tiempo de detener la
destruccién total, ¥ sal-.
var este patrimonio tan
importante para Mérida

¥y la Nacién”, senalé
que las autoridades del~ Obras Artisticas_de la, Molina. N
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INTRODUCCION

El presente estudio ha sido realizado por el Dr.José Francis-
co Martinez Rincones, miembro del Consejo Juridico Asesor de la
Universidad de los Andes, en su car&cter de Comisionado del Con-
sejo Universitario para asesorar legalmente al ciudadano Goberna-
dor del Estado Mérida en el caso de la supuesta destruccidén de
bienes arqueoldgicos ubicados en el sitio denominado Joyo Calien-
te,Hacienda El Maciegal, ubicado en la Aldea de La Pedregosa Alta
en jurisdiccidén de la Parroquia Lazo de la Vega del Municipio Au-
ténomo Libertador del Estado Mérida, segin denuncia formulada pu-
blicamente por la Profesora Jacqueline Clarac de Bricefio, direc -
tora del Museo Arqueoldgico Gonzalo Rincén Gutiérrez de la Univer

sidad de los Andes.

A objeto de dejar perfectamente definida la situacién juridi-
ca que corresponde en Venezuela a los bienes arqueoldgicos,el es-
tudio contiene en su primera parte una resefia de la normativa vi-
gente que estd directamente referida a esta materia y las limita-
ciones a la propiedad que se imponen legalmente en defensa de los
bienes arqueoldégicos por pertenecer éstos en plena propiedad a la

Nacidén Venezolana.

En la segunda parte se evalia el caso concreto y se fijan los
criterios correspondientes, ajustados a la realidad observada, a
la percibida en la investigacién del caso y a los fundamentos ju-
ridicos que se deben hacer cumplir en el caso especificamente ana

lizado.
PRIMERA PARTE

NORMA JURIDICA Y PROTECCION ARQUEOLOGICA.

En Venezuela la proteccidén de los bienes arqueoldgicos esta
regulada por una Ley especial, de cardcter publico o administra-

tivo y su vigencia se remonta al 15 de agosto de 1945.
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Esta Ley, cuyo titulo es "Ley de Proteccidén y Conservacién de
Antigldedades y Obras Artisticas de la Nacién®™, establece especifi-
camente en su articulo trece,que son propiedad del Estado venezola
no todos los objetos arqueoldgicos que contengan las huacas,minto-
yes, cementerios y cuevas de la época anterior a la dominacién es-
panola. De la misma manera la Ley considera que también son propie
dad del Estado venezolano los fésiles humanos o animales que fue -

ren descubiertos en cualquier lugar de la Repiblica.

En su articulo catorce prohibe la Ley de manera absoluta la
destruccién de monticulos, calzadas o construcciones de la época
aborigen y la de petroglifos que se hallen en cualquier parte del

territorio nacional.

El articulo tres de la Ley de una manera mas amplia y general
establece la prohibicién de destruccién, reforma, reparacién,cam
bios de destino o de ubicacién de los monumentos y demds obras
que constituyen el patrimonio histérico y artistico de la nacién,
sin el previo consentimiento del Ejecutivo Federal, hoy Ejecutivo
Nacional, previo informe favorable que debe dictar al efecto la
Junta Nacional Protectora y Conservadora del Patrimonio Histérico

y Artistico de la Nacidn.

Como puede observarse la Ley defiende los bienes pertenecien-
tes tanto al Patrimonio Histdérico y Artistico de la Nacidn, como
los pertenecientes al Patrimonio Arqueoldgico y Paleontolégico de
la Nacidén venezolana, es decir, que crea el principio de defensa
integral de estos bienes de distinta naturaleza pero de idéntica

importancia y valor desde el punto de vista juridico.

Se observa en la Ley que ésta distingue las siguientes clases

de bienes:

a) Bienes histéricos

b) Bienes artisticos

c) Obras de arte correlacionadas o no con la historia
d) Bienes arqueoldgicos

e) Bienes paleontoldgicos.
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Para legitimar la proteccién de estos intereses, la Ley es-
pecial que se comenta establece en su articulo dos que todos es
tos bienes patrimoniales estaran amparados en cuanto a su pro -
teccidén y conservacién por el caracter de utilidad publica que
corresponde a los mismos por expresa declaracidén de la misma
Ley. Entendiéndose por utilidad publica ,desde el estricto pun-
to de vista juridico, el beneficio que se espera dar a favor del
publico, conforme a declaracién oficial de la autoridad o a fa-

vor del interés de la masa de individuos del Estado.(*)

Escriche la asimila a la conveniencia de la masa de indivi
duos del Estado, es decir, conveniencia favorable a la mayoria
de ciudadanos que por su naturaleza piblica debe anteponerse a

la utilidad particular.(**)

De lo anterior se desprende que al declararse de utilidad pu
blica las actividades de proteccién y conservacién de los bienes
protegidos por la Ley que se comenta, lo que estd haciendo el Es

tado es dandole un valor superior al valor privado a dichas acti

vidades por considerarlas provechosas o beneficiosas para todo el

pueblo, lo cual resulta absolutamente véalido, por cuanto dichos

bienes por su naturaleza son fundamentalmente los unicos testigos

fieles del proceso histérico y cultural de la Nacién, son y repre

sentan la memoria materializada del pasado nacional.

En el caso concreto de los bienes que pertenecen al patrimonio

arqueoldgico, como ya se indicd, estos bienes son propiedad pibli-

ca, la cual se manifiesta a través de la propiedad que sobre ellos

(*)Capitant,Henry,Vocabulario juridico.Ediciones de Palma,Buenos

Aires ,Argentina,l1966,p.561.Joaquin Escriche,Diccionario de Legis-
lacién y Jurisprudencia,Tomo IV,Editorial Temis,Bogoté&,1977,p.652.

(**) Escriche,Joaquin, idem.
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tiene el Estado, no pudiendo en consecuencia, de acuerdo con el

articulo trece de la Ley, ser ellos propiedad de los particulares,
razén ésta que se evidencia aln mds al prohibir el articulo cator
ce de la Ley la destruccidén de cualquier obra o construccién que

se remonte al periodo aborigen venezolano.

Al decir la Ley, en el mencionado articulo catorce, que se
prohibe la destruccién de cualquier construccién de la época pre-
hispéanica, estd sefalando ampliamente que sin distingo de sus ca-
lidades, caracteristicas, naturaleza, forma o valor artistico,por
el hecho de ser obras de origen precolombino, las mismas deben
conservarse, pues la prohibicidn de su destruccidén es absoluta y

no relativa, segun la literal expresidén de la citada norma.

En su parrdgrafo uUnico el articulo que se comenta, es decir,el
articulo catorce, perfectamente prevé wuna indemnizacién por la 1i
mitacidén que se impone a los propietarios de los inmuebles en los
que se deben conservar los bienes arqueoldgicos, asi como también

los paleontoldégicos de la Nacidn.

Como puede observarse, se trata de una limitacidén a la propie-
dad civil,derivada de la necesidad de conservar estos bilenes, por
ser dicha conservacién de utilidad puUblica y por ser los bienes ,
en si o por si, de propiedad publica. Esta limitacidén a la propie-
dad se ajusta perfectamente a lo establecido por el articulo 545
del C6digo Civil y el articulo 99 de la Constitucién de la Republi

Cd.

En materia de bienes arqueoldgicos el Estado venezolano res-
tringe asi mismo las facultades para el estudio,exploracidén o ex -
cavacién de yacimientos, limitando el derecho de realizar estas
actividades a las instituciones cientificas de renombre que exis -
tan en el Pais o a los profesionales de la arqueologia, la etnolo-
gia o la paleontologia.

Esta limitacidn aparece establecida en el articulo quince de
la Ley y tiene su razén de ser en la misma necesidad de proteccidn

que se merecen estos bienes, debiendo evitarse que instituciones
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que no ostenten la naturaleza de ser cientificas, con experien-
cia y prestigio profesional o individuos empiricos, aventureros
O ignorantes se den a la tarea de opinar sobre estos bienes pro
piedad de la Nacidén por cuanto su identificacién, caracteriza -
cién y valorizacién no puede ser sino determinada por los pro-
fesionales sefialados por la Ley. De alli que cualquier opinién,
dictamen o estudio que provenga de sujetos cuyas caracteristicas
0 cualidades no se ajusten a lo previsto por lo sefialado por es-—
ta norma, no pueden ser tomadas en cuenta por ser ilegales e i -
legitimas. La norma en su redaccién es muy clara al expresar que
Unicamente, es decir "sdélo" ,podrd concederse permiso para la ex-
ploracidén, estudio o excavacién de yacimientos arqueoldégicos a
renombradas instituciones cientificas o a los titulares en ar -

queologia, etnologia y paleontologia.

Para garantizar la prohibicidén de destruccidén de los bienes
pertenecientes al patrimonio histérico, artistico, arqueolégico
y paleontoldégico de la Nacién, asi como para impedir la partici-
pacién de sujetos inhdbiles en las actividades de investigacién,
estudio, excavacién y exploracién de yacimientos arqueolégicos ,
el articulo veinte de esta Ley especial sanciona a titulo de
falta administrativa a los contraventores de la misma con mul -
ta de cuatro mil a diez mil bolivares, cifras éstas que para el
momento de la promulgacidén de la Ley, afio de 1945, significaban

importantes sumas de dinero.

El hecho de la declaratoria de propiedad publica por parte
del articulo trece de la Ley, de los bienes arqueoldégicos y de
la prohibicidén de su destruccién, por parte del articulo catorce,
implica relacionar dichas normas con el articulc 475 del Cédigo
Penal, el cual tipifica el delito de dafios que se ocasionen in-
tencionalmente sobre bienes que pertenezcan a otros, es decir ,
que si uno o varios sujetos destruyeren intencionalmente bienes
muebles o inmuebles de naturaleza arqueolégica pertenecientes al
Estado venezolano, tales como monticulos, calzadas o construccio

nes de la época aborigen, a estos sujetos se ha de castigar a ins
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tancia del Estado venezolano en su condicidén de parte agraviada,
con prisidn de 45 dias a 18 meses por los dafios causados sobre
dichos bienes, los cuales merecen la condicidén de monumentos pu-
blicos de carédcter precclombino, conforme a la circunstancia ter
cera de agravacidén y si para realizar el acto dafoso lo hubiese
hecho con la participacidén de diez o més personas, el procedimien
to podra iniciarse sin necesidad de acusacién de parte, de acuer-
do a las previsiones establecidas en el articulo 476 del Cédigo
Penal, debiéndose aumentar la sancidén privativa de libertad de

uno a dos arfos.

SEGUNDA PARTE

VALORACION JURIDICA CORRESPONDIENTE AL SITIO AROUEOLOGICO " LA
PEDREGOSA ALTA" (*).

En la hacienda El1 Maciegal, concretamente en la zona denomina-
da Joyo Caliente, los investigadores del Museo Arqueoldégico Gonza-
lo Rincén Gutiérrez de la Universidad de los Andes descubrieron
en el mes de abril de 1987 un conjunto de esfructuras de piedras

de planta rectanqular presumiblemente de origen prehispanico.

El hallazgo fue comunicado por la Directora del Museo Arqueo-
l6égico Universitario a renombrados profesionales de la arqueologia
quienes se trasladaron a Mérida a verificar el hallazgo notificado
por la profesora Jacqueline Clarac de Bricefio en su condicién’ de

directora del mencionado Museo Arqueoldégicc Universitario.

Dentro de las personalidades cientificas que verificaron el
sitio arqueolégico de la Pedregosa Alta, cabe mencionar al arqued-

logo Mario Sanoja de la Universidad Central de Venezuela, a la ar-

(*)La denominacién con la que se intitula la segunda parte de este
informe se ha tomado del documento escrito por el antropdlogo Luis
E.Molina,Jefe de Investigacién Arqueolégica e Inventario de la Di-
reccién de Patrimonio Cultural del Consejo Nacional de la Cultura
(CONAC) .
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quedloga Iraida Vargas de la misma Universidad Central de Vene-
zuela, al arquitecto Ramén Paolini, Director del Patrimonio Cul
tural del C.0.N.A.C. y antropdlogo Luis E.Molina,Jefe de Inves-
tigacidén de Arqueologia e Inventario de la Direccidén de Patrimo-
nio Cultural del Consejo Nacional de Cultura, quienes han consi-
derado que el area del hallazgo arqueoldgico debe ser protegida,
a objeto de que se realicen las correspondientes investigaciones
arqueolégicas que permitan hacer las precisiones necesarias a
fin de verificar y detallar desde el punto de vista arqueoldgico
si evidentemente se estd en presencia de un sitio arqueolégico
que forma parte del area que se viene investigando en la zona de
La Pedregosa Alta, donde los miembros del Museo de Arqueologia de
la Universidad de los Andes ya han encontrado bienes de valor ar-
queoldgico como los ya estudiados cientificamente en el sector

denominado Loma de la Virgen.

El interés de investigar esta zona radica también en el hecho
de que la misma se encuentra muy préxima de la conocida como Loma
de la Virgen, lo cual segin Luis MOlina, ofrece indicios para re-
lacionar las estructuras de piedras descubiertas con otros elemen
tos arqueoldgicos, como son los canales de riego o acequias, las
cédmaras funerarias o mintoyes y los sitios habitacionales y terra
zas de cultivo ya estudiados cientificamente en el sector de la

Loma de la Virgen.

Seglin el mencionado experto, el sitio conocido como Joyo Ca-
liente,perteneciente a la hacienda El Maciegal de la Pedreggsa Al
ta, no puede considerarse un sitio aislado, sino "en estrecha re-
lacién con un contexto arqueoldégico formado por evidencias de ac-

tividades domésticas y funerarias"(¥*).

De acuerdo con las denuncias aparecidas en la prensa regio -
nal y nacional y por denuncias hechas ante la Gobernacidén del Es-

tado Mérida por la Direccidén del Museo Arquedoldégico de la Univer-

(*)Ver anexo N2 1,p.2.Luis Molina .(Nota:En esta reproduccidn:ver
documento escrito por Molina y Paolini,del CONAC.)

32



versidad de los Andes, se hizo una Inspeccidén Judicial en el co-
rrespondiente sitio a objeto de verificar si un conjunto de es-
tructuras de piedras habian sido destruidas en el lugar denomina-
do Joyo Caliente,perteneciente a la hacienda E1 Maciegal en La
Pedregosa Alta, verificando el Tribunal del Distrito Libertador
de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida que en el men
cionado sitio Joyo Caliente existian varios arboles talados, al
gunos montones de piedra semiesparcida, una formacidén de pie -
dras superpuestas de dos metros de longitud por su frente y de
dos metros con cincuenta centimetros aproximadamente por sus cos
tados y de una altura aproximada de un metro con cincuenta centi
metros. Observd asi mismo el Tribunal que también fue encontrada
otra formacidén mayor con forma semicircular,de piedras interpues
tas, cubiertas de vegetacidén baja. También se observd en el mis-
mo lugar una estructura de piedras en forma lineal en un espacio
de dos metros aproximadamente de ancho,cubierta de vegetacidn .
También observd el Tribunal en el sitio inspeccionado, en una
ladera, tres monticulos de piedra expandida y un monticulo don-
de existe una formacidén de piedra en forma circular aproximada-

mente de un didmetro de cuatro metros.

Para constatar los hechos el Tribunal ordendé a un practico
nombrado al efecto tomar fotografias de algunos aspectos de la
Inspeccidn Judicial realizada, las cuales se encuentran agrega-
das a los folios 5,6,7 v 8 del expediente N2 2077, del Juzgado
del Distrito Libertador, el cual se agrega al presente informe

como anexo N2 2.

Con fecha 25 de Julio de 1988 solicité Inspeccidén Judicial
en el Museo Arqueoldgico de la Universidad de los Andes, a ob-
jeto de que el Tribunal constatara si existian evidencias fo-
tograficas de las construcciones de piedra que se habian descu-
bierto en La Pedregosa Alta, en el sitio Joyo Caliente de la ha-
cienda El1 Maciegal.
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El Tribunal) del Distrito Libertador de esta Circunscripcién
Judicial, en la fecha antes indicada, pudo constatar y recibir
del Museo de Arqueologia de la Universidad de los Andes un con
junto de fotografias ordenadas y recibié de la Directora de di
cho Museo, Profesora Jacqueline Clarac de Bricefio, las fotos co-
rrespondientes a la primera y segunda visita de investigacién
gue se realizara. En dichas fotos se observan claramente las es-
tructuras de piedra que se estiman como de origen precolombino.
También se entregaron al Tribunal fotografias en donde se obser-
va la indiscriminada tala de arboles y las fotografias que Eefle
jan la destruccién de las estructuras de piedras que anterior -
mente se observaron construidas y organizadas de acuerdo con la
exploracidén del &rea de Joyo Caliente. Esta inspeccidén judicial
hecha en el Museo de Arqueologia de la Universidad de los Andes
se encuentra contenida en el expediente N2 2085, el cual se acom

pana como anexo N2 3.

Conforme a expediente N2 2097 del Tribunal del Distrito Li -
bertador de esta Circunscripcidén Judicial, se agrega un legaijo

conteniendo una Inspeccidén Judicial, en el cual diversas autori-

dades venezolanas e internacionales firman un documento en el que

solicitan a las autoridades pertinentes a objeto de que no se con
tinde la destruccién del sitio arqueoldégico de La Pedregosa Alta,

el cual se agrega como Anexo N2 4.

Los hechos contenidos en las Inspecciones Judiciales reali -
zadas y la credibilidad que merece la Institucidén universitaria
responsable de la investigacidn cientifica en arqueologia, gene-
ran indudables indicios de que evidentemente en el sitio denomi-
nado Joyo Caliente y en el bosque nublado que se eleva al pie
de dicho sitio, se encuentran estructuras de piedra como las
mencionadas en la Inspeccidén Judicial y contenidas en el Anexo
NQ 2, expeidente N2 2077, del Juzgado del Distrito Libertador de
este Estado y no hay que negar la posibilidad de que puedan e-
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Xistir asi mismo otro tipo de construcciones arqueoldgicas por

pertenecer el area inspeccionada a un contexto arqueoldgico que
debe ser sometido a un régimen de intervencidn para su estudio,
todo de conformidad con las previsiones establecidas por la Ley
de Proteccidén y Conservacién de Antiguedades y Obras Artisticas

de la Naciédn.

En tal sentido, debe exigirse al propietario del inmueble ,
hacienda El Maciegal, ciudadano Rodolfo Ruiz Terdn, que permita
al Museo Arqueoldégico de la Universidad de los Andes, por ser
la Gnica Institucidn Cientifica en arqueologia gque ha estudiado
la zona de La Pedregosa Alta, la continuacién del estudio arqueo
l6gico iniciado en 1987, a objeto de que se verifiquen las hipé-
tesis existentes y se compruebe si evidentemente las estructuras
de piedra sobre las que se afirma que son de origen prehispéanico
tienen tal origen. En caso de megativa de este permiso, es deber
del Ejecutivo Regional, como representante del Ejecutivo Nacio -
nal, conceder el permiso de exploracién conforme al articulo 15
de la Ley especial que rige la materia, para gue se estudien las
obras de piedra y demds hallazgos que pudieran existir en el &-

reada.

De igual manera el Ejecutivo Regional debe ordenar a la Di-
reccidén de Servicios de Inteligencia y Prevencidén (DISIP), por
ser el 6rgano policial y de investigacidén del Ministerio de Re -
laciones Interiores que con el apoyo de las demds fuerzas ins -
tructoras y de investigacidén criminalistica de esta entidad fe-
deral, que se investigue con base a las denuncias de destruccidn
de bienes arqueoldgicos propiedad del Estade wenezolano, si es
cierto que se han producido tales faltas administrativas sancio-
nadas por la Ley de Proteccidn y Conservacidén de Antiguedades y
Obras Artisticas de la Nacidén. Es obligatorio que el ciudadano

Gobernador oficie a la Fiscalia del Ministerio PUblico, de esta
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Circunscripcién Judicial, a fin de que este despacho inicie las
acciones correspondientes para que se investigue si existe o no
delito de dafio sobre bienes del patrimonio pUblico arqueoldgico
de la Nacidn, tipificado en el articulo 475 del Cédigo Penal vy
de acuerdo con las circunstancias establecidas por el articulo
476 del mismo Cédigo.

CON-GCIL:USIahN

La zona de La Pedregosa Alta, de acuerdo con las investiga-
ciones que ha venido realizando el Museo de Arqueologia de 1la
Universidad de los Andes, representa un area de indudable inte-
rés arqueolégico de esta Entidad federal y en consecuencia y de
conformidad con la Ley de Proteccién y Conservacién de Antigtie—
dades y Obras Artisticas de la Nacidén, la misma debe ser estudia
da cientificamente por las instituciones y los profesionales que
a tal efecto prevé el articulo 15 de esta Ley, por orden de la

Gobernacidn.

Es recomendable que el Ejecutivo Regional con base al arti -
culo 11 de la normativa antes indicada, agilice los trémites pas=

ra la conformacién, reestructuracién o renovacién de la Junta

Protectora y Conservadora del Patrimonio Histdérico y Artistico de
la Nacidén en este Estado y asi mismo que conjuntamente con la A-

samblea Legislativa y con el asesoramiento que a tal efecto pue-

de prestar la Universidad de los Andes, se proceda a estudiar la

posibilidad de crear una Ley de Defensa del Patrimonio Arqueold -
gico del Estado Mérida y que antes de que la misma pueda ser pues
ta en vigencia, por via de decreto se dicten las normas pertinen-
tes para que las entidades piblicas y privadas y la ciudadania en

general proceda mancomunadamente a defender el Patrimonio Histd -

rico, Artistico y Paleontoldgico de la Nacidn.
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Dejo de esta manera formulada la asesoria solicitada sobre
el caso de "El Sitio Arqueolégico de La Pedregosa Alta" en el
sector correspondiente a Joyo Caliente, ubicado en la hacienda
El Maciegal en jurisdiccién del Municipio Auténomo Libertador
de este Estado Mérida.

Anexo publicaciones de la prensa regional con informacién

referente al caso analizado.
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ANALISIS ANTROPOLOGICO
DEL "INFORME®" ELABORADO POR CATALINA TORRES A PETICION DEL GO-
BERNADOR ORLANDO GUTIERREZ Y DISTRIBUIDO POR ESTE EN VENEZUELA

Jacqueline Clarac de Bricefio *

En la Presentacidén de dicho Informef*Catalina Torres explica
que éste fue preparado por ella a peticidén del gobernador en re-
lacién a la denuncia hecha por mi (en representacidén del Museo
Arqueoldgico de la Universidad de los Andes) de la destruccidn
total e impune de un sitio arquitectédnico en La Pedregosa Alta so
bre el cual teniamos fundamentos para suponer que se trataba de
un sitio aborigen, destruccidén que fue realizada por el propieta
rio del terreno, a pesar de las numerosas peticiones hechas a &l
y a las autoridades locales para la proteccidén y conservacidén de
dicho sitio a fines de un estudio pluridiscipiinario (argueoldgi-
co ,etnolégico ,boténico,ecolégico,geomorfoldgico,geografico,arqui-

tecténico) como se acostumbra en tales casos.

Por el titulo del informe se podria pensar a primera vista
que se trata de un estudio antropolégico (arqueoldégico y etnold -
gico) por lo menos; sin embargo, al leer los nombres de los dgue
lo firman cualquier especialista en antropologia en el pais, asi
como los distintos profesionales de esta disciplina en Venezuela,
comprenden inmediatamente gque no puede ser, pues no llena ninguna
de las condiciones necesarias: Ahi no se consigue en efecto ningu
na informacién de tipo arqueolégico ni etnolégico, ni antropold -
gico en general. Todo se basa en unas cartas y un "breve informe
geomorfoldégico" mandados a Catalina Torres, a peticidn de ella ,
por dos geomorfdlogos, un gedlogo y dos ingenieros, papeles en
los cuales presentan unas hipdtesis en relacién al rio La Pedre-

* Doctora en Antropd ogia, e pecialidades: Etnologia, etnolingiistica, etnomedicina, antropo-
logia social.

¥ "Presunto Hallazgo Arqueolbdgico Yy Su destruccidn en la Pedregg
sa Alta,Finca "E1 Maciegal"Sitio "Hoyo Caliente" ,Publ.Gobern. ..
de Mérida,1988. 39



gosa, y a partir de tales hipdtesis no antropolégicas Ca
Torres, quien no es antropdélogo , "brinca" directamente a una
"conclusién arqueoldégica®, para decir que, en la zona de Joyo
Caliente de la Pedregosa Alta, nunca pudo haber ninguna estruc-
tura de piedras a parte de dos pedazos de muros de contencidn
hechos por dos campesinos hace veinte afios! Tal conclusidén no

es hecha por los geomorfdlogos e ingenieros, sino a) por Cata-
lina Torres, quien no tiene ninguna autoridad en el asunto, ni
por su titulo ni por sus trabajos, b) por tres profesores del
Departamento de Antropologia y Sociologia de la Facultad de Hu-
manidades y Educacién ,ULA, Profesores licenciados en antropolo-
gia Juan Sanchez, Juan Amorer y Adriédn Lucena, guienes aparecen
en dicho documento como "especialistas" en "etnologia americana"
"etnologia venezolana" y "arqueologia" ,respectivamente, cuando
es falso: No tienen tales especialidades, ni por titulo adquiri-
do ni por trabajos de investigacidén acreditados; ademas, nunca
han hecho una investigacién sobre la Cordillera de Mérida ni tie
nen una sola publicacidén al respecto, ademés de gue no vieron el
sitio,lo mismo que Catalina Torres, antes de su destruccidén sino
después de ésta y después de que las piedras fuesen retiradas del
terreno . De modo que estas cuatro personas no eran en absoluto
las indicadas para elaborar un informe al respecto, habiendo va-
rios especialistas bien conocidos en Venezuela, ademds de una es
cuela de Antropologia (la tUnica del pais) en la Universidad Cen-
tral de Venezuela, y que se hubiese podido acudir a ellos al te-
ner dudas sobre mi palabra y la de conocidos antropdlogos y otros
profesionales que opinaron sobre el asunto (tales como, por ejem-
plo, el Dr.Mario Sanoja, la Dra.lraida Vargas,el antropdélogo Luis
Molina, el arquitecto Ramén Paolini, sin contar los especialistas

del exterior que también opinaron al respecto).

El resultado de ello es que ,en dicho informe, que debiera ser

de orden netamente antropolégico, todo el andlisis "antropoldgi-
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co" (gque se presenta como "arqueoldgico") cabe en una pagina y

media sobre 56 que tiene la publicacién, es firmado conjuntamen-
te por los tres antropélogos en cuestién, afirmando ellos sim -
plemente que ahi no pudo haber nada! No examinaron siquiera 1la
posibilidad de que hubiese podido haber algo ahi efectivamente,

lo que significa un increible descuido metodolégico, sobre todo
si se considera que eran especialistas quienes habian opinado al
respecto, quienes denunciaron la destruccién y quienes tienen ya
conocidas publicaciones sobre la Cordillera. Tampoco pidieron a
éstos los documentos fotograficos existentes con respecto al si-

tio.

Analicemos ahora el contenido de esta publicacién , en una
perspectiva antropolégica, que es la que me corresponde como es-—

pecialista de esta disciplina:

1. Las hipétesis geomorfoldgicas (pues no hubo en relacién al
hecho un estudio geomorfoldégico real de la cuenca del rio La Pe -
dregosa, lo que nosotros si habiamos previsto) son utilizadas en

dicha publicacién como "panacea", lo que es absurdo: Ninguna cien

cia constituye una panacea para otra, ya que cada disciplina cien,

tifica tiene su propia metodologia, la cual es obligatorio respe-

tar. En efecto, aunque la antropologia ha de utilizar la informa-

cién que le puedan ofrecer otras disciplinas, en ningin caso pue-

de prescindir del propio estudio antropoldgico. Y la unica infor-
macidén geomorfoldgica que hubiese podido hacer dudar realmente de
la antigledad de las estructuras (no de la presencia misma de &s-
tas) hubiese sido la de que el rio La Pedregosa cambid su cauce

hace unos 50 6 100 afios y que corria antes justamente en el sitio
donde estaban las estructuras. Sin embargo, los geomorfélogos no
han afirmado tal cosa, y si lo hubieran hecho, quedaria entonces

por estudiar quienes construyeron dichas estructuras curiosas y

sin funcidén conocida, por qué construyeron esto utilizando técni
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cas y formas parecidas a las que se consiguen en otras partes de
América (especialmente Colombia y Costa Rica), como consta en el
papel firmado por varios especialistas y dirigido a las autorida-
des pertinentes en Venezuela. Esta técnica,estas formas y esta
disposicidén no corresponden en efecto a los acostumbrados amonto
namientos de piedras del campesino meridefio, ni a sus muros, a
pesar de que lo niegan personas que nunca las vieron ya que di-
chas estructuras fueron destruidas y sus restos en gran parte bo

rrados antes de que fueran al sitio aquéllas.

En ningldn caso es aceptable metodolégicamente que se haya po-
dido llegar a afirmar llana y simplemente que ahi no habia nada,
razén por la cual se afirmé también en la prensa que yo habia in-
ventado todo esto y hecho un "montage" para hacer creer que lo de
la Pedregosa Alta era Buritaca, irrespetando asi no sélo a mi si-
no a los demas especialistas de renombre que opinaron acerca del

sitio.

2. Tales hipdtesis geomorfoldgicas son basicamente dos, como
se puede observar en la lectura del folleto del "Informe",y son

las siguientes:

2.1. El rio La Pedregosa cambid su cauce en un periodo geold-

gico reciente.

-

2.2. El rio La Pedregosa crece periddicamente (cada 40 & 50

anos) produciendo inundaciones.

Analicemos antropoldgicamente ambas :

2.1. La primera se puede aplicar a muchos rios del mundo,espe
cialmente en regidén montafiosa y en cordilleras recientes como la

nuestra. Ahora bien, es absurdo confundir un "periodo geoldgico

reciente" con un "periodo cultural humano reciente", pues no estén
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en la misma escala de tiempo. Un periodo geoldgico reciente, en
efecto, puede tener lo mismo 500,10.000 o 50.000 anos si no es

precisado como es el caso,incluso mdas.

2.1.1. E1 rio Chama también cambid su cauce, lo que no impi-
de que en el cauce anterior haya vestigios arqueolégicos, como
lo estamos demostrando ahora en el sitio Llano Seco de Lagunillas
Estado Mérida, cuyo material arqueoldgico ha empezado a ingresar

al Laboratorio de nuestro museo, donde se estd procesando.

2.1.2. La mayoria de los sitios arqueoldgicos del mundo se
encuentran en los cauces anteriores de los rios, y los mas anti

guos estan incluso a veces debajo de los rios.*

2.2. La segunda hipdtesis no necesita la geomorfologia para
ser elaborada (aungque necesita ésta para ser confirmada): En e-
fecto es parte de la tradicidén oral de las poblaciones humanas

gue viven a orillas de este tipo de rios:

2.2.1. En el caso del rio La Pedregosa todos los campesinos
de la comunidad del mismo nombre saben que este rio crece perid-
dicamente, porque sus antepasados y ellos mismos han vivido esta
experiencia repetidas veces; saben dénde crece el rio, los puntos
mas peligrosos del valle, y tienen toda una mitologia y rituales
para exorcizar este peligro, como expliqué en mis obras LA CUL-

TURA CAMPESINA EN LOS ANDES VENEZOLANOS (1976) y DIOSES EN EXI-

T 0 f£100" T = - - ~ T 3 4+ 4 - Y ] —

LIC {1981l). Es asi comec advirtieron inmediatamente, cuando se
gy P a - L T g T e N e 4 - . .
empezd a construir las actuales urbanlzaciones de la parte baja
2 3 Gl 3 o g o o s o Y - A T iy - T e 2 :
del valle (especialmente La Pedregesa y La Linda) que éstas:iban

g
a ser inundadas por el ric algin dia (lo advirtieron también va-
rios ingenieros), lo que no impidid que se construyera ahi de to
dos modos y que ahi vivan muchas personas, en quintas y edificios
ubicados incluso en la primera terraza de inundacidén 4&l rio, co-

mo es facil de observar.

*Para sitios arqueoldgicos inundados y destruidos por el fenbdmeno
llamado "huayco" en Perl,ver por ejemplo Ortiz,Pedro:"“Chavin y

los huaycos",en Bol.Antrop., del Museo Arqueol.,N® 15, junio-diciem-

bre 1988,Mérida (en prensa).
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Y no s6lo crece dicho rio en esos grandes periodos, sino
también en periodos mas pequefios, que van de 10 a 12 afios, los
cuales corresponden posiblemente a periodos de mayor actividad
solar (cada 11 afios). Yo misma asisti a una inundacidén de este
tipo en 1973, en la cual el rio invadié varios terrenos y casas
donde sigue viviendo gente hoy en dia, incluso en las mismas ca

sas.

Es decir que las zonas de alto riesgo nunca han sido un im-
pedimento para que en ellas se instalaran los hombres, a pesar
de tener plena consciencia de dicho riesgo. Son demasiados 1los
casos para enumerarlos, citemos s6lo algunos: Las inundaciones
también ciclicas de los grandes rios llaneros, las cuales ahogan
cada afio en nuestro pais varios millares de cabezas de ganado y
obligan a los habitantes a refugiarse, cuando logran salvarse ,
en el techo de sus casas, volviendo esas personas a vivir luego
en los mismos sitios como si no hubiese pasado nada. La catastro-
fe sucedida el afio pasado en relacidén a una drecida del rio Li-
mén de Aragua, cuando se sabia que esto iba a suceder necesaria-
mente un dia... Varias catédstrofes el afo pasado también en nues-

tra Cordillera de Mérida, las cuales no sucedian por primera vez.

Asi mismo, los hombres viven en zonas de alto riesgo sismico:
Es el caso de nuestra propia ciudad de Mérida, en la cual los es-
pecialistas en sismologia advierten sin cesar que sufriremos en
cualquier momento un gran terremoto sin que esto impida construir
en las 'zonas mds peligrosas (lo que no termina de asombrar y deses
perar a los sismélogos) y es el caso también de Caracas, del Tocu-

yo y cuantas ciudades mds, en Venezuela y en el resto del mundo.

En las mismas zonas destruidas por la terrible catdstrofe de-
bida al glaciar del Ruiz en Colombia, hace pocos afios, han regresa
do ya a vivir los sobrevivientes... Es bien conocido también, cer-
ca de Venezuela, el caso de la ciudad de Saint-Pierre en Martini -

ca, periddicamente destruida por efectos de erupciones del volcén
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Mont-Pelé y donde vuelven a instalarse luego, sin embargo, los

sobrevivientes y otros mas.

Lo mas curioso del caso que nos ocupa es que el propio pro-
pietario de la finca donde se realizé la destruccién y donde se
nos dice ahora que es imposible que haya habido nada ahi a cau-
sa de las crecidas del rio, ha construido su casa en la misma zo
na y destruyd las estructuras para construir en el mismo sitio
exacto una truchicultura! ; No valen las crecidas del rio La Pe-

dregosa para la casa y la truchicultura del propietario?...

Nosotros habiamos hecho la hipdtesis de que se trataba de un
sitio ceremonial,*donde se debian realizar rituales en relacidn
al agua, al pédramo y a la piedra. Pues bien, nuestro colega, el
antropdlogo Omar Gonzalez Nanez (1980) ha mostrado cémo los gua-
requenas del Amazonas realizan rituales en relacidén a los petro-
glifos y piedras sagradas, situados a orillas de los rios Cafio
Lémi y Cano San Miguel, los cuales inundan cada afio la zona, de
modo que petroglifos y piedras sagradas pasan parte del afo deba

jo del agua...

2.2.2. Se ha querido hacer creer -aprovechando el hecho de
que el sitio ha sido destruido, y negando la veracidad de nuestro
material fotografico - que estdbamos hablando de la terraza natu-
ral inferior del rio, a unos 2 6 4 metros sobre el actual cauce,
pero no es ahi donde estaban situadas las estructuras, sino en
terraza superior a ésta e incluso empezando la falda de la monta
Na, como lo saben los que vieron las estructuras, Yy como se puede

percibir en nuestras fotografias.

3. Se ha querido decir que confuné@¢imos terrazas naturales del
rio con terrazas artificiales debidas al trabajo del hombre, por-
que dijimos que trabajamos "terrazas" en La Pedregosa. Es que La
Pedregosa es toda una zona arqueolégica que hemos logrado deter -
(*)E1l Dr.Mario Sanoja maneja tambié&n la hipbtesis,que no descarta-
mos, que pudo ser tambié&n un 3itio habitacional y de cultivos.

S5lo con una prospeccidn mas extensiva y el debido estudio se po-
dria determinar la(s) funcién{es) de dicho sitio. 44



minar y que incluia la finca del Sr.Ruiz Terdn sin reducirse a
ésta: En efecto,hemos estado excavando en otros sitios de dicha
zona, en terrazas, mintoyes (camaras funerarias), antiguos sis-
temas de riego y sitios de habitacién situados en terrenos de o-
tros propietarios, quienes han colaborado con nosotros con mucha
gentileza,; los resultados de esos primeros trabajos se pueden
buscar en nuestro Boletin Antropolégico (N9s. 14, 15 y 16). Un
especialista entenderia lo que queremos decir con "zona arqueo-—
l6gica", mientras que las personas no entendidas en la materia
creen que, cuando nos referimos a la Pedregosa, hablamos sélo de
la propiedad de Ruiz Teran en Joyo Caliente. Tiene que quedar

bien claro que no llegamos a estudiar dicho sitio , que s6lo rea-
lizamos ahi prospeccién (no terminada por la espesa fegetacién )

Yy algunas fotografias, que lo hicimos visitar por algunos especia
listas de Caracas y del extranjero, para que nos dieran su opinidn
Y que lo que se pidié durante varios meses, al propietario como a
dos gobernadores, fue justamente el permiso para emprender ahi el

estudio pero que no lo obtuvimos. *

¢ Por qué los dos gobernadores a quienes se pidié colaboracién
en este sentido no mandaron ahi una comisién para cerciorarse de lo
que ahi habia y hacer en el lugar por lo menos una revisién ocular?
Es facil, ahora que ya no ha, nada, decir "no hay nada ahi". Pero
es una increible arbitrariedad decir "no hubo nada" porque, como
comenté el Dr.Mario Sanoja: "No es porque hicieron desaparecen el
cuenpo del delito que no hubo delito".

4. Se utilizan en el informe de Catalina Torres para el Gober-
nador dos cartas escritas a madquina y "firmadas" por dos campesi-
nos analfabetas (uno firma incluso con huella digital) para ayudar
a "demostrar" que ahi no habia nada...sino los pedazos de muros de
contencién que empezaron esos dos hombres una vez (hace unos vein-
te afios) a peticidn del propietario de la finca, y sin llegar nun-
ca a terminarlos.

*Sanoja y Garcia Goyco piensan que ahi hay también terrazas,con mu-
ros de contencidn; esta misma opinidn nos la han dado algunos inge-

nieros agrdnomos,quienes ofrecieron escribir un articulo al respec-
to, en un nlmero posterior del Boletin Antropoldgico. 45



Al respecto hay que observar lo siguiente:

4,1. La manipulacién del informante en interés propio del in-
vestigador o de su protegido (en este caso, el propietario de la
finca) va contra toda ética profesional en antropologia y es repu
diable a todos puntos de vista. Este tipo de cosas ha sido denun-
ciado a menudo a nivel internacional pues los estudiantes de antro
pologia deben aprender que esto no debe hacerse bajo ningin pretex-
to.

Si yo hubiera querido, hubiera conseguido no dos, sino 500 fir
mas de campesinos y habitantes de la Pedregosa para apoyarme, sobre
todo que esta comunidad estd muy molesta con la tala de Arboles en
la margen del rio que acompaifi® la destruccién de las estructuras ,
y con la contaminacién del agua que significard para ella la cons-
truccidén de la truchicultura en ese lugar. Pero me lo impide la é&-

tica profesional.

4.2. E1 contenido de estas dos cartas no significa nada: En e-
fecto s6lo se dice ahi que los dos campesinos trabajaron en la
finca en cuestidn, uno en 1964 y 1966, el otro en 1965 y 1968, "en
trabajos de despiedre, de potreros,acarreo y amontonamientos de
piedras en sitios convenidos, para hacer muros de contensidén ('sic)
de los terrenos, los cuales por razones de tiempo no se realizaron
quedando algunos montones de piedras en el sitio..." Otro especi-
fica "montones de piedras cercanos a los sitios inmediatos del tra

bajo..."

Como puede observar cualquier etnélogo, ahi no hubo aplicacién
de técnicas etnograficas en relacién a estos campesinos, sino que
se les hizo declarar sélo en funcién de lo que se necesitaba que di
jeran, lo que es totalmente reprobable etnograficamente. Es que, si
se les hubiese dejado hablar hubiesen hablado de lo que no conve -

nia: Las otras estructuras del terreno, que ellos no habian hecho,
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y el camino de piedras que de ahi subia hacia el Paramo de los

Conejos.

Sabiamos que habia ahi unos muros de contencién no conclui-
dos, con pequefios amontonamientos de piedras cerca, pero esto e-
ra también interesante, pues permitia a) comparar la técnica re-
ciente de su construccién con la, bien diferente, de las estruc-
turas, b) estudiar si tales muros habian sido hechos, tal vez,
con piedras retiradas de las mismas estructuras, ya que muchas
de éstas estaban en ruinas cuando las conocimos, y era visible
que habian perdido altura, sobre todo las del nivel mas bajo .

Se hubiese podido ademds hacer un estudio comparativo de 1la vege-

tacidén que recubria los pedazos de muros y las estructuras.

Notese ademds que dos hombres procuraron hacer dos pPequenos
muros de contencién , que cada uno trabajé 2 afios, y que ellos
no pudieron terminar el trabajo "por razones de tiempo®! Mientras
que habia un total de 18 estructuras en el sitio (por lo menos,
las que se pudieron ver, pues hay mucha vegetgcién mas arriba) ,

de mayor importancia y tamafio que los muros.

5. Es importante hacer observar que ninguna de las personas
que escriben en el informe de C.Torres fue al sitio antes de la
fecha de su destruccién, sino 2 meses después, cuando ya se habia
retirado del lugar la mayoria de los vestigios. Incluso su visi-
ta se realizd después de la del Tribunal, en la cual se comprobd
la existencia todavia de restos de estructuras, y 2 estructuras
circulares (cuya forma no se habia podido ver cuando nosotros rea
lizamos la prospeccidén, porque habia demasiada vegetacidén en el
lugar) que estaban visibles a causa de la tala de &rboles y vege-
tacidén hecha por el propietario. Se sabe la fecha de la primera
visita de esas personas porque fue comentada por la Prensa (Dia-

rio Frontera,24 de julio de 1988, Gltima pégina). Si no vieron

realmente nada en el lugar, significa que el propietario termind
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la destruccidén de los Gltimos restos entre la visita del Tribu-

nal y la del equipo gque acompafi® a Catalina Torres.

Cabe nuevamente preguntar aqui: ;Por qué, si se pididé cola-
boracidén al gobernador Casanova en septiembre 1987 en relacién
al problema , ya que no se habia logrado un entendimiento con el
propietario, y que se volvidé a pedir la misma colaboracién al go
bernador Orlando Gutiérrez varias veces a partir de la primera
semana de febrero de 1988, por qué no mandaron entonces una comi-
sién a la zona para ver si estdbamos mintiendo ? Se hubiese teni-
do todo el tiempo de averiguar si ahi habia o no estructuras co-
mo las que deciamos. g Por qué se esperd 2 meses después de la
destruccidén definitiva para mandar ahi una comisién, en julio
1988, la cual estuvo prevenida desde un principio en contra de
nosotros, como se puede ver en ese primer articulo de prensa del
24 de julio y en los siguientes?... Aunque, como se comprendera,
las consecuencias de esto no son para nosotros, miembros del Museo
Arqueolégico, sino para la Historia de nuestra Cordillera y para
el pueblo venezolano

6. Hay contradiccién completa entre el "resultado" de la "in-
vestigacidén"que llevdé Catalina Torres y las primeras declaracio -
nes hechas por el propietario y sus hijos en relacidén a dichas €s
tructuras: En efecto,C.Torres (junto con los tres licenciados en
antropologia que la ayudaron) afirma que no pudo haber nada en
el lugar aparte de los dos pedazos de muros de contencidn hechos
por dos campesinos hace veinte afios, mientras que el propietario,
asi como sus hijos, dijeron en varias oportunidades, delante de
varios testigos, que esto lo habia hecho el mismo propietario
con su papd. A mi incluso me dijo el Sr.Ruiz Terdn en enero 1988
(no habia destruccién todavia, pero me la anuncid por primera vez
ese dia), delante de un profesor universitario gue me acompaiaba,
que lo habian hecho ellos mismos "para hacer algo bonito" y que

lo habian construido "los fines de semana"...Luego, en la audien
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cia de la Gobernacidén, a la cual asistié, después de la des -
truccidén, repitié lo mismo delante de los presentes, y agregd
que lo habia destruido todo porque esto era de él y que tenia
planes de truchicultura para el sitio. Incluso afirmé ese mis-
mo dia, delante de los mismos testigos y del gobernador, que
el rio La Pedregosa también le pertenecia,de modo que lo pen-
saba desviar hacia su truchicultura (la mitad del rio), antes

de mandar el agua a la comunidad...(*?

7. Otro punto,tratado por un ingeniero en carta escrita por é1l
a Catalina Torres y reproducida por ésta en el folleto publicado
por la Gobernacidén, es que no vio las estructuras de piedras en las

fotografias aéreas de la zonal!

A esto se debe contestar lo siguiente: Nosotros tampoco logramos
verlas en dichas fotos aéreas (examinadas por nosotros mucho antes
de hacerlo él) 192) porque lo que se ve en ellas es la selva nublada
y tupida (como es facil de observar si se busca tales fotos), 29)por
que nd hay en Venezuela actualmente un aparato que permita ver a tra-
vés de dicha selva tan tupida, 39) porque, ademas, las estructuras es
taban cubiertas de vegetacidén en su gran mayoria y estaban debajo de
los arboles, 42) porque hay contradiccién entre la conclusién de C.
Torres a partir de lo dicho por el ingeniero -y los argumentos utili-
zados por el propietario y varios miembros de su familia cuando supie
ron que gqueriamos estudiar aquello, declaraciones que hicieron delan-
te de varios testigos,a saber que ellos mismos habian construido esto
hace unos veinte afios; asi que, si esto fuese visible en las fotos a-
éreas esto hubiese debido ser visto ya que admitia el propietario la
existencia de tales estructuras, aunque pretendia haberlas hecho &l

mismo, y esto, antes de que fuesen tomadas las fotografias aéreas.

(*¥*)Por esta razdn, posteriormente, la JUNTA DE VECINOS de La Pedre-
gosa lo declard unanimemente "persona non grata".
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8. Desde el punto de vista antropoldgico social, el problema

es antes que todo de orden econdémico , a dos niveles:

8.1. Bl nivel del propietario, quien teme 12) que lo expro-
pien (a pesar de que se le dijo que no era necesario, y que més
bien podia sacar ventaja del sitio con el turismo, si era 1lo
gue pensdbamos); 22) no poder realizar ahi su truchicultura,cuyo
plan estd listo (a pesar de que el Dr.Paolini sugiridé al Secreta-
rio de Gobernacidn ,en audiencia,fque se podia subvencionar dicha
truchicultura, si aceptaba el propietario construirla mas alla
de las estructuras, ya que su finca es suficientemente grande pa-

ra esto.)

8.2. &L nivel del desarrollo regional, aunque mal entendido:
En efecto, me hizo ver un diputado,en la Asamblea Legislativa ,
gue un estudio arqueolégico ahi impediria los planes de desarro-

1llo de la regidn!

Al respecto es importante hacer recordar que si hubiese contra
diccién entre Proteccién del Patrimonio Arqueoldgico y Desarrollo
los paises altamente desarrollados hubiesen perdido todo su patri-
monio, pero por lo contrario ellos son los que mads valor le dan

a éste y sacan de él grandes ingresos, como se sabe.

8.3. Desde este mismo punto de vista antropoldgico social pudimos
observar cémo el problema fue transformado por los defensores del
propietario en un problema de tipo a) personal, dentro de 1lo que
ciertos socidélogos han llamado relaciones de tipo"familistico"- es
decir, de amistad y compadrazgo (real o politico)-las cuales fueron
mas fuertes que las consideraciones cientificas y legales, lo que es
corriente en sociedades como la nuestra, de reciente origen rural ;
b) partidista, lo que desvirtud la naturaleza del problema, distra-
yendo la atencidn, lo que es también tipico del mismo tipo de so-
ciedades, donde esta& todavia puco clara la idea del Estado.Es féacil
de comprobar al constatar que ningin verdadero especialista del pais
en antropologia fue consultado ni se acudié a la tnica escuela de

antropologia que hay en Venezuela (en la UCV) a fin de pedirles a
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ellos su opinién. Al contrario, se acudié a personas no vinculadas
con la antropologia (ingenieros, geomorfdlogos ,profesor de historia
del arte del Renacimiento)o a antropélogos desconocidos en el pais

y en el exterior, que nunca han realizado un trabajo de investigacidn

sobre nuestra Cordillera y que colaboraron en esto por otras razones

las cuales no son de orden cientifico, pero eran conocidas de los
organizadores del movimiento en contra del Museo Arqueoldgico, por

lo cual acudieron a ellos.

9. Finalmente, una triste reflexién para la antropologia del
pais: Es la primera vez que nuestra disciplina sirve de instru -

mento en Venezuela para beneficiar los intereses empresariales
mal entendidos, en contra del Patrimonio Histérico-cultural,
cuando nos toca justamente a nosotros antropdlogos la defensa
de éste, puesto que los primeros ya tienen muchos defensores.

CONSIDERACIONES FINALES :

Todo estudiante de antropologia aprende entre otras cosas
que un hecho nunca tiene significado en si sino en relacidén a
otros hechos que forman su contexto, de modo que el hecho, para

tener sentido, ha de ser estudiado dentro de su contexto.

El informe presentado por Catalina Torres y publicado por el
Gobernador Gutiérrez tiene graves tallas conceptuales y metodold

gicas,como se ha visto, las cuales se pueden resumir :

1) Habiendo sido constituida esa "comisidén" para "estudiar”
el caso de La Pedregosa Alta a raiz de la denuncia hecha por mi
de la destruccidén de un sitio arquitectdnico, lo 1légico hubiese
sido, si se hubiese respetado un minimo de objetividad cientifi-
ca, analizar las declaraciones hechas por mi y por diversos espe
cialistas en la materia, asi como nuestros documentos fotografi-
cos . Sin embargo se decidié desde la primera visita al sitio”
gue ahi no podia haber nada, y se descartd,sin ninguna revisién

de las fuentes,el que pudiese haber una verdad en esto.

*Ver el articulo de FRONTERA,M&rida,24 de julio de 1988,
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2) No sblo se hubiese debido explorar esta posibilidad, sino
que esta exploracidén hubiese debido empezar por una revisidén bi-
bliogréfica acerca de la informacién ya existente, para la Pedre-
gosa como para la Cordillera, pues los sitios arqueolégicos no es
téan aislados, pertenecen a un contexto geografico-ecolégico- his-

térico-sociocultural, y el contexto habla.

Esto no se hizo.

3)Se hubiese debido acudir a los especialistas que conocieron

del caso, para conocer sus razones, en lugar de esto no sélo se

prescindié de ellos, sino que se utilizé a personas que no tenian
preparacién para tratar el caso, y que, ademds, nunca habian esta
do previamente en el sitio. Es decir que no se aplicé en dicho "In-
forme" ningin criterio antropoldgico, cuando se trataba de un hecho
principalmente antropoldégico, ni ningin criterio cientifico general,

de modo que las razones son Unica y simplemente ideolégicas.
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NOTA ACERCA DE UNA VISITA A LA PEDREGOSA ALTA,
MERIDA, ESTADO MERIDA, VENEZUELA

Antrop. Luis E. Molina*

Invitado por el Museo Arqueoldgico "Gonzalo Rincdn Gutiérrez" de la Uni-
versidad de los Andes, visité la ciudad de Mérida entre el 24 y 27 de junio de -
1987 en compania de la Antropdlogo Maria I. Toledo, con el objetivo comin de de-
sarrollar un Taller sdore la Investigacidén en los Museos de Arqueclogia y en el
cual participaria el personal de investigacidén del Museo antes nombrado. Para e-
se momento quien suscribe se desempefiaba como Director del Museo Arqueoldgico de
Quibor, Estado lara, mientras que la Antropélogo Toledo era investigadora de di-
cha institucidn.

Como parte de las actividades del Taller, el Museo Arqueolégico de la Uni
versidad de los Andes programd una salida de campo para visitar la zona de La Pe-
dregosa, al norte de la ciudad de Mérida. En tal sentido, recorrimos dos secto-
res de interés para la investigacidn arqueoldgica. EL primero de ellos, Ioma de
la Virgen, estaba conformado por un conjunto de terrazas agricolas, canales de -
riego, planes habitacionales y cémaras funerarias. Algunas de estas camaras eran
objeto de excavacidén sistemdtica para entonces.

El otro sector se encontraba en La Pedregosa Alta y estaba constituido -
por varias estructuras de piedra, algunas de planta rectangular y otras de plan-
ta circular. Las primeras se caracterizaban por poseer grandes rocas en sus es-
quinas inferiores que servian como gpuntalamiento de la estructura. La distan-
cia entre cada estructura parecia ser regular y su disposicién era de dos hileras
de estructuras entre las cuales existia un espacio vacio, sin estructuras.

Desde esta primera visita a La Pedregosa Alta, el sitio nos parecidé de in
terés habida cuenta, por una parte, de la existencia cercana de zonas argqueoldgi-
cas como lLoma de la Virgen y por otra, la presencia de construcciones de piedra,-
lo cual constituye un rasgo singular de las sociedades aborigenes altoandinas, en
opinién de diversos autores. Obviamente, para ese momento era imposible adelan-
tar conjetura alguna sobre este sitio en lo que se refiere a antigliedad, contexto
cultural y funcién. Sin enbargo, pensamos que independientemente del valor  ar-
queoldgico que pudiese tener, resultaba importante plantearse un programa de tra-
bajo para desarrollarlo en el sitio. Por tal razén, sugerimos a la Direccidn del
Miuseo Arqueoldgico Gonzalo Rinodn Gutiérrez" algunas actividades a corto y  me-
diano plazo, como serian:

* Actualmente Jefe de la Divisidn de Arqueologia,de la Divisidn de Pa-
trimonio del CONAC,Ministerio de la Cultura,Caracas.
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1. Hacer una limpieza de las estructuras y del sector donde se encontraban, tanto
de la maleza como de los sedimentos que parcialmente las recubrian.

2. Hacer un levantamiento planimétrico de las estructuras, asi como un mapa topo-
grafico detallado del sector donde estaban emplazadas.

3. Realizar los estudios climiticos y geomorfolégicos necesarios, a fin de deter-
minar la relacién de estas estructuras con el entorno.

4. Procurar la visita de otros arquedlogos, tanto nacionales como extranjeros.

5. Disefiar un plan de exploraciones arqueolégicas en el sitio, que atendiera las
estructuras y las &reas circundantes.

Estas recomendaciones junto a otras que podrian surgir de la consulta a -
diversos especialistas, habrian permitido elaborar una adecuada estrategia para
el estudio del sitio. La carencia o posesién de valor arqueolégico sélo se hubie
se podido determinar mediante una investigacién sistemitica. De haber tenido pro
cedencia prehispénica, habria sido una importante contribucién a la arqueologia -
de la cordillera meridefia. En caso contrario, también habria sido de interés re-
gistrar sus caracteristicas para fines comparativos con estructuras de comprobado
valor arqueoldgico que en el futuro puedan hallarse. Si partimos del criterio -
que no todo esta dicho en la arqueologia venezolana y mucho menos en la arqueolo-
gia de la regién andina, se justifica el mayor acopio de datos que pueda hacerse
para determinar las caracteristicas culturales de las sociedades aborigenes.

El estudio de las estructuras de piedra de La Pedregosa Alta habria sido
una excelente oportunidad para poner en prictica una metodologia cientifica en la
investigacién arqueoldgica. No sabemos cudnto queda de este sitio y cudles son
las posibilidades futuras para estudiarlo. Todo lo sucedido alli se ha de sumar
de alguna manera a la historia de la arqueologia venezolana, que es la historia -,
de sus logros pero tanbién de sus frustraciones.

Caracas, enero de 1989.



NOTAS PRELIMINARES SOBRE EL SITIO ARQUEOLOGICO DE LA PEDREGOSA ALTA:
Finca el Maciegal,sitio Hoyo Caliente ,Estado Mérida.

Visita exploratoria,b1987.

Mario Sanoja Obediente *

Los Andes venezolanos han sido siempre considerados como una de las regio
nes mis interesantes para estudiar y entender el desarrollo de las sociedades com
plejas prehispanicas. En diversas oportunidades, los trabajos de investigacién -
de los arquedlogos, etnélogos e historiadores desde comienzos del siglo XX han
mencionado y descrito la presencia de importantes estructuras ligadas a la hidrdu
lica y la agricultura de regadio precolonbina, particularmente las dbras de terra
ceria que cunplian la funcidén, no sélo de ampliar los espacios destinados a la -
produccién agricola, sino también a conservar la integridad de los suelos someti-
dos a la accién del hombre. Tales desarrollos en el campo de la tecnologia y la
produccién agraria, s6lo fueron posibles en el interior de sociedades que habian
ya alcanzado un alto nivel de desarrollo sociochistérico, como fue el caso de los
cacicazgos jerarquizados andinos. las primeras evidencias conocidas dentro de -
contextos cientificamente analizados se debieron a investigadores de la Facultad
de Humanidades y Educacién de la ULA y especificamente a las realizadas por la
Dra. Iraida Vargas en el sitio de San Gerdnimo, Estado Mérida, las cuales permi-
tieron analizar la presencia de aldeas donde se asociaban viviendas con cémaras -
subterrdneas o mintoyes para un periodo fechado entre el siglo IX y el siglo X de
nuestra era. Anteriormente, los trabajos del profesor Margain, arquedlogo mexica
no que nos precedid en la Facultad de Humanidades de la ULA, habia efectuado un
relevo de innumerables sitios arqueoldgicos con terraceria y obras en piedra en -
diferentes dreas del Estado Mérida. Personalmente, tuvimos oportunidad de cbser-
var y relevar construcciones de piedra precolombina en sitios como Los Cercados y
Timotes.

Las investigaciones arqueoldgicas recientes en el norte de Colombia han -
puesto de relieve la existencia de centenares de sitios de habitacién tairona en
la Sierra Nevada de Santa Marta, integrados por estructuras urbanas en piedra:
terrazas, calzadas, plataformas, muros de contencién, asi como de numerosos si-
tios de habitacién con caracteristicas similares en los valles del Sind y Alto -
Magdalena, asi como en diversas regiones de la cordillera oriental de Colombia,
que son testigos de la existencia de sociedades complejas, del tipo cacical jerar
quico, que se extienden desde los siglos VIIIy fXx de nuestra era, hasta el siglo XVI.
En Venezuela, los trabajos de Molina y Toledo en la regidn de Carora, de Vargas,
Molina, Toledo y Kosan, Elvira Ramos y Marianela Azécar en el Cementerio de Qui-
bor, de Sanoja, Larotonda y Hertelendy en el &rea de Guadalupe y el Botiquin, Edo.
Lara, testimonian de la extensidén de las sociedades cacicales jerdrquicas en el
noroeste de Venezuela, asociadas con arquitectura de terraceria, terrazas, obras
de regadio, estanques.

Por otra parte, las investigaciones de Hartman en Costa Rica, a comienzos
de siglo, en el sitio de Guayabo de Turrialba y las que adelanta la Universidad -
de Costa Rica en el Valle Central de dicho pais, afirman la existencia de cen-
tros urbanos precolonbinos con estructuras arquitecténicas en piedra, cbras de re
gadio, acueductos y acequias, terrazas, plataformas, calzadas, etc., dentro de un
disefio espacial que responde a claras decisiones en cuanto a la planificacién de

*Profesor Jubilado de la Universidad Central de Venezuela,Individuo
de NUmero de la Academia Nacional de la Historia,Caracas. 55



la vida comunal.

Los centros poblados con arquitectura en piedra testimonian de un proce-
- 80 sociohistérico que caracteriza, entre el siglo IX y XVI de nuestra era, el -
desarrollo de las sociedades cacicales jerérquicas en el norte d’q Suramérica, -
Centroamérica y el Caribe. En muchas regiones o quizds en todas ellas, la implan
tacién de las sociedades cacicales jerdrquicas ocurre como un proceso derivado,
particularmente en lo que se refiere a la introduccién de novedades tecnolégicas
en el canpo de la agricultura y la arquitectura, ya que las transformaciones so
ciales que ocurren en los Gltimos siglos de la era precolombina parecen haber -
transcurrido dentro de un periodo de expansmones ciclicas de las sociedades esta
tales arcaicas y las sociedades cacicales jerarquicas americanas, que influyeron
sensiblemente en la dindmica de la vida de los grupos indios del norte de Suramé
rica. Ya para el siglo IX de nuestra era, las investigaciones de Vargas (1968)-
en las serranias andinas, muestran la existencia de aldeas agricolas donde = las
casas estaban asociadas con silos o cémaras subterrdneas (mintoyes), en tanto -
gue las de Sanoja (1970) en el sur del lago de Maracaibo, muestran cémo las in-
fluencias andinas de la sierra de M8rida, se extendian hasta las propias orillas
meridionales del Lago de Maracaibo hacia 800 afios de nuestra era.

Las investigaciones de Cruxent (1961: 160-165) y de Wagner (1978) -
en el drea andina, han mostrado también la extensidén del pdolamiento prehispéni-
co andino en los siglos que preceden inmediatamente la entrada de los espafioles
en el territorio venezolano. Por otra parte, los excelentes trabajos del histo-
riador meridefio Julio C. Salas (1908) y los de Tulio Febres Cordero (1960) evi-
dencian el alto nivel de desarrollo sociohistérico que habian alcanzado los in-
dios meridefios. Citando al capitén Rodriguez Sudrez, aguel ultimo dice:

"eran innumerables los edificios y gentes y poblacién de
las Sierras Nevadas, y que habia tantos edificios como
en Roma..." (1960:54).

A pesar de la posible exageracién de Rodriguez Sudrez, es evidente que su
Observacién da cuenta de la abigarrada poblacién india y de la profus:Lon de wvi-
viendas y estructuras que caracterizaban la regién meridefia para comienzos del
siglo XVI. Ello da sentido a los hallazgos realizados por el Museo Arqueoldgico
de la Universidad de los Andes en La Pedregosa, los cuales indican la existencia
de un complejo de estructuras de piedra: murallas, calzadas, terrazas agricolas,
etc., construidas en las riberas del rio La Pedregosa y a la serie de mintoyes vy
enterramientos que no solamente rodean a dicho sitio argueoldgico, sino que se ex
tienden hacia La Hechicera,donde se hallan actualmente las dependencias académicas
y administrativas de la Universidad de los Andes.

Tal camo se nos presentd durante nuestra visita al sitio el afio de 1987, -
se trataba de un asentamiento prehisp&nico ubicado en el sitio de La Pedregosa Al
ta, finca "El Mac:.egal", sitio "Joyo Caliente", sobre una franja de tierra de_‘i_urg
tada por el mismo rio, por una parte y, por la otra,posibles terrazas de origen -
fluvial. Al descender hacia el sitio arqueoldgico, eran visibles una serie de es
tructuras o murallas en piedra seca conformadas por cantos rodados, que parecian
constituir especies de cerramientos transversales al eje longitudinal del terreno,
doservandose dos en total que tenian una longitud aproximada de 10 metros, una al
tura de dos metros y un espesor que fluctuaba entre uno y uno y medio metros. EL
espacio entre ambas murallas estaba comunicado por una calzada de piedra y entre
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arbas se observaban amontonamientos cilindricos de piedras distribuidos sistema-
tica y alternadamente a uno y otro lado de la calzada mencionada. Cada estructu-
ra cilindrica tenia aproximadamente 1 a 1,50 m. de didmetro y una altura de 2 m.
aproximadamente. Sobre la pendiente de las terrazas fluviales, era posible ob-
servar al menos dos rangos de terrazas agricolas con muros de contencidn en pie-
dra seca de aproximadamente 1 metro de espesor. La primera, a una altura aproxi-
mada de veinte metros sobre el nivel del terreno plano; la segunda, unos 10 me-—
tros mas arriba de la primera. Por su conformacién, semejaban a las estructuras
utilizadas por los indios andinos precolombinos y modemos en muchas partes de -
los andes suramericanos para establecer los cultivos en pendiente, llamados "cata
tés" por los indios meridefios (Febres Cordero, 1960:54). No obstante 1la destruc
cidén que ya se apreciaba en la estructura de las terrazas, esctas parecian exten-
derse linealmente por un trecho de 50 metros sdbre la pendiente de la terraza. Al
pié de las mismas, era factible observar la presencia de oquedades circulares, de
unos 3 a 4 metros de didmetro, que podian haber estado relacionadas con el traba-
jo agricola. A lo largo de la orilla del rio, se dbservaba igualmente una serie
de muros de piedra que podrian haber servido tanto para contencidn de la tierra,
como para desviar las posibles crecidas del rio La Pedregosa. Nuestra inmpresidn
general, sin haber podido haber hecho un estudio en profundidad del sitio, es que
presenta las caracteristicas generales de los asentamientos conr estructuras en -
piedra seca que caracterizan los sitios de habitacidn relacionados con las socie-
dades cacicales jerarquicas en el norte de Suramérica y en Centroamérica.

La presencia en La Pedregosa de un complejo arquitectdnico precolonbino -
en piedra, s6lo confirma lo que va es una verdad aceptada en la comunidad cienti-
fica, verdad que habia tardado en comprobarse para la regidn andina por la falta
de proyectos organicos de investigacidn en el alto Ande. - El sitioc de La Pedrego
sa, o lo que ha quedado de él, constituye un elemento de invalorable importancia,
no sélc para comprender el pasado prehispdnico reciente, sino para entender tam-
bién el proceso de formacidn de la sociedad indohispana que culmina con la estruc
turacidén de la regidn histérica andina contempordnea.

El atentado contra dicho bien cultural del patrimonio histdérico venezolano,
aparte de ser un desacato al ordenamiento juridico de la nacidn venezolana, confi
gura un hecho antisccial que testimonia del grado de corrupcién de la conciencia
histérica por parte de quienes deben ser, por mandato de la ley, los defensores -
de los bienes culturales de la nacién. SOlo pueden cohonestar semejante desafue-
ro los intelectuales sin conciencia o los que ignoran el caracter de bien cultu-
ral no renovable gue tienen los sitios arqueoldgicos. Es deber de la Universidad
de los Andes estudiar el sitio arqueoldgico La Pedregosa, asi como es deber del
ejecutivo regional y el nacional, garantizar los medios materiales, los recursos
humanos y las garantias necesarias para que se lleven a cabo, sin interferencia,
las investigaciones cientificas.

Firmado por: Dr. Mario Sanoja Oobediente
Dr. en Antropologia
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UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE ANTROPOLOGIA

DECLARACION
DE LA ESCUELA DE ANTROPOLOGIA

El Consejo de la Escuela de Antropologia de la
Universidad Central de Venezuela, reunido el dia
6-7-88,
CONSIDERANDO
Que el descubrimiento de un importante sitio ar-
queoldgico, el mes de abril de este afo, en la
parte alta del valle del rio La Pedregosa, cerca
de la ciudad de Mérida, constituye un hecho de
singular . significaciéon sociocultural e histérica
para el pais;
Que el advenimiento de los quinientos afios de
la invasién europea de América, y la celebracion
en la ciudad de Mérida del Il Congreso Mundial
de Arqueologia en 1990, prestan al aconteci-
miento todavia un mayor relieve;
Que el sitio en cuestién proporciona sélida base
para una nueva interpretacién de las sociedades
y culturas del periodo aborigen en la regién an-
dina, y por lo mismo para una mejor comprern-
sién del papel y valor de las etnias indigenas en
el proceso histérico de configuracién de la cul-
tura nacional;
Que la legislacion vigente, ain con las deficien-
cias que limitan considerablemente su alcance y
eficacia, establece la obligacién de preservar las
manifestaciones del patrimonio artistico, cultu-
ral, arqueolégico e histérico de la nacion;
ACUERDA
1.-Solicitar de los organismos competentes el
otorgamiento de la condicién de patrimonio
arqueolégico del Estado Mérida al sitio arque-
olégico de La Pedregosa Alta;
2.-Condenar pablicamente a quienes han em-
prendido la destruccion del sitio, dando asi
pruebas de su desprecio por tan valiosos bie-
nes culturales pertenecientes al conjunto de
los venezolanos;
3.-Exigir enérgicamente de las autoridades na-
cionales y regionales las sanciones a que
haya lugar, asi como e compromiso de velar
por la custodia y preservacion Fel sitio arque-
olégico de La Pedregosa Alta) y de los que
previsiblemente se descubrieran en el &rea
meridena;
4.-Manifestar la solidaridad de la Escuela de An-
tropologia para con el Museo Arqueolégico
“Gonzalo Rincén Gutiérrez”, de la Universi-
dad de Los Andes, -al esfuerzo investigativo
de cuyos integrantes se debe el hallazgo de
tan importante expresion de la cultura abori-
gen.

' 5.-Dar a la publicidad Ia presente declaracién.

Victor Rago A.
Presidente del Consejo de la
Escuela de Antropologia
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CONSEJO UNIVERSITARIO

El Consejo Universitario de la Universidad de Lcs Andes, ante la afectacién y par-

cial destruccién del sitio arqueolégico de La Pedregosa, por intervencién huma-
na, estima necesario expresar su profundo pe:sar por la pérdida irreparable de
un importante exponente del patrimonio cultural de la Nacién Venezolana, al
mismo tiempe que encuentra propicia la ocasién para hacer las siguientes refle-
xiones:

19)

20)

)

49)

El descubrimiento de un valioso sitio Arqueoclégico en La Pedregosa, reali-
zado por el personal del Museo Arqueolé gico “Gonzalo Rincén Gutiérrez”,
die inicic @ una programacién experimental, para la verificacién cientifica
de las huellas que podrian haber conducido a elevadas expresiones cultura-
les de pueblos precolombinos.

Los exémenes preliminares realizados por destacados arqueélogos na-
cionales y de otros paises, sobre el sitic: arqueclégicé de La Pedregosa,
fueron tan alentadores que se decidié la rexalizacion del Il Congreso Mundial
de Arqueologia en 1990, en la ciudad de Mérida.

Parte de la accién de las outoridades universitarias, asi como de la Facultad
de Humanidades vy Educacién y del Museo Arqueolégico “Gonzalo Rincén
Gutiérrez” en relacién con el sitio arqueclégico, se orienté a solicitar pro-
teccién tanto de las outoridades nacionale's come regionales. Sin embargo,
la falta de tradicién y firmeza en la preservacion del patrimonio cultural del
pueblo venezclono permitié la aceién destructiva, tanto sobre construc-
ciones’de piedra como sobre la vegetacién protectora de la cuenca del ric
La Pedregosa.

Luago de producido el irreparable dafio, corresponde o la Universidad de
Los Andes exhortar a los érganos de! Golbierno Nacional a perfeccionar la
legislacién a fin de lograr efectivamente la proteccién y preservacién del
peairimonio arqueolégico nacional. Asl mismo, las instituciones, los fun-
cionarios poblicos y la ciudedania en general, en un espiritu de respeto a
las leyes, ojenos a toda arbitrariedad, y «le apego a los valores culturales
propics y universales, deben procurar que lo aprendido a través de esta ex-

periencia nc permita que nuncd mds se pierda y destruya el acervo cultural

del pals.

En Mérida, a los veintion dias del mes de juliode mil nbVet_:ientos ochenta y ocho.

Dr. Pedro Rincdn Gutiérrez

UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

' : (Fdo.) Dr. Néstor L6pez Rodriguez
i' ‘ I At ol Rector Secretario de la Universidad
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Antropolégicas
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NACIONAL
AUTONGCMA
DE MEXICO

Jacque Line Clarac de Briseiio
Directora del Museo Arqueoldgico
"Gonzdalo Rincén Gutiérrez"
Avenida 3, Merida Venezuela

Hemos tenido conocimiento del datio sufrido en el sitio arqueoldgico
La Pedregosa Alta de la cordillera de Los Andes, debido a intereses

ajenos a la conservacidn del patrimonio cultural legado por nuestros
antepasados.

‘Como arquedlogos del Instituto de lnvestigagiones Antropoldgicas nos

solidarizamos con la protesta presentada
"Gonzdlo Rincdn Gutiérrez"
en la conservacién del patr

por el Museo arqueoldgico

y exhortamos a los organismos interesados
imonio cultural para que se sumen y mani-
fiesten su rechazo a este tipo de acciones que atentan contra los

testimonios materiales e ideoldgicas de la historia mundial, particu
larmente de América.

Sin otro particular hago propicia la ocasién para enviarle un cordial
saludo.

Atentamente
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, a 17 de agosto de 1983

Moy <o Sao

Dra. Mari Carmen Serra Puche
Directora

Ciudad Universiiaria
Delegacion Coyoacan
04510:Mexico, D.F.
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A LA OPINION PUBLICA INTERNACIONAL
A LA COMUNIDAD ARQUEOLOGICA LATINO
AMERICANA N

Han llegado hasta nosotros informes preocupantes en torno a la des--
truccidn del sitio arqueoldgico de la Pedregosa Alta de la Cordillera de -
los Andes. Tenemos entendido que este sitio constituye uno de los mds im--
portantes para la reconstruccidn de la historia precolombina en esa parte
de los Andes venezolanos. Somos conscientes de que los esfuerzos reciente-
mente emprendidos en Venezuela para adecuar las leyes sobre el patrimonio
cultural adn no han terminado, por 1o que la legislacién actual es tal vez
insuficiente para la defensa de sitios como el de la Pedregosa Alta. No --
obstante, pensamos que tanto los lineamientos. internacionales como la nor-
matividad general sobre el patrimonio cultural respaldada por la comunidad
arqueoldgica mundial son elementos suficientes para promover acciones efec
tivas por parte de los organismos responsables en Venezuela.

La Escuela Nacional de Antropologia e Historia, preocupada desde - -
siempre por la preservacidn de la herencia cultural latinoamericana expre-
sa su mds profunda consternacién sobre los hechos mencionados, y solidaria
mente apoya las solicitudes de otros organismos y colegas para que pueda -
intervenirse de inmediato y frenar la destruccién del sitio de la Pedrego-
sa, y en su caso aplicar las _sanciones respectivas a quienes resulten res-

ponsables. Qﬁsﬁ*-.x nﬂ@%
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Al interior del medio arqueoldgico mexicano han trascendido
noticias alarmantes sobre la destruccidn del sitio arqueoldgico de
la Pedregosa Alta de la Cordillera de los Andes, de indudable Hwm-
portancia para la reconstruccidn de las primeras fases de la his-
toria andina.Estamos ademds en el entendimiento de que todavia no
ha habido intervencidn alguna para detener la afectacidn de esta

porcibén del patrimonio cultural.

Es ante esta situacidn que la Academia de Profesores de la
Licenciatura de Arqueologia de la Escuela Nacional de Antropologia
e Historia declara su repudio hacia sucesos comb éstos, que aten-
tan contra la herencia del conocimiento histdrico de los pueblos,y
solicita la pronta intervencién de las instancias correspondientes
para frenar tales actos de vandaliswo y, en su caso, sancionar a

los responsablese.

Este Colegio guiere manifestar su apoyo incondicional a la
comunidad de Arguedlogos e I[listoriadores de Venezuela y su solida-
ridad con el pueblo Venezolano en la lucha por la defensa del pa-

trimonio cultural y el de toda América Latina.
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FOTOS DEL MUSEO ARQUEOLOGICO
DE LA
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

SOBRE EL SITIO ARQUITECTONICO
"PEDREGOSA ALTA"

Y OTROS SITIOS ARQUEOLOGICOS RELACIONADOS
CONTEXTUALMENTE EN LA CORDILLERA DE MERIDA
CON EL DE LA PEDREGOSA ALTA

(Este material fotografico pertenece al Proyecto
H-119 y al Proyecto H-123 del Museo Arqueoldgico
los cuales son financiados por el CDCH-ULA )
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Sitio La Pedregosa Alta,abril 1988,
Observar la "selva nublada".
Foto Carlos Garcla,Pr,H-119-Museo Arqueol.




Entrada del sitio La Pedregosa Alta, antes
de la destruccidn, abril 1987,

Se pueden ver dos grandes piedras cubiertas
de vegetacidn, las cuales fueron posiblemen-
te "Piedras Sagradas"en una &poca, como las
hay todavia hoy en otras partes.

Primer plano izq. y der.:Vestigios de estruc-
turas. Fondo a la der.:Basamento de piedras.

Foto Carlos Garcia Proy.H-119,Museo Arcueol.
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DEL SITIO

PEDREGOSA ALTA

(Joyo Caliente)

(Reconstruccidn a partir
de a) croguis del Museo
Arqueoldgico, b) croguis
de M, Sanoja, c¢) croquis
de 0. Garcia G., d) dia-
positivas del Museo).

Con letras:Grandes

piedras.
Con nlmeros:estruc
turas de piedras.
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Estructuras de piedras,La Pedregosa Alta

Fotes Carlos Garcia,Proyecto H-119
Museo Arqueoldgico,1987,
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Estructuras de piedras en

La Pedregosa
-El sitio acababa de

parte, por el

Alta,1987.Fotos

propietario, a

vecindario de las enormes piedras.

el
Arqueocldgico

Carlos Garcia,Proy.H-119,Museo

ser limpiado de vegetacidn en esta
i unas reses,

fin de poner ahi
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La Pedregosa Alta: Piedra grande cubierta de vegetaciédn. Es proba-
ble que fuese considerada "sagrada" por los indigenas del lugar ,
en vista de la cantidad de piedras consideradas sagradas hoy toda-
via por los campesinos meridefios,quienes les rinden cu-kto,

Foto Carlos GarciaProy.H-119,Museo Arqueoldgico;1987.

i isi 2 E iedra.
Varias estructuras son visibles en el fondo,mas alld de la pi

vegetacidn

-Otras estan todavia cubiertas de

Pequefio abrigo rocoso al pie de la piedra,con murito al lado.

Foto Carlos GarciaProy.H-119,Museo Arqueoldgico,1987.
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Vestigios de
Estructuras de piedras,lLa Pe-
dregosa Alta. E1 terreno habia
sido limpiado en esta parte
por el propietario, pero la ta-
la y la destruccidn todavia no
habian empezado.Febrero 1988,

Fotos Carlos Garcia Proy.H-119,
Museo Arqueoldgico,
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Eﬁz}uctura de piedras en la pendiente de 1la montafa

La Pedregosa Alta, foto J.L.Quintero,Proy.H-119,Museo
Arqueolbgico,abril 1988,

Estructuras redondas de piedras
La Pedregosa Alta

Foto Garlos Garcia,Proy,H-119
Miu's ecl®A rqueoldagi co. Febrera 1988
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Estructura rectangular de piedras, cublerta
de vegetacidn, empieza a ser destruida por
la caida de un arbol en la tala de abril 88.

Sitio La Pedregosa Alta,Foto Carlos Garcia.
Proy.H-119,Museo Argueolbgico.
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Sitio La Pedregosa Alta al empezar la destruccibdn,
Abril 1988. Varias estructuras estdn escondidas en
la vegetacidn.Foto Carlés‘Garcfa:“Pr.H-IIQ, Museo
Arqueolédgico,
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Sitio La Pedregosa Alta, primera destruccidn en marcha me-
diante tala de &drboles, la cual fue parada por el Min.del
Ambiente en Mérida., Detras del arbol caido, una estructura
rectangular, todavia de pie.-Abajo:0tra estructura ya en
parte destruida,abril 1988.Foto C.Garcia,Proy.H-119,Museo
Arqueoldgico.




La destruccidn empieza en el Sitio La Pedregosa Alta, con tala

de arboles,

totalmente

abril 1988,

Observar la vegetacidn en el lugar, la cual cubria
ciertas estructuras.Fotos J.L.Quintero,Proy.H-1109,
Museo Arqueolbdgico,
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Destruccibdn completa en marcha:Lo que gueda de una estructura

en el Sitio La Pedregosa Alta. Después las piedras seran retl-
radas también. Foto J.L.,Quintero,Proy.H-119,Museo Arqueoldgico.

Mayo 1988.- Abajo:0Qtra estructura que acaba de ser destruida
Se empezd a esconderlas con ramas de arboles cortados, hasta
que se logrd retirar todas las piedras del terrend.mayo 1988,
Foto J.L.Quintero,Proy.H-119,Museo Arqueolbdgico.
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Visita del Tribunal al Sitio La
Foto Museo Arqueoclbdgico.

Pedregosa Alta, julio

1988.

Ya el terreno habia sido
¥y stlo gquedaban rastros

limpiado de piedr :s
de las estructura
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Estructura rectangular de piedras,La Pedregosa Alta,dia de la visita
del inbunal,julio 1988.Antes no era visible,a causa de la espesa ve-
getacidn.Se descubrid por la tala de arboles y limpieza del terreno
realizadas por el propietario.No sabemos si estha fodavia de pie.

Foto J.L.Quintero,Museo Arqueolbdgico. ~

Estructuras de piedras,Mucusuri,1988,Foto A.Nifiloe,Proyecto
H-119,Museo Arqueoldgico.
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Estructuras de piedras,Mucusuri.Fotos J.L.Quintero,1988.
Proyecto H-119,Museo Arqueoldgico
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Estructuras rectangulares
de piedras,Mucusuri.lQSS.
Fotos J.L.Quintero
Proyecto H-119

Museo Arqueolbdgico
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&ri uchas
"Eras"de piedras en Escagiey,Mdrida.En esta z?na haybmS e
construcciones de piedras (basamentos,santuarios, tumba ,'n .
i i i eghl
de contencidn de terrazasycuyo origen seria indigena seg
Campesinos,

Fotos J.L.Quintero,Proyecto H-119,Museo Arqueolbdgico,1988,
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Casa indigena actual, con muros totalmente de piedras.,
Gavidia 1988, Foto F.Rangel de C.,Proy.H-123,Museo Ar-

gueoldgico.

La transculturacibdn recientemente en
Foto F.Rangel

marcha,Gavidia 1988,
de =€, yProy.H-123 , Muséeo Arqueolbdgico.,
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"Nicho" de piedras,Escagliey,
Foto J.L.Quintero,Proy.H-119
Museo Arqueoldgico,1988.

Casas actuales de piedras,
de construccidn indigena,
con zinc incorporado. Esca-
gliey,Mérida,Foto J.L.Quinte
ro.Proy.H-119,Muséo Arqueo:
13gico,1988.
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PIEDRA SAGRADA LLAMADA "MU'BAI" ,Misteques 1988.

Foto Francisca Rangel de C.,Prov.H-123,Museo Arqueolbdgico
(En &poca reciente fue agregada una capiilita en 1la parte

alta de dicha piedra)

(Ver el articulo "El culto a lIas piedras en la Cordillera de Mérida"
en el Boletin Antropoldgico N2 15 del Museo Arqueoldgico,Universidad
de los Andes,Mérida,junio-diciembre 1988,en prensa)
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Entrada de "mintoy" (céamara funeraria), Misteques 1988,

Foto Francisca Rangel de C.,Proy.H-123,Museo Arqueolbdgico.

Mintoy de superficie,Misteques 1988.

Foto Francisca Rangel de C.,Proy,H-123 ,Museo Arqueolbdgico.
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Camino d
Mé&rida.F
man,Proy
minos de
Reales"
1988.

e piedras,La Toma
otes Claudine Kau
ecto de tesis "Ca

Indios , Caminos

sMuseo Arqueolbdgic
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MATERIAL FOTOGRAFICO DEL
DR.MARIO SANOJA OBEDIENTE

(Academia Nacional de la Historia y Universidad

Central de Venezuela)

SOBRE EL SITIO “PEDREGOSA ALTA"
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Sitio La Pedregosa Alta (Joyo Caliente),septiembre 1987,
Estructuras de piedras cubiertas por vegetacidn.
Fotos Mario Sanoja Obediente,Academia Nacional de la Historia

91



Sitio La Pedregosa Alta (Joyo Caliente),septiembre 1987
Estructuras de piedras.Fotos M.Sanoja 0O.,Acad.Nacional
de la Historia.




Sitio La Pedregosa Alta
Septiembre 1987

Piedra enorme,con murito
de piedras.

Fotos Mario Sanoja 0.
"Academia Nacional de 1la




MATERIAL FOTOGRAFICO DEL
ANTROPOLOGO LUIS MOLINA

(Divisién de Arqueologia de la Divisidn de
Patrimonio Cultural,CONAC)

SOBRE EL SITIO "PEDREGOSA ALTA"
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Sitio La Pedregosa Alta,junio 1987.
Fotos Luis Molina,Director Museo de.
Quibor.(Después:Jefe de Divisidn de
Arqueologia,CONAC,Caracas).
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Sitio La Pedregosa Alta,junio

1987,

Fotos Luis Molina,Director

Museo de Quibor (Después:Jefe de Divisidn Arqueoldgica,CONAC) .




DOCUMENTC Y MATERIAL FOTOGRAFICO MANDADOS
POR EL ANTROPOLOGO OSVALDO GARCIA GOYCO

(University Gardens, Puerto Rico )

AL MUSEO ARQUEOLOGICO-ULA
con respecto al

SITIO ARQUITECTONICO LA PEDREGOSA ALTA
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Otra posibilidad es que las estructuras sean los restos de
la planta de algin complejo de templos, vivienda y terrazas de

cultivo construidos al lado del rio para aprovechar el agua.

Durante nuestra visita al asentamiento no pudimos excavar,
medir o tomar el azimuto de las estructuras pero si pudimos to-
mar varias fotografias y elaborar un imperfecto croquis de 1lo
que captamos visualmente alli. No tenemos datos sobre la cultura
que construydé estas estructuras, que se extienden varios cientos
de metros a lo largo y cuya altura de muros y plataformas varia
entre 1.0 y 1.50 metros a ojo; sin embargo, la espesa vegetacién
que cubria el complejo arquitecténico mas el derrumbe parcial de
algunas de las plataformas parece indicar que era un sitio anti-
‘guo. No creemos que el tractor haya destruido el enorme pefiasco
donde se encontraba el pequefio abrigo rocoso, asi que para demos
trar sin lugar a dudas que se trata del mismo lugar en La Pedre-
gosa se deberd fotografiar la piedra tal y como se encuentra ac-
tualmente, compardndola con la foto que yo le tomé cuando visité

el lugar.

Osvaldo Garcia Goyco
Calle Columbia 259,Univ.Gardens

Rio Piedras, Puerto Rico 00927
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Otra posibilidad es que las estructuras sean los restos de
la planta de algin complejo de templos, vivienda y terrazas de

cultivo construidos al lado del rio para aprovechar el agua.

Durante nuestra visita al asentamiento no pudimos excavar,
medir o tomar el azimuto de las estructuras pero si pudimos to-
mar varias fotografias y elaborar un imperfecto croquis de 1lo
que captamos visualmente alli. No tenemos datos sobre la cultura
que construyé estas estructuras, que se extienden varios cientos
de metros a lo largo y cuya altura de muros y plataformas varia
entre 1.0 y 1.50 metros a ojo; sin embargo, la espesa vegetaciodn
que cubria el complejo arquitectédnico m&s el derrumbe parcial de
algunas de las plataformas parece indicar que era un sitio anti-
‘guo. No creemos que el tractor haya destruido el enorme peifiasco
donde se encontraba el pequefio abrigo rocoso, asi que para demos
trar sin lugar a dudas que se trata del mismo lugar en La Pedre-
gosa se debera fotografiar la piedra tal y como se encuentra ac-
tualmente, comparédndola con la foto que yo le tomé cuando visité
el lugar. '

Osvaldo Garcia Goyco
Calle Columbia 259,Univ.Gardens

Rio Piedras, Puerto Rico 00927
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e 1987,
tir a la misma,el Prof.oO. Garcia
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Conferencia
Después de asi
Goyco visitd Ma

Llegada al sitio de La Pedregosa Alta de 4 miembros
del Museo Arqueolbdgico, con los Profesores Marisol
Meléndez y Andrés Principe,de la University Gardens,
Puerto Rico.Foto 0.Garcia Boyco,o0ct.1987,
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Plataforma rectangular de piedras, con

una gran piedra
o "

abrigo rocoso" atras,Lla Pedregosa Alta,oct.1987
Fote O0.Garcia Goveco.

Estructuras de piedras mas cercanas al rio La Pedregosa,
Sitio La Pedregosa Alta,oct.1987, Foto O.Garcia Goyco.
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Abrigo rocoso con vestigi

escondidas en la vegetac

Fotos O.Garcia Goyco

,soct

i

os de
dn.La
1987.

estructuras de p
Pedregosa Alta,M

i
.
&

edras
rida.
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'Estructuras de piedras
al lado del abrigo roco
so,La Pedregosa Alta .

Restos de estructuras de
piedras al principioc de 1la
pendiente de la montafna ,
La Pedregosa Alta,Mérida.
Octubre 1987,

Fotos O.Garcia Goyco.
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Una de las largas construcciones de piedras en la pen-
diente de la montafia.La Pedregosa Alta,Mérida. !
Foto O.Garcia Goyco,oct.1987.

Restos de estructura de forma redondeada,lLa Pedregosa Alta,
Mérida.Foto 0.Garcia Goyco,octubre 1987. 104



Dos de las estructuras

fotografiadas con un investigador
del Museo Arqueoldgico,

a fin de tener una escala de la
altura de las construcciones,La Pedregosa Alta,Mérida.
Fotos 0.Garcia Goyco,octubre 1987.
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Ruinas de otra estructura redonda,La Pedregosa Alta,
Mérida.Foto 0.Garcia Goyco,oct.1987,

Larga base rectangular de piedras,con un abrigo rocoso
en el fondo,La Pedregosa Alta,Mérida.,foto O0.Garcia G.1987.
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FOTOGRAFIAS MANDADAS POR EL ARQUEOLOGO
PETER STONE DE SOUTHAMPTON, INGLATERRA

ACERCA DEL SITIO LA PEDREGOSA ALTA
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- Sitio La Pédregosa Alta. En la. foto : Dr. Peter Ucko, Dpto. de Arqueologia,
Universidad de Southampton. Visita al sitio de octubre 1987,
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-Documentos fotograficos de E;}* “* \'8ﬂ

Peter Stone,Southampton
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Arquedlogos extranjeros y estudiantes de la ULA (Museo Arqueoldgico) en el
Sitio La Pedregosa Alta.

Esta visita tuvo lugar (octubre 1987) antes de que el propietaric empezara
a limpiar el sitio. Se puede observar la vegetacidén ahundante en el mismo

Fotos Peter Stone, Southampton, Inglaterra.
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Visita de un grupo de arqueblogos extranjeros al sitio La Pédregosa. Loz
acompafiaron mienbros y estudiantes del Museo Arqueoldgico (Octubrs 1987),
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EL CONTEXTO ARQUEOLOGICO Y ETNOHISTORICO
DEL SITIO ARQUITECTONICO DE LA PEDREGOSA ALTA

Jacqueline Clarac de Bricefio *

Durante unos 5.000 afos el clima y la vegetacidén en los An-
des de Mérida fueron similares al presente,seguin tabla elabora-
da por Salgado-Labouriau en 1984 y citada por Rull (1987), in -
cluyendo este "presente" los Gltimos 2.520 afios. Incluso se pue
de decir que en los Ultimos 12.250 afios, segun los mismos auto-
res ,no hubo verdadera variacién en Mérida ya que la llamada"Gla-
ciacidén Mérida" ocurridé antes de 12650 antes del presente, ha -
biéndose realizado dicha glaciacidén entre 12650 y 12280 a.p.-
S6lo han sido registradas unas pequefias variaciones de enfria-
miento de 2 a 32 c. en periodos muy cortos:Entre 6240 y 6150

a.p.-

De modo que,desde el punto de vista clim&tico y de la vege-
tacidén, no hubo nada en el mediocoambiente natural que impidiera
la presencia del hombre en nuestra Cordillera durante este largo
periodo. En efecto, aunque no disponemos todavia de fechas muy
antiguas para nuestra Cordillera (las reportadas por E.Wagner pa
ra Mucuchies oscilan entre 850 y 1720 de nuestra era, y las de
Iraida Vargas para San Gerénimo de Tabay indican s.IX y X n.e.)

sabemos por otra parte:

1) Que los trabajos arqueolégicos realizados en nuestra Cor-
dillera fueron muy escasos y aislados de modo que podemos decir
sin miedo a equivocarnos que el pasado arqueolégico de Mérida
es desconocido todavia.

11%
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2) Que para otras partes de América, a medida que se ha ve-
nido trabajando en forma mas sistematica, las fechas han 1ido i
trocediendo cada vez mas, mostrando la presencia del hombre, en
América del norte como del sur, en periodcs siempre mas tempra-
nos.Se ha llegado a fijar para Peru y Bolivia, por ejemplo, un
periodo preagricola,de caza y recoleccidn,entre 8000 y 2550 an-
tes del presente (Masen,1957).esquemas de ocupacion del espacio
en secuencia ininterrumpida de 7000 a 1500 a.p.segun Lavallée v
Jullien(1987),con las primeras ocupaciones sedentarias agrico -

las de 2500 a 1800 a.p.(Guffroy,1987).(%*)

3i recordamos gue no se ha demostrado hasta ahora gque el
hombre como especie sea originario de América del norte ni del
“sur, ni gue haya llegado a Perid por el Océano Pacifico ni desde
Argentina o Chile v que, por lo contrario, la teoria mas vigen-
te es que ha venido bajando de norte a sur, y gque los Andes ve-
nezolanos v colombianos constituyen,segun Gordon R.Willey, por
ejemplo (1959) un "Area Intermedia* entre Centroamérica y Pe-
ria, no hay nada que impida gque podamos manejar la hipotesis de
gue los Andes venezolanos hayan podido ser poblados en épocas
incluso anteriores al poblamiento de los Andég del Sur (Peru y
Bolivia), vy que solo cuando tengamos la posibilidad de reali -
zar aqui investigaciones arqueoldgicas intensivas y extensivas,
poedremos llegar a tener un conocimiente mas concreto al respec-
to.(*)

Tampoco podemos asegurar que el hombre haya llegado a nues-
tra Cordillera v se haya instalado ahi en forma definitiva has-
ta el presente: Como todos los continentes, nuestra América ha
vivido olas incesantes de migraciones e invasiones, de modo
gque en todas partes los grupos humanos han venido desplazéandose
unos a otros en los distintos territorios, y los contactos en-

tre ellos han sido innumerables.

(*)Sin embargo se debe hacer observar que las recientes datacio
nes para el sureste del Piaul,Brasil,estan modificando Complgta
mente las hipdtesis sobre el poblamlento de América ya que el

hombre ya habitaba el Piaui hace 30.000 afios,segin Guidon Niede
(1984) y Monzo6n(1987),
FAdo de Goids,segin Monzdn (1987.p.50).

< incluso 41.000 afos para el norte del Es-
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Desde cualquier &ngulo que examinemos el problema, nos po-
dremos dar cuenta de la gran relacién cultural gue hubo entre
nuestra Cordillera de Mérida y los demas Andes, o con Centro -
América :

1. El cultivo de la papa es tipicamente andino, de norte a
sur -incluyendo a Mérida- en la época prehispénica. ;Cuando em-
pezaron a cultivar la papa en Mérida? Esto lo tendra que contes
tar la arqueologia algun dia; pero en una regioén donde hay mas
de ochenta especies silvestres de papa pequena (Wagner,b1978)po-
demos inferir que este cultivo se origind en nuestra Cordillera
0 se importdé de otras regiones andinas antes de la llegada de
los espafioles ya que estaba aqui cuando éstos llegaron; lo que
obliga a establecer que habia necesariamente contactos entre
las distintas regiones andinas de Venezuela,Colombia,Ecuador ,
Bolivia,Pera (ver Lares,1907,Acosta Saignes, 1952 ,Wagner,1978) .

2.La construccién de terrazas agricolas,llamadas "andenes
o "catafés" (este Gltimo término de nuestra propia Cordillera )
y de sistemas de riego son tipicos de la tecnologia agri -
cola andina de norte a sur, incluyendo a Mérida donde ha sido e
portada desde la primera crénica espafiola (Fray Pedro de Aguado)
Y por todos los autores e investigadores gue han trabajado de al
gun modo en nuestra Cordillera .Febres Cordero,por ejemplo, se
refiere ,para la zona de Aricagua, a auténticas terrazas de pie
dras como las de Pern (1920), lo repite Acosta Saignes(1952) vy
también lo menciona Wagner (1978), y Jahn para la zona de Ace-
quias (1927).

3)La domesticacién del pavo ha sido reportada desde México
hasta Pert, incluyendo a Mérida donde es llamado hoy todavia con
su nombre indigena "pisco", lo que significa también necesaria -
mente la consideracién de que hubo contactos entre los distintos

andinos y centroamericanos,hasta México.(Proy.H-123,Museo Arqg.)(*)

(*¥)Cuando avancen mas los trabajos arqueolbdgicos tal vez se logre
saber en qu& &poca empezd la domesticacidn del pavo en Mérida.
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4. Las camaras funerarias o "mintoyes", cuya estructura es
muy especial y de las cuales se ha dicho a veces que servian de
"silos" (Febres,1920,Acosta Saignes,1952) han sido reportadas
por varios autores como similares en Mérida a las que se consi-
guen en Colombia en relacidn a varios grupos del tronco Chibcha,
especialmente los del Valle del Cauca vy de la Sierra de Eganta
Marta (Vargas,b1969,sanoja,1977,Wagner,1978 y 1980,Castillo, 1984,
Duréan,1987,Nifio,1988).

5. Las placas aladas de piedra (generalmente serpentina, o
chert metamérfico, o jade, méds raramente de concha marina), gque
fueron llamadas por los primeros arquedlogos "pectorales en alas
de murciélago" (porque las asociaron con el "dios murciélago"de
América Central) y de las cuales sabemos hoy que representan el
aguila (principio de vida) y el zamuro (principio de muerte)asi
como el vuelo del mojan (Clarac de B.,1984,1985 yv 1987, asi como
los resultados recientes etnograficos del Prnyecto H-123 del Mu-
seo Arqueoldégico,1987-88,cuya publicacidén estd ‘en preparacidén )
esas placas aladas han sido encontradas en grandes cantidades en
nuestra Cordillera Andina (Mérida,Té&chira,Trujillo) asi como en
los estados venezolanos de Lara,Portuguesa,Barinas , Falcén y Zu
lia (es decir, en todo el occidente del pais)(ver Emmst , 1884 ,
1885,1895,8ievers, 1888, Joyce,1907,8alas,1908,Alvarado, 1912, Fe-
bres Cordero,1920,Heger,1924,Bricefio-Iragorry,1928,1929,Nectario
Maria,1933,Menotti Spésito,1935,Vellard,1938,Kidder,1944, Wagner
1978 ,Perera, 1977 ,etc.).

Dichas placas se encuentran también en grandes cantidades en

Colombia v Lothrop (1937) sigue su pista hasta Mé&xico:

En ese pais (Colombia) u en Venezuela fLos hacen de fade, o
alguna otra piedra nefritica mas suave, y de concha.Se pueden
distinguin varios tipos,con formas divensas y diferentes métodos

de ensartado aunque a veces Los tallan en forma de murciélago,con
una cara en el centro y Las alas extendidas.Se puede seguin La
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pista de pendientes asaimilares desde Venezuela hacia el nornte, a
travées de Las Antillas, hasta Puento Rico,donde Los hacen de
piedra o concha. En Chirniqui, al occidente de Coclé, se han en-
contrado algunos pendientes alados, del mismo tipo de agata que
Los de Sitio Conte. Mas arniba, a Lo larngo de la costa, en fLa
parnte nor-occidental de Coasta Rica,exdisten bellisimos ejempla -
nes tallados en jade vende-azulado de La focalidad,en forma de
munciélago,con cuerpos en nelieve,sobre alas talladas en forma
muy elaborada.No se han nregistrado ornamentes de este tipo en
ningin otro Lugarn de América Central;pero es bastante curnioso
que aparecen de nuevo en el estado Mexdicano de Caxaca, donde
se han encontrado vardios"(+937:163-4,cit.por Wagnern,1968,p.65).

La descripcidén hecha por Mason del mismo objeto para el area
Tairona de Santa Marta de Colombia,asi como de su contexto ar-
queoldgico, corresponde totalmente al mismo contexto de tumbas

que tenemos en el Area de Mérida:

La gran vandiedad de adornos de p{edaa;pengonad04 en La pante
central supenriorn,como para sen suspendidos, es una de las carac -
tenisticas mas nesaltantes de La arqueologia Tairona. Muchisimos
ohjetos de este tipo -aproximadamente ciento cincuenta- fpuenon
hallados porn la expedicion.lndiscutiblemente, tenian uso crnamen-
tal y ceremonial, y casi todos fpueron encontrados en tumbas Y
escondrnijos junto con bastones,hachas monoliticas y objetos cere-
moniales similares, Aunque su asociacidn natural con estos otrnos
objetos ceremoniales indica que pentenecen a fLa misma categonia,
son, sin embargo, mucho mas numerosos y aparecen bajo una gama
mas variada de condiciones. Asl, una gran cantidad fue enconira-
da en Las tumbas mas nicas,revestidas y tapadas con piedra, Las
cuales no contenian bastones ni hachas monoliticas,en cambic te-
nian una cantidad mucho mayon de vasifas de ceramica, u 4e en -
contrarnon en un nimerno mayor de sitioa".[1936:179-Cit.pon Wa -
gnen,1988,p.65-66).



Reichel-Dolmatoff (1955) fechdé dichas placas aladas para la
zona Tairona de Santa Marta en el Periodo V (1000 a 1500 de nues
tra era) y posteriormente (1965) pudo establecer que los sacerdo
tes Cogui o Kogi de la Sierra Nevada de Santa Marta las usaban
colgando de los codos,en pares, mientras bailaban (citado por Wa

gner,1988,p.66).

También fueron encontradas dichas placas en Panamd (zona del
rio Tabasera,Provincia de Chiriqui) segin Feriz (1959) gue Iles
dio para dicha zona una fecha de 2.045 * 45 a.p.,lo que hace con-
cluir a Wagner (1988:66) que "confirmaria que el origen de Los
pendientes estéd en Centroaménrica y no en Suramérica,flo que con -
cuernda con La opinién de La mayoria de Los investigadones del
"Area Intenmedia’™. (%)

Etnogrnaficamente , es decir, como uso ceremonial actual, la
placa en forma de alas ha sido encontrada entre los Kuna de Pa-
namad por el antropdlogo Ronny VelAsquez (1987),adornando el cue-
llo de ciertas mujeres ("ied") y en las mesas de los grandes ce-
remoniales, siempre en referencia al "gran aguila de oro" del
mundo de "kalus",en el cerro Takarkuna. También fue encontrada
por mi,en forma mindscula y en plomo, en relacidén al culto a
los muertos en la poblacidn actual de Mérida v Truiillo (Clarac
de B.,1984).

6.Tulio Pebres Cordero (1920) defendia el origen chibcha de
los indigenas de Mérida, mientras que Julio C.Salas (1908,1918,
1921) consideraba que pertenecian a una de las poblaciones més
antiguas de América, la cual incluiria a los chichimecas de Mé-
xico, los Otomés de Centroamérica,los chondales de Nicaraqua ,
y los "Pre-Quechua".(Ver también da respecto Marquez Carrero .,
1980).

(*)Recordamgs aqui gque el término "Area Intermedia" se refiere
a Colombia y el Occidente de Venezuela.
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7. Las muy recientes investigaciones realizadas en Colombia
por etndlogos y arquedlogos apuntan hacia una misma cultura gque
abarcaria en la época prehispénica el occidente de Venezuela vy
Colombia. Es asi como el investigador Carl Henrik Langebaeck Rue
da acaba de publicar en el hermano pais varios articulos(1985,87
y 88) en los cuales presenta los resultados de sus recientes tra
bajos acerca de los grupos de lengua chibcha de la Sierra Nevada
de Santa Marta y de la Sierra Nevada del Cocuy,interesandose es-
pecialmente por "el patrén de poblamiento mévil de esas socieda-
des indigenas en el medio ambiente de montafia" .Establece las nu-
merosas correspondencias etnohistéricas,etnoldégicas y arqueold -
gicas existentes entre los Andes de Venezuela y los de Colombia,
los cuales constituirian la"Confederacidén del Cocuy", la cual se
caracterizaba por una gran movilidad "a través de la amplia va-
riedad de pisos térmicos que ofrece el medio andino,mediante des
plazamientos desde aldeas nucleadas hacia bohfos y labranzas dis
persos, como era comin entre los demds grupos de la Cordillera
Oriental de Colombia y los Andes venezolanos'"(1987:33). Muestra
cémo el movimiento de poblacidn estaba vinculado con el interés
de abastecerse continuamente de una amplia gama de productos
(Id.,21),que los cacicazgos principales se encontraban en las zo
nas mas altas,cerca de los pdramos, zonas que tenian ademas un
importante rol ceremonial, relacionado con el culto a los para-

mos y lagunas sagradas. Indica que:

"Tanto en la Sierra Nevada de Santa Marta como en las monta-
fias del Occidente de Venezuela, encontramos evidencias de cons-
truccidn de aldeas con viviendas que tenian basamentos en piedra

y conceptos similares en el manejo arquitectdnico del escarpado

espacio que les caracteriza"..."Por cierto, la eolonizacidon de la
Sierra Nevada de Santa Marta, la Serrania de Mérida y la Cordille
ra Oriental de Colombia por parte de las sociedades que encontra-

‘ron los espafioles fue un proceso mds o menos simultdneo,que ocu -

rrié hacia los siglos VII y VIII de nuestra era, y que probable
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mente se relaciond con la siembra de algunas variedades de matz,
como las Clavo,Huevito y Pollo, que se adaptan fdecilmente a Llas
condiciones de altura y favorecen su aprovechamiento por parte

de sociedades densas y complejas.Tanto en la Sierra Nevada,como
en las montarias del eccidente venezolano, el proceso de expan -
sidn de grupos de filiaecidn arawak y chibcha llevd,por primera

vez, a la colonizacidén de las tierras altas por parte de grupos

agricultores estables"(88:26).

Es decir que, segin esto, dicho proceso de colonizacidn de
los grupos Arawak y Chibcha se habria dado en nuestra Cordille-
ra de Mérida a partir del siglo VII,un poco antes de la cons-
truccidn de las cdmaras funerarias o mintoyes, segin las fechas

de datacidn que tenemos para Tabay de Vargas (1968).

Langebaeck sigue refiriéndose a las activas redes de intercam
bio que ponian en contacto a las sociedades de Colombia y Venezue
la, cita entre otras cosas las vasijas de barro producidas por los
muiscas que llegaban hasta la tierra fria de la Serrania de Mérida
y el chimé, "un preparado a base de tabaco y sales minerales elabo-
rado en los Andes venezolanos circulaba hasta el occidente colom -
biano ,especialmente a lo que hoy son los departamentos de Santander
y Santander del Norte..."(1988:26), y en el mismo articulo llega a
la conclusion que " Un espacio comiin para colombianos y venezolanos
se refiere al estudio e interpretacidén de las mds profundas raices

de una historia que en gran medida fue y es la misma"(1988:27).

Los trabajos de Ann Osborn (1985,1986) apuntan hacia lo mismo.
En su brillante ensayo El vuelo de las tijerstas (1985),al anali -
zar los mitos de migracién y origen del grupo Tunebo, mitos que

fueron traducidos del chibcha, la Dra.Osborn (*) muestra cémo di-

(*)La Dra.Ann Osborn fallecid desgraciadamente en agosto del arno
1988 poco antes de la realizacidén en Mérida del Primer Sym -

posium sobre los Andes de Venezuela y Colombia que estdbamos pre-

parando ella y yo.Quedd postergado dicho trabajo para 1989.
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cho grupo establece dos principales focos de relacidén entre los
numerosos grupos gue constituian antiguamente una misma tribu ,
la cual habria tenido como nombre indigena "U“Wa", habiendo si-
do ambos focos: la Sierra Nevada ,al norte de Boyaca, y la Sie -
rra de Mérida en Venezuela. Los Tunebo ubican ademds en sus mi -
tos a sus antepasados en la misma Serrania de Mérida, a la cual
denominan "la Mujer Joven del Sol”",pues la identifican,en térmi-
nos cosmo-geograficos, como sitio del solsticio de junio (segun
parece, la Sierra de Mérida seria visible desde el norte de Bo-
yaca los dias despejados). Por esta razén llaman a los grupos

de Mérida "Thakuwa" (o Tha-ku-wa), lc que significaria "gente
mayor", o "gente hacia atrds". Su primera migracidén hacia Colom
bia habria sido por "Karouwa" (o Karo-Uwa), nombre ceremonial de
una montafa que estaria identificada con Mucubaji y con Barinas,

habiendo también una importante laguna en la regidén (*)(Osborn

’

1985,37-47). Establece también la relacidén de parentesco con el
grupo Betoy (Betijoque,Trujillo), y con el grupo que estaria ubi-
cado en Pedraza (Barinas)(Idem,44). Se refiere ademas a gque habria

sitios de encuentro ceremonial entre grupos,y estos sitios fueron
senalados por menhires (Id.,32),habiéndose encontrado tales si -

tios en la arqueologia colombiana.

(*)En relacidén al nombre U°wa, que seria el del grupo original

y de su lengua, es importante observar que la Dra.0Osborm indica
que ella estandarizd el mismo,ya que en chibcha la silaba final
se pronuncia con vocalizaciones diferentes como o,u,ro y wa.Es
decir que se podria decir U’ra o U’'ro,lo que para todo meridero,
especialmente si es campesino, es fdcil de relacionar inmediata-
mente con U’rao, el nombre de la laguna sagrada de la zona de
Lagunillas.



8. En un trabajo anterior mostré la estrecha corresponden-
cia existente entre los mitos,creencias y rituales de los Chib
cha y de los aborigenes meridefios, en relacidén al paramo, el
sol y la luna, el arco-iris, las lagunas sagradas y los sacri-
ficios de nifios (Clarac de B.,1985:Cap.V), habiendo permaneci-
do vigentes entre nuestros campesinos actuales la mayoria de
esas representaciones y practicas simbdlicas,aunque se re-es -
tructuraron a veces en relacidén a la cultura espafiola (Clarac
de B.,1981).

9.Ahora bien, el analisis etnohistéorico de los datos etno-
graficos y arqueoldgicos obtenidos en investigaciones recientes
realizadas a) en la Cordillera de Mérida por el grupo del Museo
Arqueoldgico de la Universidad de los Andes, b)en la Cordillera
Andina de Colombia por el ‘grupo que trabaja con Ann Osborn(Fun-
dacidén de Investigaciones Arqueoldégicas Nacional,Bogota)permite,
comparando ademds tales datos con los de crénicas y archivos,ma
nejar hoy nuevas hipdtesis con respecto a la§ antiguas poblacio

nes que poblaron nuestra Cordillera meridena:

1) La etnia mas antigqua que ocupd la Cordillera de Mérida
habria sido posiblemente del tronco chibcha y habria dado ori-
gen a - si no todos - varios grupos de Colombia, a través de
migraciones sucesivas, cuyo recorrido es posible reconstruir
hoy, segln recientes investigaciones en Colombia (Osborn,1985,
1986, Langebaeck,1985,1987,1988 y otros).Estc habria homogenei
zado culturalmente a los grupos indigenas en Venezuela y Colom

bia,por lo menos en la regidén andina y piedemonte,desde los pri
meros siglos de nuestra era.

2) La Cordillera de Mérida fue invadida luego, en época to-
davia prehispdnica, pero aln imposible de fechar por falta de

suficientes trabajos arqueoldgicos,por un nuevo grupo:

2.1. Este nuevo grupo pudo ser chibcha también y entrd en

conflicto con el primero en la zona de Lagunillas de Mérida.Pro-
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cedia del sur del Lago de Maracaibo,aparentemente. Conseguimos
referencias de tipo etnografico acerca de dicha invasién,sin po

der identificar el grupo étnico implicado (*).

2.2.Dicho grupo pudo haber sido también arawak.De todos mo-
dos, un grupo arawak, también procedente del sur del Lago de Ma
racaibo, o del sureste del mismo,invadié la Cordillera hasta La
gunillas y zonas vecinas (cerros de la Trampa,El Tambor,El Frai-
le,etc.),se unid posiblemente al otro grupo invasor para dispu-
tarle el territorio al primer grupo ocupante. Esta informacidn
se recibid de los llamados- "Indios de Lagunillas", quienes di-
cen ser descendientes de dicho grupo arawak. Sin embargo no uti
lizan dicho término,que no conocen, sino que se ubican como "pa
rientes de los Guajiro de Zulia",quienes son arawak,como se sa
be.

2.3.Ese grupo arawak no habia llegado todavia hasta la mese
ta de Mérida en 1558 (fecha de llegada de los espafioles), asi
que los indigenas "de Arriba" (incluyendo los de la meseta de Mé
rida y de la Pedregosa, éstos ultimos de nombre "Mucutuquiaun"
segun Samudio (1987) ,el cual habria sido transformado posterior
mente, segin la misma autora, en "Tatey"™ (*2))esos indigenas no
debian ser arawak sino pertenecientes al primer grupc ocupante ,

0 al primer grupo invasor.

(*) Es importante hacer notar que el grupo chibcha que actualmen
te ocupa nuestra Sierra de Perija en Venezuela, habria estado en
la Cordillera de Mérida y Trujillo,seguin informacién oral recibi
da de R.Lizarralde.Seria el grupo llamado por los espafnoles motl
16n y que incursiond repetidas veces en contra de las encomien -
das como se sabe. Su territorio abarcaba el sur del Lago de Mara
caibo y se redujo poco a poco, por accién de los criollos,hasta
1983 (uGltima reduccidén,segin Lizarralde Y Beckerman,l986).

(*2)De dicho nombre Salas,y Marquez C.(1980) dicen que significa
ria "los ancianos". Podria ser, pues se pargce &8l término "taita"
utilizado todavia en la Cordiller . para referirse a los ancianos
y antepasados .Marquez llama dicho grupo "Tatuy"{(1980).
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3) El conflicto que se concentrd en la zona alrededor de La-
gunillas no estaria resuelto todavia en 1558, si creemos la in-
formacidén etnogréafica, y ahi aparentemente dominaban en esa fe-

cha los siguientes subgrupos:

3.1.Los Jamuenes o Yo'Jama -del tronco chibcha u otro-descen-

dientes del primer grupo ocupante de nuestra Cordillera.

3.2.Los Quinaroes -aparentemente de filiacién arawak,segin
sus actuales descendientes.Se habrian aliado con los primeros se

gun la informacidén etnografica.

3.3.Los Casés - de filiacidén arawak también- cuyos descendien

tes viven todavia ,igual que los Quinaroes, en Lagunillas

Habria ademas en la zona en esa fecha (1558) otros subgrupos,
los cuales estarian en ese momento en situacién de dominados por

los primeros:

3.4.Los Mucujumbid (o Mu-Ku-Jumbu),posteriormente llamados Mu-
cumbl - de filiacidén tal vez chibcha, por el nombre,aunque serian

arawak segin los actuales Guazébara.

3.5.Los Guazabara-de filiacién arawak ,6 segin sus descendientes-
quienes se habrian aliado a los Mucujumbu en contra de los Quina-
roes,a pesar de que éstos Ultimos pertenecerian a la misma filia-
cidén linguistica que ellos. Entre los descendientes de ambos sub-
grupos arawak (Quinaroes y Guazébara) parece existir todavia cier

tos resentimientos y enemistad(*).

4. Si comparamos la informacidén etnografica reciente,recogida
entre los descendientes de los Arawak, con la de los primeros cro

nistas (Aguado especialmente,que fue el primero) podemos pensar

(*)Los actuales Guazébara consideran en efecto a los actuales Qui
naroes como soberbios,pedantes y falsamente conocedores de la mo-
janeria. En cuanto a los actuales Quinaroes,se consideran jefes vy
tienen cierto desprecio hacia los Guazabara.
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Valerio Gutiérrez,Jefe de
los Quinaroes, muerto en
1988, Lagunillas,Mérida.

Maria Justa Carmona, de
grupo Casés, Los Azules,

Lagunillas,Mérida.
(En la foto:De visita
en el museo ,1088),

Descendientes de un grupo
gtnico de la misma filia-
cidn que los Guajiros(Ara-
wakos del Edo.Zulia).lLagu-
nillas,Mérida.Proy.H-123,
Museo Arqueoldgico,1988,.

Fotos F.Rangel de C.,Pro-
yecto H-123,Museo Arqueo-
ldgico.

123



Paramo de Gavidia,1988: Nifio y joven mujer descendientes
del primer grupo que, habiendo ocupado la Cordillera de
Mérida, permanecid ahi hasta el presente. De este grupo

pretenden descender los Tunebo de la Sierra del Cocuy
(grupo chibcha de Colombia), segln A.Osborn{

Fotos F.Rangel de C.,Proy.H-123,Museo Arqueoldgico.
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Descendientes del mismo grupo,Gavidia 1988,

Fotos F.Rangel de C.,Proy.H-123;Museo Arqueoldgico.
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que los espafioles no supieron distinguir entre los grupos de fi-
liacidén arawak y los demds, tal vez porque todos ellos se unie -
ron en contra del nuevo invasor, y gue tenian ya muchos rasgos
culturales en comin, cosa que es confirmada por la etnografia :
Seguin los informantes actuales de origen arawak, en efecto, sus
antepasados habrian "heredado" su cultura del primer grupo ins-
talado en la Cordillera, especialmente en lo que se refiere a

los ritos religiosos.

Hicieron los espafioles una distincién, sin embargo, en base
al color de la piel ,los rasgos de la cara y el piso altitudinal:
Diferenciaron (por lo menos,Aguado) a "los de Abajo", gque tendrian
un color mas oscuro y rasgos finos, y"los de Arriba",quienes ten -
drian la piel més clara y los rasgos menos finos(Ver Aguado*y Cla-

rac de B.,1981:21-22),asi como el cabello muy corto.

5) Los aborigenes de ambas filiaciones (o de tres?) se divi -

dieron, a la llegada de los espafioles, en 2 grupos :

5.1. Los que buscaron refugio en zonas altas (cerros y para -
mos de dificil acceso) y que durante un tiempo siguieron haciendo
incursiones guerreras contra las encomiendas (aparecen en los ar-

chivos bajo los nombres de motilones, quiriquires, Giros,etc.) .

5.2. Los que fueron encomendados, aunque muchos de éstos ha -
brian abandonado las encomiendas, segin informacién etnografica,

y habrian buscado refugio también al lado de los primeros.

6)Los grupos encomendados fueron transportadcos por los espafio-
les de una encomienda a otra, segun la necesidad de éstos, lo que
tuvo como consecuencia de mezclar familias indigenas de distintas
etnias en algunas partes; en otras partes, sin embargo, no se pro-
dujo tal mezcla, como entre los "Indios de Lagunillas" ,quienes se-

rian todos de filiacidén arawak,segin ellos mismos.

* Para la diferencia con los indios de Arriba (de la otra banda
del Albarregas hasta Sto.Domingo,ver Aguado,Tomo II,libro 11,cap.
Decimosexto.
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7)Los campesinos actuales, mestizos o descendientes de espa-
fioles, conservaron -o adoptaron- gran parte de la cultura indige-
na anterior,la cual constituia el resultado dinamico sociocultu-
ral del encuentro entre chibcha y arawak (y,tal vez, un tercer
grupo,ya que Salas habld de un grupo pre-quechua,sin que conozca-
mos las razones que tenia para afirmar esto,a parte de las indica
das por MArquez Carrero (1980), resultando interesante comparar
esto con la informacidn recibida en el trabajo etnografico en zo-
na de Lagunillas,seguin la cual el primer grupo ocupante de la

Cordillera habria sido "peruano" (Proyecto H-123 del Museo Arqueol.)

Ha habido una continuidad cultural a nivel del campesinado |,
de la época prehispéanica hasta hoy, en relacidén a representacio-
nes simbdélicas,ciertas précticas religiosas y magicas,las técni-
cas de cultivo y los productos cultivados,las técnicas de riego
y clertas técnicas de construccidén en piedra (Clarac de B.,1981
v1985).

¢En qué fechas se produjeron esos distintos movimientos de
poblacidén anteriores a la llegada de los espanoles? S6lo el tra-
bajo arqueoldgico sistemdtico,con fechamientos,nos lo podré de-
cir algin dia. Por lo menos, ya sabemos,gracias a nuestro recien
te trabajo arqueoldgico en Lagunillas (prospeccidn, y excavacio-
nes empezadas en el sitio de Llano Seco -también llamado Guaza -
bara-)que en dicha zona hubo por lo menos 2 culturas,ya que se

consiguen 2 patrones de enterramiento por lo menos (Ramos,1989).
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CONSIDERACIONES ETNOGRAFICAS Y ETNOLOGICAS
EN TORNO AL SITIO LA PEDREGOSA ALTA

Jacqueline Clarac de Briceno*

El indigena de la Cordillera de Mérida fue un constructor
gue supo aprovechar la piedra,elemento abundante en su medioam-
biente, para hacer caminos, casas, muros de contencién, terra -
zas, acueductos, santuarios,estanques, incluso fortalezas(Agua-
do (*).

Esas técnicas se mantuvieron probablemente durante gran par-
te del periodo llamado por Rouse y Cruxent "indo-hispano"(1965)
y llegaron hasta nuestros dias en relacidén a ciertos tipos de
construccidén, como por ejemplo la casa indigena con basamento de
piedra, que todavia se consigue en algunos de nuestros paramos y
gque conoci todavia en la década del 70 en la zona de Lagunillas,
a unos 1.000 metros de altura (Clarac de B.,1976),lo gque muestra
que esta técnica de construccidén no era especifica de la zona al
ta,lo que pensaron ciertos autores (por ej.,Wagner,1973),sino de
una sociedad que se extendid a distintos niveles ecoldgicos y al
titudinales a fin de aprovecharlos todos y diversificar asi sus
fuentes de subsistencia mediante el intercambio organizado, vy
que supo aprovechar también los elementos del medioambiente,como
la piedra. Mientras gque nuestro campesino actual, al adoptar ca-
da vez mas elementos de la cultura criolla-occidental, ha venido
perdiendo el conocimiento de las técnicas tradicionales y anti -
guas de la regidén y ahora las piedras constituyen un estorbo para
€l: Ya no las sabe utilizar y sélo las sabe amontonar en muros
gue todavia sirven de linderos. Cuando los muros sean sustituidos
por el alambre de puas o el alambrado electrificado,como ya suce-

de en ciertas partes,asi como la casa de basamento de piedra ha
(*)Aguado, 1963,Tomo I,Libro 11,Cap.Duodécimo.
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sido sustituida por la de ladrillos y cemento,con techo de zinc,
las piedras-estorbo tendran que ser retiradas y transportadas a

otras partes, tal vez a fabricas de granzdn.

Ahora bien, en la Pedregosa la piedra es un material muy abun
dante en el valle,pero las lomas y cerros estdn desprovistos de
ella y, como tienen una pendiente menos pronunciada y menos erosio
nada que la zona de paramo, ahi las terrazas agricolas fueron he-
chas por simple modificacidén de las pendientes arcillosas, combi -
nando los escalones con un sistema de riego o "acequias" (Puig ,
1987) y con filas de "mintoyes" o camaras funerarias (Ramos y oO-
tros,1987,Nifio,1987) las cuales eran cavadas directamente en la
arcilla y tapadas con una laja de piedra traida de abajo .Todavia
falta estudiar este complejo poblamiento en los cerros vecinos que
constituyen la misma zona arqueoldgica, asi como en otras zonas ,

a fin de observar si se repite el mismo patrén de poblamiento :
PATRON PROBABLE DE POBLAMIENTO INDIGENA EN LA PEDREGOSA:(*)

PARAMO

(Zona de iniciacidn y ritos en cuevas-santuarios y
lagunas sagradas:Sacrificios de venados,guacamayos
y ninos,cosecha de planta sagrada)

P I E  DBEL P ARAMO

(Sitio-santuario cerca del rio:ritos y sacrificios)

VALLE
LOMAS Y LOMAS Y
Habitacién per- """~ =
CERROS Fiirivars p CERROS
)
ZONA DE i by ZONA DE
PRODUCCION Riego (acequias) o PRODUCCION
Y o ¥
ENTERRAMIENTO Cria de pavos " ENTERRAMIENTO
. - m
Terrazas agricolas b Terrazas agricolas
Riego (acequias) o Riego (acequias)
Tumbas(mintoyes) o Tumbas (mintoyes)
Habit.temporal Habit.temporal

(*)Ver Clarac de B.,1976,1981;Nifio,1987;Puig,1987;Ramos,1987;Ramos et
al,1987;Rangel y Clarac, 1988, Ramos,Puig y otros: 1988.
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El Paramo de los Conejos -llamado también. .en algunas desus. par-
tes:"Cara del Indioh,“El,Igdio5,"lndip”agpstado“L"La India"- ha
tenido aparentemente una funcidén sélo ritualistica, segin la in-
formacidén etnografica recogida’en' l'a’Pedregosa desde 1971(Clarac
de B.,1976,1981;1988) ,y seglh”la prospeccidén arqueocldgica ya em—
pezada y que debe ser intensificada;a pesar de las dificultades
fisicas presentadas:poxr-dicho’ pdramo’.” Esta Funcidén religiosd co-
rresponderia a' loindicado’ por Wagner (1967,1978) en rélacidn a
la "Zoma Paramera': ( *) . Cuando- conoci la"Pedregosa’ (1971), sdélo
subian asdicho:pdramoien ocasibnes ;-7 /0 77 oh 2L 00 TO

a)Dos caﬁpééiﬁéé‘ autorlzadoé“ para ello (es de01r por el
mismo'Péramo) v que 1ban a buscar ahl la planta sagrada o dlc—
tamo~ real;, 'la cual "se esconde de los humanos Y se deja ver so-
lo de’ madrugada a los venados"; porque estos a esa hora se = o
ceréan a elrla“ para comerla los hombres escondldos y' autoriza-

"

dos” .\t ASASHaqSe KT8 £SR30 %dnPAsaMe ThARKEYeqhan. BANGRdeRCHDREr
el Sitié yl}éééger la planta. Esta es regenadora de wvida segun
la tradicidn,aungue muy recientementefpor'éfecto de la transcul-
turacidn scseisle ‘reconoce solo un erecto rev1taleador de 1la po-

tencia sexual mascullna. ‘;  .fﬂ«_L-;, s dl > ol

b)Los adolescentes,quiénes debian subir solos ahi, a la edad
aprox1mada de 14 anos,. y pasar yarios.dias. arriba,,loigue se veia
como muestra de Valentla vy prueba de pasaje a la edad adulta.Es
probable que esta costumbre era el vestlglo de un antiguo rltual
de iniciacidn,tal vez rela01onado con sacrlflc os humanos ( de nlf}
nos segun toda probabllldad Clarac -de B.,1981} Es posible que taui
les ceremonlas empezaran al pie del Paramo (pie de la "cara del
g i’ 5 donde éste coincide con, el rio La Pedregosa, via de "baja

da" de las dos lagunas sagradas del Pa;amo,lab ‘cuales serian cau-.

‘:{*)Plenso que no. todos los paramos tuvieron esta unlca £unc10n e
liginsa.A'gunos fueron sitios de produccién agricola y--de: entie; ="
rro (las tumbas parecen unidas siempre a la produccidni);,seguan’ in= =
formacidén etnografica nuestra y reciente prospeccién arqueologlca
realizada en. zonas, de Mucuchles Chachopo y Plnango.s : i
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santes de las inundaciones de dicho rio (en relacidén a esas lagu-
nas y la mitificacién del agua bajo todas sus formas, asi como de
los paramos y de las piedras,ver mis obras 1976,1981,1982, 1985 ,
1986), asi como la laguna mitica "debajo de la Pedregosa”" se des-
borda"cuando se pone brava" por la Quebrada que baja paralelamen-
te al rio del otro lado del valle, cosa que sucedid el afo pasado
(inundacién de la Quebrada) con destrucciones y pérdidas materia-
les en varias partes del valle. Es decir que el sitio que des-
de hace unos 20 afos es terreno del propietario que nos rehusd su
colaboracién para el estudio de las estructuras de piedras, sitio
gque denominamos "Pedregosa Alta", era el punto mds indicado para
un culto de proteccidn contra el agua,al mismo tiempo gque un cul-
to de peticidén de favores al agua (mitificada y divinizada, como
he mostrado que sucedia en nuestra Cordillera en tiempos anterio-
res como en el presente, incluyendo a la Pedregosa,ver Clarac de
B.,1976,1981,1985 entre otros):

1) Porque es zona de conjuncién del valle,del paramo y del rio.

2) Porque de ahi justamente sale un camino de piedras que sube
hasta el paramo arriba .

3) Porque ahi habia unas extrafnas estructuras de piedras, sin
funcidén utilitaria actual, menos auin para el propietario (la prue-
ba es que las destruyd para hacer ahi una truchicultura),estructu-
ras con alineamiento paralelo, tipico de sitios ceremoniales en o-
tras partes de la América indigena. Por no haber podido estudiar -
las, no sabemos si eran totalmente compactas, o si contenian algo
en cual caso esto habria sido retirado por los propietarios.

4) Porque la mayoria de los campesinos de la Pzadregosa, due
siempre han circulado en todo el valle y cerros alrededor, siempre
han evitado dicho sitio por considerarlo "encantado": Es la via de
"bajada"de las lagunas del Paramo, peligro permanente temido por
los habitantes y que han procurado exorcizar con el ritual anual
a San Rafael, el cual ha sustituido un ritual indigena anterior ,

como he mostrado en La cultura campesina en los Andes Venezolanos
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(1976) ,donde me refiero especialmente a la Pedregosa,ya que esta
comunidad me sirvidé entonces de comunidad-piloto de la investiga-
cidén, y Dioses en Exilio (1981),donde hay también referencias a
la Pedregosa. Los raros campesinos que conocian el sitio "porgque
ahi tenia que ir a buscar a veces la vaca cuando se perdia,cuan-
do era chiquito", afirman que dichas construcciones "siempre es-
tuvieron ahi", y algunos dijeron:"Mi abuelo me decia que esto

siempre habia estado ahi".

Ahora bien, desde unos anos (unos 6 afios),al ponerse de moda
el andinismo, el paramo ha empezado a ser visitado -con grandes
riesgos, porque es un pdramo de dificil acceso y son conocidos en
Mérida los casos de personas que se han perdido ahi y han tenido
que se' buscadas durante muchos dias, a veces semanas, por los
equipos de rescate- y, desgraciadamente, ahi suben también los sa
queadores de tumbas y cuevas, principalmente uno, extranjero,bien
conocido de los campesinos que viven arriba, a unos 4.000 metros
de altitud y que lo ayudan mediante un pago a robar el material
arqueoldégico. Tales campesinos no son de la zona, vinieron a ins-
talarse ahi unas 4 familias procedentes de Mucuchies, hace unos
veinte afios, y se dedican desde entonces al cultivo de papa,sien-
do éste aparentemente el primer asentamiento con ocupacién perma-
nente y produccién agricola de este pdramo (aungue esto tendra

que ser confirmado algun dia por el estudio argueoldgico).

Finalmente, resumiendo los conocimientos etnoldgicos que tene-
mos en la actualidad acerca de nuestra Cordillera meridefia, no hu-
bo ruptura entre la época"prehispénica"™ y la posterior, en el sen-
tido de que el indigena no desaparece ni fisica ni culturalmente 4
como se cree dentro de una concepcién histérica sin fundamentos vy
ya superada, sino que ha habido una continuidad cultural, aunque
con transformaciones, lo cual ha sido percibido en nuestra regidén
por todos los investigadores que nos han precedido, que esta siendo
demostrado por mi desde mis primeras publicaciones (1976) y sigue
siendo demostrado hoy por los recientes trabajos etnograficos que

esta realizando mi equipo etnolégico y etnohistérico.
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De modo que, aun en el caso que el conjunto argquitectdnico de la‘
Pedregosa Alta hubiese sido hecho por campesinos en época reciente ,
esto hubiese sido otra demostracidén de la no ruptura, por conserva -
cidén de técnicas indigenas de construccidén (como en las todavia e-
xXxistentes casas de piedra). Es dificil, sin embargo, porque, aungue
han conservado la técnica de la casa de piedra (en pocas zonas,donde
estd empezando a desaparecer también) no han conservado el contexto
sociocultural completo donde se tiene que ubicar un conjunto arquitéc
ténico complejo (habitacional o ceremonial); menos aUn si es ceremo -
nial: En efecto, conservaron muchas creencias y rituales de la anti -
gua religidn indigena pero han perdido la organizacidén religiosa de
antano (la cual era una organizacidn politico-religiosa; ver al res-
pecto Sanoja (1974,11.16) y Clarac de B.(1985)), de modo que era di-
ficil considerar que dicho conjunto pudiese ser posterior a la época
llamada "prehispanica". En cuanto a que lo hicieran los mismos pro -
pietarios, no tenia sentido : Un conjunto de este tipo no llena nin-
guna funcidén dentro de las necesidades sociochlturales de los "crio-
llos" ,menos una funcidén artistica,tal vez; pero esto era también ab-
surdo de considerar, pues¢qué propietario construiria tantas estruc-
turas de piedras en su terreno Unicamente a fines estéticos (como lo
pretendid al principio el mismo propietario), para dejarlo invadir
luego por la maleza y la selva, y destruirlo todo posteriormente?

Era tan absurdo, que los defensores de esa persona la hicieron ca -
llar luego y apoyaron la tesis de que ahi nunca habia habido nada,

aprovechando las circunstancias de que se procurd borrar todo vesti-
gio de las estructuras de las cuales hablabamos y gque gqueriamos es-

tudiar.
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CONCLUSTION GENERAL

Con todo lo visto hasta ahora en los distintos articulos
y documentos presentados en este numero especial de nuestro
Boletin Antropoldégico, podemos decir que las informaciones
etnohistéricas, arqueolégicas, etnograficas vy etnoldgicas a
puntaban todas hacia la probabilidad de que el sitio de es-
tructuras de piedra encontradas en la Pedregosa Alta,a pie

del Paramo de los Conejos y en propiedad privada,fuese:

a) indigena

b) prehispanico,o por lo menos indohispano

c) de una cultura perteneciente al tronco chibcha, o a al
gan tronco étnico centroamericano o de los Andes del Sur, o
fuertemente relacionado con ese tronco, el cual podrd ser me-
jor determinado cuando avancen las investigaciones arqueold -
gicas en la regidn.

d)un sitio ceremonial, dentro del patrén de poblamiento
indigena de la Pedregosa y dentro del contexto argueoldgico y

etnoldégico de la Cordillera de Mérida.

Era importante de investigar ya que, a pesar de gue hay nume

rosas construcciones de piedra en nuestra Cordillera de Mérida,
era el primer conjunto de este tipo encontrado hasta ahora en

Venezuela.Las referencias anteriores son en efecto sélo en re-
lacién a Colombia (Buritaca y Pueblito,Sierra de Santa Marta)

y Costa Rica (Guayabo), por lo cual ameritaba ser estudiado ,
dentro del contexto sociocultural gue estamos procurando re -
construir para la Cordillera a través de nuestros trab#jos ar-

queoldgicos ,etnohistdéricos ,etnolégicos,antropolégicos sociales.

Este tipo de estudio no se hace uUnicamente para aportar al-

go nuevo al conocimiento puro, sino que es fundamental para la
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reconstruccidén de nuestra historia antigua, todavia desconocida,
aunque es mucho mas larga que la historia conocida desde la lle-
gada del espafiol. Y esta historia antigua del Occidente de Vene-
zuela es también la de nuestro Sub-Continente y Continente,y es

la de la Humanidad.

Es un estudio,ademds, con aplicacidén concreta para el Estado:
En relacién al desarrollo regional. Sabemos en efecto gue los si-
tios arqueoldgicos pueden constituir importantes lugares para el
turismo nacional e internacional, razdén por la cual suelen reci -
bir proteccidn del Estado en muchos paises, y su estudio es sub-

vencionado por éste.

La comisidén que trabajé para el Gobernador de Mérida en 1988
a raiz de la denuncia de la destruccidén del sitio arqultectdnico
de La Pedregosa Alta no era constituida por expertos en la mate
ria, razén por la cual produjo un informe sin validez cientifica.
Se utilizaron elementos vagos de informacién de dos disciplinas
(geomorfologia e ingenieria) para sacar directamente conclusiones
en otra disciplina {(arqueologia), sin someter esta informacidén al
procesamiento obligatorio, a través de la metodologia ad hoc,pro-

pia de esta Gltima disciplina.

El soporte injustificado e injustificable recibido por los
destructores y sus protectores,de parte de los gque -por su condi-
cidén- estan en la obligacién de aplicar las leyes y hacerlas res-
petar, asi como las agresiones utilizadas contra los especialis-
tas denunciantes, podrian constituir un grave precedente para el
futuro de la arqueologia en nuestro pais, ya gue puede impedir en
adelante que arquedlogos y etndlogos se atrevan a denunciar los
hechos de saqueo y destruccidén, tan frecuentes. Es dificil en e-
fecto enfrentarse al egoismo, a la falta de consciencia histérica
a las actitudes primarias basadas en razones subjetivas en lugar
de apovarse en la razén de Estado, como debiera ser en tales ca-

S0Ss .
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Tenemos la esperanza, sin embargo, de que este triste episo -
dio de la Pedregosa Alta sirva al contrario de precedente en la
historia de la arqueologia en nuestro pais, para que no se vuel-
va a repetir y que los arquedlogos y etndlogos de Venezuela poda-

mos trabajar sin miedo.

Sugerimos:

1. La revisién y actualizacién de nuestra Ley, especialmente
en relacidén al Patrimonio Arqueolégico, y que esta actualizacidn
sea hecha por especialistas que han enfrentado el problema del pa
trimonio, especialmente en la provincia, donde se da generalmente
este tipo de problema, asi como por juristas interesados en la
proteccién y defensa del Patrimonio arqueolégico-etnolégico. El
Consejo de la Escuela de Antropologia de la UCV (unica escuela de
Antropologia del pais) debiera participar también en esta discu -
sién. Tal revisioén y actualizacién podria ser coordinada por la

Divisidén de Patrimonio del CONAC (Ministerio de la Cultura).

2.Crear una comisidén encargada de elaborar programas de cons-
cientizacidén histdérica en relacién al Patrimonio Arqueoldgico vy
Etnoldgico, a nivel del Estado, programas destinados a) a los Go-

biernos regionales y Concejos Municipales, b) al Ejército y 1la

Guardia Nacional, asi como a los Aduaneros ,c)mediante la televi-

$ién, al pidblico en general.

3. Que los arquedlogos y etndlogos busquen la colaboracién de
las comunidades en los sitios de trabajo especializado, para su
proteccidén, y,en la medida de lo posible, para su estudio;aunque
éste no debe ser dejado bajo ningln pretexto a la coordinacidén de
no especialistas.

4. Que la misma comisién asesore al Ministerio del Interior
en relacidén a la creacién y funcionamiento de Juntas Regionales |,

en las cuales debiera ser obligatoria la presencia de especialis~-
tas en la cuestién.
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