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Introduccion *

Heritier(1981:16-17) afirma que todo
sistema de parentesco es el producto del
trabajo conceptual que se ve obligado a
realizar el hombre con tres definidores
naturales de la diferencia entre los indi-
viduos: el sexo, la generaciény el orden de
sucesién de los nacimientos.

En este articulo analizaremos un
aspecto del orden de sucesién de los naci-
mientos. Porleynatural, una mujer®™ pare
asus hijos alolargo de un periodo durante
el cual ella es fecundable. Ello implicar4
que, en el seno de un grupo de hermanos
odeunageneracién, losindividuos tengan
edades diferentes permitiendo jerarqui-
zarlos en un orden que va de mayor a
menor, de acuerdo con el lugar ocupado
dentro del orden de sucesién de los naci-
mientos. Determinar4 también quela ma-
yor diferencia de edad posible se dard
entre los dos individuos que nacen al co-
mienzo y al final del periodo reproductivo
de la madre o madres pertenecientes a la
generacién progenitora.

En este ensayo nosotros vamos a: 1)
formalizar matemédticamente el mecanis-
mo por el cual la diferenciacién de edades
se va produciendo; 2) evaluar los efectos
que ocasiona la diferenciacién de edades
en el funcionamiento del modelo mecdnico
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de alianzas caracterfstico delos Piaroa tal
cual ha sido descrito por Kaplan (1975),
Overingy Kaplan (1988), Mansutti (1991);
3) ver cudles son los mecanismos correc-
tores de las posibles distorsiones ocasio-
nadas por la sucesién de nacimientos.

1.- Los hechos

La reconstitucién de la red de rela-
ciones genealégicas de los Uwotjuja
(Piaroa) que habitan en las cuencas de los
rios Autana, Sipapo y Orinoco a partir de
una base de datos que integra 430 matri-
moniosy 1390individuos nos ha permitido
establecer que al interior de una genera-
cién® se produce una diferenciacién de
edades entre sus integrantes cuyas di-
mensiones van aumentando a medida que
crece la poblacién considerada, bien sea
porque se analizan asentamientos de ta-
mafo variable o porque se integran gru-
pos alejados espacial y/o socialmente del
asentamiento tomado como referencia.

La evidencia nos indica que la di-
mensién de la diferencia de edades varia
bastante, aun cuando entre limites fijos,
enlos asentamientos conformados poruna
familia nuclear en virtud de factores
aleatorios ligados a la fecundidad de los
genitoresyalamortalidad delos vdstagos.
Ella oscilard, tratdndose de hermanos
uterinos, entre los valores comprendidos
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de los 9 meses a los 25 afios. Asi, si entre
un grupo de 6 hermanos, tenidos a inter-
valos de 5 afios, s6lo sobreviven 2, nacidos
uno luego del otro, la diferencia de edad al
seno de su generacién y en esa comunidad
serd de 5 anos. En contraste, 1a diferencia
serd mds importante si los sobrevivientes
han nacido intercalados en el orden de
sucesidn, llegando a su punto limite en el
caso de que éstos fueran el primogénito y
el hermano menor.

Sienvezdeanalizar un asentamiento
conformado por una familia nuclear es-
tudiamos un conjunto de familias exten-
didas, nos encontramos con que la dife-
rencia de edades entre el mayor y el menor
de una generacién va m4s alld de los 25
afios® ya que se consideran entonces los
descendientes de dos o varias mujeres de
una misma generacién que han comenzado
sus actividades reproductivas siguiendo
el orden impuesto por su llegada a la
maduracién biolégica y a la vida sexual
activa. Es ello lo que explica que la dife-
rencia de edad al seno de una generacién
cualquiera enunamacro-comunidad como
Cario Grulla alcance hasta 50 arios.

La distancia social y geogréfica hace
aumentar también la magnitud de la di-
ferencia de edades intrageneracional. Por
ello, ella va creciendo si comparamos las
edades de los integrantes de una genera-
cién al interior de una comunidad cual-
quiera conlas delos miembros dela misma
generacién pero habitantes de otras co-
munidades con quienesno se mantuvieron
relaciones de alianza matrimonial en el
pasadoreciente. Es asi como los miembros
fundadores de la comunidad de Carfio
Guama, originarios en suinmensa mayoria
del rio Guayapo, pertenecen a una gene-
racién de la que no queda en Cario Grulla,
en su mayoria originarios del rfo Autana,
ningtin sobreviviente, mientras que los
hombres maduros hoy activos en Caifio
Guama serian parte de la generacién a la
que pertenecen los papés de los fundado-
res de Cafio Grulla (Fig. 1). Ello implica
que los nifios que en este momento estdn
naciendo en Cafio Guama pertenecen ala
misma generacién que la de los fundado-
res de Cafio Grulla a pesar de que muchos
de éstos han fallecido y que los sobrevi-
vientes sobrepasan largamente los 50
afios. @

Figura 1

Posicion genealdgica relativa de los fundadores de Caiio
Grulla y de Cafio Guama

CANO GRULLA
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Pero asi como las diferencias de eda-
des intrageneracionales al interior de un
pequenio asentamiento son aleatorias, ellas
son mucho més regulares a medida quela
poblacién considerada alcanza una talla
suficiente para tener una pirdmide de
edades con conformacién regular. Asi, en
una poblacién suficientemente grande, la
diferenciacién de edades entre el primogé-
nito y el m4s jovende los miembros de una
generacién aumentard cada generacién
alrededor de 25 arios pues siempre parirdn
temprano en su vida reproductiva una de
las mujeres mds jévenes y una de las ma-
yores de la generacién progenitora. (Fig. 2)

Nuestra pregunta es: jqué pasaria
con el crecimiento sucesivo de la diferen-
ciacién de edades intrageneracional si la
dejaramos funcionar libremente?

2.- El modelo formal de alianzas Piaroa

El sistema de parentesco Uwotjuja
puede ser definido como de tipo dravidiano
por el énfasisimpuesto a las generaciones
y al contraste entre afines y no afines
como criterios clasificatorios en G 0, G+1
y G-1 (Dumont 1954: 36,37). Su termino-
logia es un conjunto de categorias que
definen clases de parientes a lo largo de
siete generaciones® una ala que pertene-
ce Ego, tres que se encuentran por encima
de €l y tres por debajo (ver Fig. 3). La
tercera y segunda generacién ascendentes
- (G+3, G+2) y la segunda y tercera gene-

- racién descendentes (G-2, G-3) utilizan el
sexo como criterio tinico de diferenciacién.
En contraste, la generacién de Ego (G 0) y
sus inmediatas superior (G+1) e inferior
(G-1), diferencian, de un lado, a un grupo
de parientes con quienes se puede esta-
blecer algin tipo de alianza matrimonial
y, por el otro, a aquéllos para quienes esta
eventualidad no estd prescrita. G-1 utili-
za también un criterio de edad para clasi-
ficar a los hijos de Ego, a los hijos de los
hermanos de Ego de su mismo sexo, ya los
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hijos de los primos cruzados de Ego de
sexo diferente. Finalmente, en la genera-
cién de Ego (G 0), sus hermanos y herma-
nas serd clasificados también de acuerdo
a si son nacidos antes o después que é1.®

La diferenciacién entre afines y no
afines ocurre a partir de la utilizacién del
sexo como marcador al seno de un grupo
de hermanos. Asi, Ego denominar4 con la
categoria (cha’o) a su papd y a todos los
hermanos del mismo sexo del papd (reales
y clasificatorios), mientras que al esposo
delahermana del papd sele designard con
la categoria (chimifia) utilizada también
para referirse a los hermanos varones
(reales o clasificatorios) de la mam4. Asi
mismo, la mam4 de Ego y sus hermanas
(reales y clasificatorias) serdn designadas
con el mismo términos k(chaji) por Ego,
mientras quela esposa deloshermanos de
la mam4 de Ego serd llamada con la ca-
tegoria (chimifigjit) utilizada para refe-
rirse a las hermanas del pap4 de Ego.

Este sistema categorial orienta aEgo
en G+1 permitiéndole ubicar en G 0 los
individuos con los que puede casarse. En
efecto, un hombre Piaroa sabe que él debe
casarse con las chusapo isaju a quienes
puede identificar automédticamente pues
ellas son siempre las hijas de sus chimifia
y/o de sus chimifiaji, y lo mismo ocurre
con las mujeres, quienes saben que sus
esposos potenciales son aquéllos a quie-
nes ellas se refieren como sus chusapo,
todos ellos hijos también de los chimifia y/
o chimifiaju.

De esta manera, en G 0. Ego, sus
hermanos (chubuoy chijawa) y hermanas
(chubua y chijawajit), todos hijos de cha’o
y chajii, saben que sus potenciales sujetos
de alianza matrimonial son los hijos de los
chimifia y/o chimifigju a quienes ellos se
referirdn como suschusapo isgju (paraEgo
masculino) o chusapo (para Ego femeni-
no). La reciproca también es cierta: los
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hijos de los chimifia y chimifigji de Ego
saben que ellos deben contraer matrimo-
nio con Ego o con sus hermanos (chubuo,
chubua, chijawa, chijavaju).

En G-1el sistema siguedesarrollando
sistemdticamente la misma légica. Ego
utilizard las mismas categorias para re-
ferirse a sus hijos y a todos los hijos de
aquéllos a quienes él se refiere con los
términos utilizados para dirigirse a sus
hermanos del mismo sexo. En contraste,
utilizard otros términos (chujori; chujorijiz)
para referirse a los hijos de sus hermanos
de diferente sexo, hermanos que, de
acuerdo con el sistema normativo, esta-
rén casados con los hermanos o hermanas
del cényuge de Ego.

De esta manera, el sistema deviene
una médquina de produccién de individuos
matrimoniables que permite el reconoci-
miento inmediato de cada uno a partir de
la aplicacién de férmulas asociativas
sencillas del tipo:

Para Ego masculino:

«hijo de chubua = esposo potencial de mi hija»
«<hijode chusapo = esposo potencial de mi hija»
«hijo de chusapo isaju = hijo mio»

«hijo de chubuo = hijo mio»

<hijo de chimifia = cufiado potencial»

O para Ego femenino:

«hijo de chubua = hijo mio»

«hijo de chusapo = hijo mio»

«hijo de chobiya " = cufiado potencial de mi
hl_] o»

«<hijo de chubuo = esposo potencial de mi hija»
«hijo de chimiria = esposo potencial para mi»

categorias que el individuo aprende a
manipular desde la infancia.

Puede decirse que uno de los efectos
del funcionamiento de la terminologia de
parentesco en la generacién de un indivi-
duo cualquiera es el de dividir a sus efec-
tivos en seis clases diferentes. Asi, para
un Ego de sexo masculino la poblacién de
su generacién queda dividida en: los her-
manos mayores (chubuo) y menores
(chijawa) del mismo sexo; las hermanas
mayores (chubua) y menores (chijawaju)
los primos cruzados (chusapo) de su mis-
mo sexo, y finalmente las primas cruzadas
(chusapo isaju). Traducido a cifras en el
caso de una poblacién estandar, ello signi-
fica que, agregando los valores de las dos
categorias de hermanos del mismo sexo,
cada agrupacién representa alrededor del
25% de la poblacién que integra la gene-
racién aludida (ver Figura 4)

Figura 4
Proporcion de cada una de las clases de parientesen G 0

HERMANA MAYOR
12,5 %

HERMANA MENOR
12,5 %

HERMANO MAYOR
12,5 %

HERMANQO MENOR
12,5%

PRIMA CRUZADA
25 %
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Asf pues, si la regla de matrimonio
estipula que éste debe realizarse con los
primos cruzados, entonces es claro que el
universo de alianzas de un individuo cual-
quiera se reduce en un 75% del total de la
poblacién que pertenece a su generacién
pues todos los hermanos quedan fuera de
las posibilidades de alianza acompariando
a los primos cruzados del mismo sexo que
Ego. Sélolos primos cruzados de diferente
sexo que Ego, es decir el 25% de la gene-
racién, serfan sus sujetos potenciales de
matrimonio.

Formalmente, esta sociedad requie-
re para reproducirse de ocho individuos,
cuatro parejas de hermanos de diferente
sexo distribuidas por mitad en dos gene-
raciones sucesivas. Cada generacién esta-
ria constituida por dos parejas en las que
cada uno de los integrantes de una estd
casado con el miembro de sexo opuesto de
la otra pareja y cada matrimonio de la
generacién originaria seria el genitor de
una de las parejas de hermanos de la
generacién sub-siguiente (Kaplan 1975:
74; Mansutti 1986; 1991) (ver fig. 5).

En contraste conla consistencia y los
requerimientos minimalistas del modelo
formal, nos encontramos en la realidad
sociolégica que pocos de los matrimonios
se ajustan a la norma.®

Y en muchos casos, este ajuste es
ambiguo o abiertamente contradictorio con
los datos genealégicos. jA qué puede de-
berse semejante paradoja? A nuestro jui-
cio, multiples son los factores que
influencian la existencia de una tan baja
frecuencia, pero particularmente impor-
tantes son aquéllos de indole politica y
demogréfica. En el préximo apartado, no-
sotros trataremos de evaluar los efectos
que unhechorelativamente banal comola
sucesiéndelos nacimientos puede producir
en el funcionamiento del modelo formal de
matrimonios entre primos cruzados ca-
racteristicos de los Uwotjuja.

3.~ El modelo matematico
Si se considera el caso en el cual una

mujer AO tiene 6 hijos (llamamos Al los
hijos de A0) a intervalos regulares de 5

Figura 5

Modelomecéanico de reproduccién social

(R

% 60

é G+ 1

BOLETIN ANTROPOLOGICO 57




afnos durante su perfodo de fertilidad (de
15 a 40 afios), la diferencia de edades (D1)
entre el primero y el dltimo al interior de
la primera generacién descendente es de
25 afios

Diferencia de Edades (D1) = 25 arios

Suponiendo que el primero y el tlti-
mo de los vdstagos son hembras y que
ambas tendrdn un comportamiento
reproductivo similar al de su madre, la
diferencia de edad D2 al interior de la
generacién A2, serd de 2 x 25, es decir 50
anos. (Figura 2)

El anélisis de estas suposiciones, nos
permite establecer que la Diferencia de
Edades (D) es una progresién aritmética
de primer término con una Diferencia
Inicial DO =0 y una razén r = 25. Con este
instrumento asf definido, se puede calcu-
lar cualquier término de ella mediante la
férmula:

Dn=25n

Donde Dn es la Diferencia de Edades
en la generacién «n». 25 es la magnitud
temporal medida en afios de la Diferencia
de Edades en cada generacién de nuestro
modelo y «n» es la generacién para la cual
se quiere conocer la magnitud de la dife-
renciacién.

Asf pues, de continuar el funciona-
miento mecédnico del modelo, 1a diferencia
de edades en la generacién 6 entre su
miembro m4s viejoy el mds joven seria de:

D6 = 25 x 6 = 150 anos

Esta progresién aritmética puede
representarse graficamente mediante una
recta de ecuacién y = 25x, siendo «x» el
numero «n» dela generacién «An» conside-
rada e «y» la diferencia de edad entre el
mésjovenyel mdsviejodeella (ver Fig. 6).

Figura 6
Aumento por generacion de la diferencia de edad
entre el primogénito y el mayor

5 6 T 8

GENERACION
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Asi pues, si la regla de matrimonio
estipula que éste debe realizarse con los
primos cruzados, entonces es claro que el
universo de alianzas de un individuo cual-
quiera se reduce en un 75% del total de la
poblacién que pertenece a su generacién
pues todos los hermanos quedan fuera de
las posibilidades de alianza acomparfiando
a los primos cruzados del mismo sexo que
Ego. Sélolos primos cruzados de diferente
sexo que Ego, es decir el 25% de 1a gene-
racién, serian sus sujetos potenciales de
matrimonio.

Formalmente, esta sociedad requie-
re para reproducirse de ocho individuos,
cuatro parejas de hermanos de diferente
sexo distribuidas por mitad en dos gene-

raciones sucesivas. Cada generaciénesta-

ria constituida por dos parejas en las que
cada uno de los integrantes de una estd
casado con el miembro de sexo opuesto de
la otra pareja y cada matrimonio de la
generacion originaria seria el genitor de
una de las parejas de hermanos de la
generacién sub-siguiente (Kaplan 1975:
74; Mansutti 1986; 1991) (ver fig. 5).

En contraste conla consistencia ylos
requerimientos minimalistas del modelo
formal, nos encontramos en la realidad
sociolégica que pocos de los matrimonios
se ajustan a la norma.®

Y en muchos casos, este ajuste es
ambiguoo abiertamente contradictorio con
los datos genealégicos. (A qué puede de-
berse semejante paradoja? A nuestro jui-
cio, multiples son los factores que
influencian la existencia de una tan baja
frecuencia, pero particularmente impor-
tantes son aquéllos de indole politica y
demogréfica. En el préximo apartado, no-
sotros trataremos de evaluar los efectos
que un hecho relativamente banal comola
sucesion delosnacimientos puede producir
en el funcionamiento del modelo formal de
matrimonios entre primos cruzados ca-
racteristicos de los Uwotjuja.

3.- El modelo matematico
Si se considera el caso en el cual una

mujer A0 tiene 6 hijos (Ilamamos Al los
hijos de A0) a intervalos regulares de 5

Figura 5

Modelomecdnico de reproduccion social
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anos durante su periodo de fertilidad (de
15 a 40 afios), la diferencia de edades (D1)
entre el primero y el dltimo al interior de
la primera generacién descendente es de
25 anos

Diferencia de Edades (D1) = 25 arios

Suponiendo que el primero y el tlti-
mo de los véstagos son hembras y que
ambas tendrdn un comportamiento
reproductivo similar al de su madre, la
diferencia de edad D2 al interior de la
generacién A2, serd de 2 x 25, es decir 50
anos. (Figura 2)

El andlisis de estas suposiciones, nos
permite establecer que la Diferencia de
Edades (D) es una progresién aritmética
de primer término con una Diferencia
Inicial DO =0 y una razén r = 25. Con este
instrumento asi definido, se puede calcu-
lar cualquier término de ella mediante la
férmula:

Dn=25n

Donde Dn es la Diferencia de Edades
en la generacién «n». 25 es la magnitud
temporal medida en afios de la Diferencia
de Edades en cada generacién de nuestro
modelo y «n» es la generacién para la cual
se quiere conocer la magnitud de la dife-
renciacién.

Asi pues, de continuar el funciona-
miento mecdnico del modelo, la diferencia
de edades en la generacién 6 entre su
miembro m4s viejo y el mds joven serfa de:

D6 =25 x 6 = 150 arios

Esta progresi6én aritmética puede
representarse graficamente mediante una
recta de ecuacién y = 25%, siendo «x» el
nimero «n» dela generacién «An» conside-
rada e «y» la diferencia de edad entre el
m4s joveny el mds viejo de ella (ver Fig. 6).

Figura 6
Aumento por generacion de la diferencia de edad
entre el primogénito y el mayor

5 6 T 8

GENERACION
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Veamos ahora, al nivel del modelo,
qué efectos puede tener la diferenciacién
de edades en el funcionamiento del siste-
ma de alianzas matrimoniales Piaroa.

4.- Diferenciacién de edades y
sistema de parentesco.

La Piaroa, como muchas de las so-
ciedades guayanesas, tiene un sistema de
asentamientos basado enla dispersién de
la poblacién y reglas de alianza que esti-
mulan los matrimonios entre parientes
cercanos geogrdfica y socialmente. Lo
tradicional son pequefios asentamientos
(viviendas comunitarias llamadas itso’de)
con alrededor de 30 habitantes de los que
un pequeiio grupo, con no mds de 150
habitantes entre todos, se integra en un
agregado regional (itso’pha) en cuyo seno
comparten los recursos bajo la tutela del
lider regional mds poderoso. (Overing
1975; Monod 1987; Boglar 1971).

Siconsideramos, a los fines denuestro
modelo, una situacién demogréfica y
sociolégicamente posible, podriamos ver
con claridad lo que ocurriria dentro de una
sociedad como la Piaroa de no mediar
mecanismos reguladores de la diferencia-
cién de edades. Supongamos que estamos
frente a una sociedad de selva tropical con
una densidad de poblacién de 0.2 ind/
km2, supongamos as{ mismo que esta so-
ciedad se organiza espacialmente como la
Piaroa, que todas las mujeres se casan
antes de los 15 anos y todos los hombres
antes de los 20, y que todos mueren al
arribar a los 70 afios; supongamos, antes
de precisar mejor este punto, que la oferta
de mujeres casaderas es igual a la de
hombres en la misma condicién (6% para
cada uno de los grupos de edad casaderos
enrelacién al total dela poblacién) y final-
mente, a fin de no perturbar el equilibrio
del modelo, supongamos que el mismo
nimerode hombres yde mujeresenviudan
para volverse a casar de inmediato.

Una situacién como la descrita nos
indica que sobre una superficie de 750
Km2 habria 1509 individuos dispersos en
pequerios asentamientos con poblaciones
de entre 20 y 40 habitantes. De estos 150
individuos s6lo 9 serfan mujeres solterasy
en edad casadera y 9 serian hombres en
las mismas condiciones. Para que los
matrimonios se pudieran consumar serfa
necesario ademds que estos individuos
pertenecientes a los grupos de edad ca-
saderos, formardn parte también de las
categorias parentales pertinentes. Pero,
como habfamos visto al principio, la ter-
minologia del sistema de parentesco con-
sideradodivide en 2 grupos alosindividuos
de sexo opuesto de la generacién de Ego y
que de éstos él s6lo puede desposar a la
mitad. Asi pues, si en nuestro caso la
poblacién de sexo opuesto, solteros y en
edad casadera alcanza 9 individuos, ello
quiere decir que un Ego cualquiera puede
estableceralianzas matrimoniales con4.5
individuos. Adema4s, él debe competir con
otros 3,5 individuos por esos cényuges
potenciales, quienes estarfan dispersos a
razén de uno por cada 166,6 km<, La si-
tuacién es dificil incluso considerando un
modelo cerrado y equilibrado.

Hasta aqui nuestro modelo presu-
pone que la distribucién de los grupos de
edad casaderos es isomorfa con la distri-
bucién de los grupos de generaciones
genealdgicas. Sin embargo, y tal como se
desprende del modelo matem4tico, un fe-
nomeno de creciente diferenciacién de
edades actuando de generacién en gene-
racién provoca un fenémeno de dispersién
de los miembros de una generacién
genealégica dentro de los grupos de edad
de toda la pirdmide. En la préctica ello
significa que la oferta de parejas poten-
ciales disminuye aun cuando permanezcan
iguales tanto el nimero de parientes
pertenecientes a categorias desposables
como el niimero de individuos pertene-
cientes a los grupos de edad casaderos,
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debido a que no todos los miembros de la
cohorte de Ego son clasificados como
desposables ni todos los individuos clasi-
ficados como desposables por él estdn
solteros(as) o en edad de casarse. Es decir
que la distribucién regular de la poblacién
por grupos de edad puede hacer que un
hombre con edad comprendida entre 15y
20 afios tenga al frente 9 mujeres con
edades de entre 10 y 15 afios pero no
pertenecientes todas ni a la misma gene-
racién geneal6gica ni a los grupos de pa-
rientes afines. De aqui que el nimero de
mujeres en edad de casarse no coincida
con el ndmero de mujeres con las que Ego
puede contraer matrimonio dentro de las
normas socialmente aceptadas.

En consecuencia, cuando un indivi-
duo de nuestra hipotética sociedad llega a
la edad de casarse, él va a encontrarse con
que sus 4,5 parejas potenciales se en-
cuentran distribuidas entre todas las
clases de edad dela pirdmide y que aquella
que estd aun soltera puede estar muy
lejos, ser la hija de un enemigo, estar
préxima a casarse con otro, o, en el mejor
delos casos, atin puede estar esperdndolo.

Precisemos ahora un poco mis
nuestro modelo. Imaginemos por un mo-
mento en la misma sociedad hipotética
como quedaria distribuida entre las dife-
rentes clases de parientes la poblacién
perteneciente a la cohorte de sexo opuesto
en edad casadera luego de 70 afios. Segin
nuestro modelo, el ancestro comun habria
dado lugar a 90 individuos pertenecientes
a 4 generaciones genealdgicas (ver figura
7). Sisuponemos a Ego como pertenecien-
te a la generacién 2 y de 15 afios de edad,
32 individuos serian parte de la misma
generacién genealdgica que Ego y ten-
drian entre 39 afios y algunos meses de
nacidos; 36 serian parte de la generacién
sucesora de la de Ego y tendrianentre O y
24 anos; 12 tendrian entre 0 y 9 afios y
formarian parte de la segunda generacién
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descendente a partir de la de Ego; final-
mente habria 6 individuos pertenecientes
a la generacién progenitora. Los dos
ancestros fundadores habrian fallecido al
alcanzar la edad de 70 afios.

Pero si, a los mismos 70 afios, Ego es
un individuo varén de 15 afios nacido de
una mujer de la generacién 2 (ver figura
7), él formar4 parte de una cohorte de 12
individuosdeloscuales 6 serdnpartedela
generacién descendiente de la suya (G3)y
6 de su propia generacién. De éstos, otros
2 individuos serdn de su mismo sexo, y de
los 3 de sexo diferente, sélo 1 6 2 serdn
clasificadas como sus primas cruzadas.
Pero dado que hay 5 afios de diferencia
entre las edades casaderas de hombres y
mujeres, Ego deberd buscar pareja en el
grupo de primas cruzadas que nacerdn 5
afios después. Por ello, Ego competird
eventualmente con otro hombre clasifica-
do igual que él por 1 mujer de 10 afios
perteneciente a su misma generacién
genealégica, nacida 5 afios después que
ellos y clasificada como su prima cruzada.
En consecuencia, un hombre no podrd
casarse o para hacerlo deber4 irse de su
territorio o irrespetar las normas.

Veamos, para ilustrar el efecto de la
sucesién de los nacimientos sobre la dis-
tribucién de los miembros de una gene-
racién genealdgicaenla pirdmidedeedad,
c6mo serdn repartidos los miembros de la
tercera generacién descendente luego de
100 arios de iniciado el proceso. Por ella, 2
individuos tendrian entre 50 y 59 afios; 6
entre 40 y 49 afios; 10 entre 30 y 39 afios;
12 entre 20 y 29; 10 entre 10 y 19, y 8 entre
0 y 9 afios. En resumen, de 48 individuos
pertenecientes a esta generacién s6lo una
fraccién de los 10 pertenecientes a la
cohorte 10-19 estarian en condiciones de
ser sujetos de alianza matrimonial. Es
decir, la poblacién activa para el inter-
cambio matrimonial en el seno de la ge-
neracién es menor al 20% del total.



Este fenémeno se debe a las
distorsiones que impone al modelo la di-
nédmica de poblaciones. En efecto, las cate-
gorias designando a los primos cruzados
no se definen por la edad del individuo
sino por su ubicacién en una red de rela-
cionesjerarquizadas quele pre-existe. Que
alguien nazca ahora o 25 afios después no
es algo que importe a la terminologia de
parentesco; lo que es relevante para ella
escudl essulugarenunaredderelaciones
sociales que asigna nombres a cada unode
sus puntos de interseccién. Por ello, los
hijos de x no lo son ni mds ni menos en
razén de su fecha de nacimiento.

La situacién planteada es tan seria
que la modelizacién del sistema de paren-
tesco se traba a pesar del notable aumento
de poblacién debido a la imposibilidad
prictica de que muchos individuos en-
cuentren la pareja prescrita a consecuen-
cia de la dispersi6n espacial y del divorcio
creciente entre los grupos de edad y las
generaciones genealdgicas.

5.- Del modelo a la sociedad viva.

La sociedad no es el modelo y algu-
nas de las restricciones impuestas a éste
para hacerlo entendible no son précticas
sociales. Tal es el caso, por ejemplo, de los
Iimites estrictos impuestos a las edades
desposables o la inexistencia de mortali-
dad hasta los 70 afios. De hecho, el objeto
del modelo no es fotografiar la realidad
sino evidenciar procesos y sus efectos enel
caso de no ser intervenidos.

Delo visto en el modelo se desprende
que los efectos acumulados de la sucesién
de nacimientos pueden ser desastrosos
para las probabilidades de realizacién del
ideal matrimonial y que la sociedad debe
poner en prictica mecanismos que per-
mitan regularlos. Dado que es dificil hacer
desaparecer el proceso de diferenciacién
pues éste es un hecho biolégico aceptado

sociolégicamente, entonces la préctica so-
cial debe orientarse hacia el control de sus
efectos negativos.

Una manera puntual de intervenir
eslade estimular matrimonios entre indi-
viduos pertenecientes a grupos de edad
ubicados en los extremos de la pirdmide.
Estos son matrimonios relativamente co-
munes que involucran a individuos de
edad avanzada, generalmente hombres,
con otros juveniles. El efectoinmediato de
esta relacién es el de anular en ese grupo
local y para la generacién descendiente el
acumulado de diferencia de edad para
reducirla a aquélla que se producird natu-
ralmente a consecuencia de la periodiza-
cién dela fecundidad. Por tanto, ella tiene
efectos reguladores a pequenia escala pues
no actia sobre la distribucién de las clases
parentales ni reajusta sustancialmente la
oferta de individuos casaderos.

Otra estrategia puntual y queideolé-
gicamente se corresponde con el ideal de
una unidad reproductiva12 es aquélla por
la cual dos hermanos de sexo opuesto
(reales o clasificatorios) con hijos en edad
casadera conforman una unidad de inter-
cambio y alianza matrimonial. Esta es-
trategia privilegia la acci6n sobre aque-
llos nucleos de poblacién donde los efectos
distorsionantes de la sucesién de naci-
mientos no existen como es el caso entre
los sectores de cohortes clasificados con-
venientemente y con hijos en edad casa-
dera. Entre los Piaroa estudiados tene-
mos al menos 4 unidades de este tipo. Sin
embargo, éstas también son estrategias
de efectos muy limitados pues garantizan
la reproduccién del espacio social de esos
pequerios nicleos sin efectos remarcables
sobre las distorsiones estructurales im-
puestas por la sucesién de nacimientos.

La estrategia ideal es la de manipu-
lar las categorias socioldgicas de genera-
cién geneal6gica para borrar los efectos
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acumulados y hacer recomenzar regular-
mente la diferenciacién. Ello s6lo puede
hacerse en una sociedad en la que aun
cuando se acepte el principio clasificador
de la estructura de generaciones, ésta no
esté estandarizada para el conjunto de la
poblacién haciendo posible el ajuste cons-
tante entre las clases de edad y las gene-
raciones genealégicas. Dado que ello es
muy dificil entre los grupos de parientes
cercanos donde el manejo de las relacio-
nes parentales es menos flexible, 1a opcién
mds evidente es la de movilizar al sector
de la poblacién que no encuentra pareja
hacia aquellos grupos en los que la ambi-
giiedad de las relaciones parentales per-
mite reconstruir la red familiar. En otras
palabras, siendo explicitos los ideales
endogdmicos y de repeticién de alianzas,
el sistema impone el cambio de los grupos
de aliados y los matrimonios exogdmicos.

Ahora /cémo este principio de regu-
lacién en el modelo se aplica en la précti-
ca? ;Cudles son los mecanismos de mani-
pulacién genealégica y de alianzas utiliza-
dos por los Piaroa para minimizar los
efectos desorganizadores dela diferencia-
cién de edades en el sistema de parentes-
co? Amijuicio, varios son los procedimien-
tos. Pasemos revista rdpida a los m4s
importantes.

a. Los matrimonios incorrectos.

Una buena proporcién de los matri-
monios Piaroa concierne a individuos per-
tenecientes a categorias entre las que és-
tos estdn prohibidos y los contrayentes lo
saben. Frente a la carencia de individuos
desposables o merced a la satisfaccién de
necesidades politicas perentorias se reali-
zan matrimonios de ocasién. En estos ca-
sos, como en todos aquéllos que involucran
individuos pertenecientes a clases de pa-
rientes no prescritos para el matrimonio,
la asignacién de las categorias de paren-

tesco luego de la alianza matrimonial es
reformulada de manera que ésta cobre
una apariencia de pertinencia sociolégica.
Este procedimiento ayuda a corregir la
carencia de cényuges potenciales ocasio-
nada por la diferenciacién de edades en el
seno de una generacién.

b. Los matrimonios entre parientes
lejanos.

El horizonte de los lazos sociales ac-
tivos que mantiene un Piaroa en situacién
tradicional es relativamente limitado. El
novamdsalld delos miembrosdel itso’pha
(agregado de comunidades) al que perte-
nece,los miemhrosdelositso’pha alos que
ha pertenecido y de los miembros de su
familia préxima que habitan en otros
itso’pha. Sin embargo, su movilidad espa-
cial y sociolégica es tan grande a lo largo
de suvida que él puede llegar a desplazar-
se por centenares de kilémetros (Mansutti
1988, 1990) y establecer contactos con
otros Piaroa cuya ubicacién genealégica
es ambigua o con aquellos con los cuales
ésta no puede establecerse con mayor cer-
teza. En estos casos, el Piaroa maneja
varias opciones que representan también
abrir o cerrar posibilidades de establecer
alianzas matrimoniales. Estos nuevos
nexos permiten orientar las alianzas ha-
cia la clase de parientes solteros més nu-
merosa o deseada de manera de potenciar
la utilidad y/o el volumen de los enlaces
mientras el ciclo de crecimiento de la di-
ferencia de edades recomienza en cero.
Una estrategia esla de casar alos hijos del
grupo migrante que recién entran en su
edad reproductiva, con jévenes del grupo
anfitrién. Otra es la de jévenes que se van
a aventurar fuera de sus territorios ha-
bituales para finalizar casdndose en co-
munidades alejadas. Ambas generan de
inmediato una nueva red de relaciones
parentales y de generaciones genea-
légicas.

BOLETIN ANTROPOLOGICO ~ 63|




¢. Los matrimonios entre miembros de
generaciones adyacentes y alternas.

La dindmica de poblaciones en su
accionar cotidiano, impone la diferencia-
cién de edades y ello puede conducir even-
tualmente a que los integrantes m4s jé-
venes de una generacién tengan més
probabilidades de conseguir pareja entre
los miembros de mds edad dela generacién
siguiente que entre los miembros de mds
edad de la generacidn siguiente que entre
los de la suya propia. En la figura 7 este
caso es el de todos los hombres nacidos de
ultimos en su generacién, quienes por
definicién no podrdn contar con primas
cruzadas m4s jévenes que ellos con quie-
nes casarse.

En este caso, a la anulacién de la
diferencia de edad en la generacién des-
cendiente se suma la posibilidad de au-
mentar el campo de alianzas de los vés-
tagos y la eventual anulacién de la dife-
rencia genealdgica heredadadelos padres.
Asi, si x pertenece a la generacién 1e Y
pertenece a la generacién 2, entonces los
hijos de X e Y podrdn casarse legitima-
mente con miembros de las generaciones
2y 3 envirtud de que la pertenenciaa una
u otra generacién depende de que se tome
como referencia a uno u otro progenitor.
Esto evidentemente, flexibiliza la mani-
pulacién del sistema permitiendo ampliar
la oferta de individuos casaderos y sus
horizontes generacionales. Si, por defini-
cién, en el caso Piaroa hay una tendencia
a conformar parejas cuyos miembros tie-
nen edades relativamente similares, en-
tonces es facil deducir que esta ampliacién
del horizonte de alianzas debe tener por
efecto un ajuste de la diferenciacién de
edades.

En este caso nos encontramos de
nuevo conuna practica que permite borrar
la diferencia acumulada haciendo des-
aparecer a uno de los puntos extremos de
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una generacién cualquiera mientras pro-
duce el mismo efecto de creacién
genealégica que los matrimonios entre
parientes indefinidos.

Nuestra hipétesis es que los matri-
monios entre generaciones adyacentes o
alternadas registrados por mi entre los
Piaroa o reportados por otros autores en-
tre los grupos pertenecientes a la familia
lingiiistica caribe (Riviere 1969; Henley
1983-84; Silva Monterrey 1992) es tam-
bién un mecanismo que permite interve-
nir sobre las distorsiones producidas por
la diferenciacién de edades en el mercado
matrimonial. Esto podria ser parte de la
explicacién de su frecuencia en los grupos
considerados y de su virtual institucio-
nalizacién, tanto en la terminologia de
parentesco como en las prescripciones
matrimoniales entre algunos de ellos.

Conclusiones

Analizando el contraste entre las
reglas sociolégicas expresadas en las ter-
minologias de parentesco y las prdcticas
sociales que efectivamente ocurrian,
Needham (1977: 120) plantea que el em-
pleo préctico de una terminologia como
instrumento de clasificacién social puede
ser considerablemente afectado, entre
otros factores, por la edad relativa, aun
cuando este criterio no sea reconocido a su
interior. Ello nos indica que la compren-
sién de un fenémeno tan complejo como el
funcionamiento del sistema de parentesco
de una sociedad debe incluir factores
«externos» y no conformarse con el andli-
sis formal y la descripcién de modelos
mecédnicos.

Asi, aun cuando la diferenciacién de
edades en el seno de una generacién no es
un fenémeno reconocido en el sistema de
parentesco Piaroa, ni tampoco son aso-
ciadas con ella las prdcticas matrimonia-
les que hemos analizado, parece evidente



desde el modelo que al interior del sistema
estimulan h4bitos sociales capaces de co-
rregir las perturbaciones provocadas.

Es importante aclarar que no pre-
tendemos decir que instituciones comple-
jas como los matrimonios intergenera-
cionales sean la consecuencia univoca de
un proceso socio-biolégico. Nada m4ds ale-
jado de nuestra intencién. En contraste,
nuestro objetivo es demostrar que la di-
ndmica de la fecundidad puede tener
consecuencias severas sobre el funciona-
miento de un sistema de parentesco que
tiene como uno de sus criterios de clasifi-
cacién de base la diferenciacién genera-
cional, y que précticas atipicas o alejadas
delanorma, que podrian ser consideradas
como patolégicas desde el sistema
normatico, pueden tener efectos positivos
sobre los desajustes producidos por ella.

Losresultados denuestro ensayo nos
permiten repensar desde una nueva pers-
pectiva hechos de vital importancia con
severas implicaciones en el sistema de
jerarqufas como los matrimonios inter-
generacionales, la baja frecuencia de ma-
trimonios entre primos cruzados o el
estatus de los matrimonios «incorrectos».
Todos ellos podrian ser précticas necesa-
rias para el mantenimientodelaestructu-
ra y para el ejercicio, aun cuando sea
minimo, del ideal normativo. Nos parece
que estas précticas atipicas son opciones
sociolégicas para el control de la entropia
del sistema. El resultado de la accién
conjunta de las determinaciones ambien-
tales, de la dindmica de poblaciones y de
los hébitos e instituciones sociales dan
como resultado una sociedad aparente-
mente fragmentada. En concreto, ello nos
da una imagen de sociedades integradas
porun agrupamiento de unidades sociales
auténomas y perentorias, pero estables
por periodos limitados: 1as comunidades.
Ellas producen una ilusién de arbitrarie-
dad y anarquia en su reproduccién que a

nuestro juicio no debe ser considerada
como axiomdtica. As{ por ejemplo, la
endogamia aparente de los intercambios
matrimoniales es facilmente rebatible si
el andlisis toma en consideracién periodos
hist6ricos significativos y los mecanismos
reguladores de los efectos desestruc-
turadores de la dispersién como la alta
movilidad, las redes de reciprocidad e
interdependencia, los sistemas simbdli-
cos compartidos, y ese conjunto de précti-
cas rdpidamente legitimadas que privile-
gian la consumacién de la alianza en de-
trimento del respeto a la terminologia y
el ideal.

No tomar en cuenta al sistema y su
diacronia explica que en el seno de una
unidad social y territorial de alcance li-
mitado como la churuata comunitaria o el
itso’pha el analista vea, en el corto plazo,
una sociedad en la que la sucesién de
nacimientos no produce desajustes ma-
yores. Es s6lo una perspectiva regional e
histérica de estas unidades sociales y/o al
devenir de sus integrantes lo que nos ha
permitido evidenciar los desequilibrios
ocasionados por este fenémeno relativa-
mente banal y los medios cuya accién los

regula.
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NOTAS

*)
(1)

(2)

(3

4)

(5)

(6)

Agradecemos los valiosos comentarios
de Nalia R. Silva Monterrey.
Hablamos de mujeres porque en ellas es
mucho més facil establecer el periodo
durante el cual son fértiles. .
Hablamos de generaciones genealégicas,
es decir definidas por la pertenencia ono
de un grupo de individuos a un nivel
determinado de un cuadro de términos
de parentesco, y no de generaciones de
acuerdo con el sentido comin que refie-
ren a una cohorte de individuos nacidos
todos en un periodo de tiempo determi-
nado.

A los fines de nuestro modelo estamos
hablando de un periodo de fecundidad
femenina de 25 afios que empieza a la
edad de 15 afios y termina a los 40, pues
no tenemos datos confiables que nos
permitan establecer limites ajustados a
la realidad sociolégica. Los datos a
nuestradisposicién nos sugieren que las
mujeres Piaroa comienzan muy tem-
prano, a veces a los 12 afios a tener hijos
y dejan de parir antes de los 40. En todo
caso, el periodo de fecundidad rondaria
igualmente los 25 afios.

Las dificultades para establecer con
absoluta precisién las edades de los
miembros de sociedades donde no hay
registro civil son de todos conocidas. Por
ello, cuando nosotros demos cifras, ellas
deben considerarse como estimaciones.
Dumont (1954-36) describe al sistema
de parentesco dravidiano cldsico como
conformado por 5 generaciones sola-
mente. Nosotros creemos que el hecho
de quelos Piaroa utilicen una generacién
ma4s por encima de la de los abuelos y
otra por debajo de la de los nietos no
cuestiona la validez del modelo pues
ellas sélo repite los criterios de clasifi-
cacién usados en G+2 y G-2 respectiva-
mente.

Dado que los Piaroa utilizan el criterio
de edad relativa como clasificador sélo
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(7

(8)

9

(10)

(11)

en el seno de los hermanos y primos
paralelos, mientras que a los primos
cruzados los discrimina utilizando sélo
el sexo, el sistema corresponderia al
segundo tipo de dravidiano conseguido
por Dumont (1954:37).

Chobiya es para Ego femenino, la cate-
goria que ocupa el lugar de chusapo
isaju para Ego masculino: ella permite
designar a FZD y MBD.

Una primera evaluacién de nuestra
muestra, gracias al programa GEN-PAR
desarrollado para el tratamiento de ge-
nealogias, por Marion Selz (sd) y Pierre
Janet, de los laboratorios de Antropolo-
gia Social y de Informé4tica Aplicada a
las Ciencias Sociales, de Paris, nosindica
que sélo en 24 de los 430 matrimonios
estudiados puede demostrarse una re-
lacién de consanguinidad entre los c6n-
yuges, y quede ellos, 17 son entre primos
cruzados de ler. grado, 5 entre primos
cruzados de 2do. grado. 1 entre MMZS/
MZDDy1entre FZDD/MBS. Aun cuando .
nosotros somos conscientes de que es-
tamos frente a una sub-estimacién del
fenémeno a consecuencia de la escasa
profundidad genealégica de algunos de
nuestros matrimonios, también soste-
nemos que cifra tan pequefia es
indicadora de una baja frecuencia de
matrimonios ajustados ala norma, pues
debemos considerarque en esta sociedad
son verbalmente promovidas e ideali-
zadas la endogamia local y la repeticién
de las alianzas.

Este estimado de poblaci6én resulta de
multiplicar la superficie (750 Km2) por
la densidad de poblaci6n (0.2 hab/km2).
Esta cifraresulta de obtener del total de
la poblacién el 6% de la cohorte femenina
cuya edad oscila entre 10 y 15 afios.
Entendemos por unidad reproductiva a
aquélla que cuenta en si misma con las
condiciones necesariasy suficientespara
reproducir la sociedad alamés pequeiia
escala respetando la normativa que la
rige.
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RESUMEN

La comprensi6én de un fenémeno tan complejo
como el funcionamiento del sistema de pa-
rentesco de una sociedad debe incluir factores
externos y no conformarse con el andlisis y la
descripcién de modelos mecénicos.

Los autores muestran como, en un sistema de
parentesco dravidiano como el Piaroa, es
evidente desde el modelo que se estimulan
hébitos sociales capaces de corregir las per-
turbaciones provocadas.

(Palabras-claves: parentesco dravidiano -
Piaroa - correcciones sociales).

ABSTRACT

The understanding of a phenomenon as
complex as the kinship system in any society
must take into account external factors and
not be satisfied with the analysis of mechanical
models.

The authors show how, in a «Dravidian»
kinship system like that of the Piaroa, it can
be seen from the model that social habits are
stimulated which are able to correct
disturbances caused.

(Key-words: Dravidian kinship, Piaroa,
social correction)
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