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Resumen: La creciente adopcién de la inteligencia artificial generativa (IAG) en entornos
académicos plantea desafios inéditos para la autoria cientifica, la integridad y la trazabilidad
de la produccién intelectual. La investigacion examina cdémo los docentes de universidades
venezolanas declaran el uso de herramientas generativas en sus publicaciones
académicas, con el objetivo de identificar patrones de transparencia y proponer un marco
metodoldgico para la autoria distribuida. Se aplicé un enfoque cualitativo exploratorio-
interpretativo mediante analisis documental de 20 articulos publicados entre 2023 y 2024
por docentes de la Universidad Central de Venezuela, Universidad de Los Andes,
Universidad Pedagogica Experimental Libertador y Universidad Nacional Experimental del
Tachira. La codificacion de declaraciones sobre el uso de |A permitioé construir una tipologia
funcional que clasifica seis niveles de intervencion algoritmica: asistencia técnica basica,
optimizacién retérica, curaduria autoral, declaracion general de uso, colaboracion parcial y
afirmacion de autoria exclusiva. Los resultados evidencian practicas heterogéneas,
predominio de usos instrumentales y escasa especificidad sobre la co-creacion humano-IA.
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Se concluye que la adopcidén de modelos escalares de autoria y protocolos claros de
declaracion son esenciales para fortalecer la transparencia, la integridad académica y la
justicia epistémica en la produccion cientifica contemporanea.
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Academic Authorship in the Age of Generative Artificial Intelligence:
Methodological Analysis of Al Usage Declarations in Venezuelan Universities

Abstract: The increasing adoption of generative artificial intelligence (GAl) in academic
settings poses unprecedented challenges for scientific authorship, integrity, and traceability
of intellectual production. This study examines how faculty members from Venezuelan
universities report the use of generative tools in their academic publications, aiming to
identify transparency patterns and propose a methodological framework for distributed
authorship. A qualitative exploratory-interpretive approach was applied through
documentary analysis of 20 articles published between 2023 and 2024 by faculty from the
Central University of Venezuela, University of the Andes, Experimental Pedagogical
Libertador University, and National Experimental University of Tachira. Coding of statements
regarding Al usage allowed the construction of a functional typology classifying six levels of
algorithmic intervention: basic technical assistance, rhetorical optimization, authorial
curation, general declaration of use, partial collaboration, and exclusive authorship claim.
The results reveal heterogeneous practices, predominance of instrumental uses, and scarce
specificity regarding human-Al co-creation. It is concluded that adopting scalar authorship
models and clear reporting protocols is essential to strengthen transparency, academic
integrity, and epistemic justice in contemporary scientific production.

Keywords: academic authorship; generative artificial intelligence; academic
statements; co-creation, Venezuelan universities.

1. Introduccion

La nocion de autoria cientifica ha sido histéricamente comprendida como la
manifestacion de una subijetividad intelectual responsable, cuya produccién discursiva
permite establecer propiedad, mérito y autoridad en el campo académico. El enfoque
consolidado a partir del siglo XVIII, con el desarrollo de la imprenta y los regimenes
modernos de propiedad intelectual, fue desafiado por Michel Foucault (1999), al definir al
autor como “principio de agrupacién del discurso” (p. 21), y por Roland Barthes (1967), al
anticipar la disolucion del autor como origen exclusivo del sentido.

En la coyuntura tecnoldgica contemporanea, los desarrollos tecnoldgicos,
particularmente la irrupcién de sistemas de inteligencia artificial generativa (IAG), han
cuestionado los supuestos tradicionales de autoria al posibilitar la produccion de textos
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académicos con una mediacion humana reducida o indirecta. La situacion
descrita plantea la necesidad de precisar el lugar del sujeto humano
consciente, entendido como agente reflexivo y responsable, frente a nuevas
modalidades de creacion en las que la agencia algoritmica adquiere un
protagonismo cada vez mayor, situacion que se constata en investigaciones
actuales sobre la produccion académica asistida por IA.

Modelos como ChatGPT, Gemini o Claude, disefiados para generar
textos académicos, evidencian capacidad para producir resultados
indistinguibles de los elaborados por humanos en contextos de evaluacion
rigurosa, sin implicar autonomia propia. En un estudio controlado con 100
revisores expertos, solo el 68% logré identificar correctamente abstracts
generados por IA, mientras que el 14% clasificdé erroneamente abstracts
humanos como sintéticos (Gao et al., 2023). Liang et al. (2023) encontraron
que los detectores de |A presentan sesgos contra escritores no nativos y que
los textos generados por IA pueden ser percibidos como humanos por
revisores expertos, evidenciando desafios para los mecanismos tradicionales
de validacion académica. En consecuencia, la paradoja se intensifica cuando,
como advierte Bender (2023), la fluidez oculta la ausencia de comprension
semantica real en los modelos. A ello se suma la controversia ética: casos
como los documentados por Stokel-Walker (2023), donde ChatGPT aparece
como 'coautor' en papers, cuestionan los fundamentos mismos de la autoria
(originalidad, responsabilidad y agencia) en la era de la inteligencia artificial.

El entorno universitario global, aun anclado en el paradigma ilustrado de
la autoria individual, ha reaccionado ante la IAG a través del desarrollo e
implementacion de guias éticas que establecen prohibiciones binarias (autoria
humana vs. no humana). Entre ellas se incluyen comités internacionales, como
el Committee on Publication Ethics (COPE, 2023a) y el International
Committee of Medical Journal Editors (ICMJE, 2023), asi como politicas
recientes de la revista Public Library of Science (PLOS ONE, 2024). No
obstante, estas directrices presentan limitaciones metodolégicas al no
diferenciar entre asistencia técnica (correccién gramatical) y generacion
sustantiva de contenido (redaccion de marcos teoricos), limitandose a exigir
divulgacioén sin estandares tipologicos claros.

En este vacio normativo surgen las declaraciones de uso de IA, que
intentan transparentar la co-creacion humano-maquina, pero que revelan
tensiones tedricas no resueltas: entre el autor-funcién foucaultiano (Foucault,
1999) y la IA como 'huella sin presencia' (Derrida, 1972). La ausencia de
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consenso genera opacidad interpretativa y perpetua ambigledades éticas,
como la incertidumbre sobre la atribucion de autoria, la trazabilidad de la
intervencién algoritmica, la responsabilidad frente a errores o sesgos, y la
equidad en la evaluacion de la produccion académica.

Esta situacion se hace particularmente evidente en Venezuela, donde el
incremento sostenido de la produccion académica en acceso abierto y el uso
—a menudo no declarado— de herramientas generativas por docentes e
investigadores plantean un debate urgente sobre la autoria. Acufa (2024)
advierte que estas practicas se desarrollan sin mediacion institucional, 1o que
compromete la integridad del proceso creativo, mientras que Penabad-
Camacho, Morera-Castro, & Penabad-Camacho (2024 ) sefialan que la falta de
normativas sobre el uso y declaracion de 1A debilita la comunicacion cientifica.
A diferencia del panorama venezolano, la Universidad Nacional Autébnoma de
Meéxico (UNAM, 2025) ha realizado un diagnéstico institucional que evaluo el
uso de herramientas generativas en la produccién académica (Benavides-
Lara, Garcia-Penalvo, & Ramirez-Montoya, 2025), lo que reveld una adopcion
extendida de |A y subrayd la necesidad de establecer directrices éticas que
orienten su aplicacion de manera responsable y transparente. En respuesta,
implemento estrategias de formacion docente para desarrollar competencias
en el uso ético y efectivo de la IA, promoviendo una integracion reflexiva de
estas herramientas en la practica educativa.

La presente investigacion examina las declaraciones de uso de IAG en
producciones académicas publicadas entre 2023 y 2024 por docentes
adscritos a la Universidad Central de Venezuela, Universidad de Los Andes,
Universidad Pedagdgica Experimental Libertador, y Universidad Nacional
Experimental del Tachira. El propésito fundamental radica en establecer una
tipologia funcional que contribuya al desarrollo de un modelo escalar de
autoria distribuida. Como premisa central, se postula que los mecanismos
actuales para declarar el uso de Inteligencia Artificial Generativa en la
produccion cientifica resultan metodolégicamente insuficientes vy
manifiestamente heterogéneos. Esta situacién genera un doble efecto
problematico: por un lado, compromete los fundamentos de la integridad
académica; por otro, vulnera los principios de transparencia epistémica que
deben regir los procesos investigativos contemporaneos.

Estudios recientes (Springer Nature, 2024; COPE, 2023b; PLOS ONE,
2024; Elsevier, 2023) evidencian que, aunque existe voluntad editorial por
regular el uso de IA, los criterios carecen de estandarizacion. PLOS ONE exige
declaraciones explicitas, Springer Nature deja espacio a la interpretacion
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subjetiva, y Elsevier -aunque prohibe la autoria de |IA- reconoce que la
aplicacion concreta de sus politicas varia segun el contexto editorial (Elsevier,
2023). Esta diversidad de enfoques refleja no solo los desafios editoriales, sino
también la manera en que los autores interactuan con herramientas
generativas en la practica académica, como evidencian Xu (2025) y Wang, Xu
& Tan (2025). Las divergencias globales ilustran los retos que la investigacion
aborda desde el contexto venezolano.

La relevancia cientifica del presente estudio se manifiesta en dos
contribuciones fundamentales: en el ambito tedrico, mediante la
sistematizacion de las declaraciones de uso de inteligencia artificial generativa
(IAG) identificadas en el corpus documental; en el plano practico, a través de
una categorizacion metodoldgica aplicable a revistas cientificas, comités
éticos y docentes universitarios iberoamericanos. La investigacion contribuye
al desarrollo conceptual de una ecologia de la autoria académica en la era
digital, donde interactuan agentes humanos y sistemas algoritmicos,
preservando los principios de integridad cientifica, trazabilidad metodologica y
justicia epistémica.

2. Revisiones tedricas

Las revisiones tedricas constituyen un fundamento esencial para esta
investigacion, ya que permiten situar el concepto de autoria dentro de un
marco critico y contemporaneo. Analizar las aportaciones del
posestructuralismo facilita comprender como las nociones tradicionales de
autor y propiedad intelectual se ven transformadas frente a los nuevos
contextos de produccion académica, incluidos los desafios derivados del uso
de herramientas de inteligencia artificial generativa. Segun Webster y Watson
(2002), este tipo de revision permite identificar vacios conceptuales y orientar
el marco metodoldgico, fortaleciendo la interpretacion de los hallazgos vy la
argumentacion conceptual del estudio. Ademas, Hart (1998) destaca que la
integracion de ideas y teorias previas es esencial para desarrollar una
comprensioén profunda y coherente del tema investigado, lo que enriquece la
base tedrica y metodologica del trabajo.

2.1. Autoria y posestructuralismo

El concepto de autoria en la tradicidbn académica occidental ha sido
profundamente problematizado por el pensamiento postestructuralista.
Foucault (1999), en ;/Qué es un autor?, sostiene que la figura del autor
funciona como principio de agrupacion discursiva, constituyendo un
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dispositivo juridico y epistémico que regula la circulacién del discurso en
instituciones académicas y legales. Barthes (1967), en La muerte del autor,
afirma que el texto no procede de una fuente Unica, sino que es un tejido de
citas intertextuales que desplaza la interpretacion hacia el lector. Jacques
Derrida (1972), con la nocién de “suplemento peligroso”, muestra que los
anadidos aparentes en el texto subvierten su estructura interna, revelando que
todo sistema de significacion esta marcado por diferencias estructurales que
impiden un cierre definitivo del sentido. En el marco de los debates
contemporaneos sobre autoria y propiedad intelectual, Castillo Velazco (2024)
examina las tensiones que emergen ante la irrupcion de la inteligencia artificial
generativa, la cual desafia los marcos normativos tradicionales de originalidad
y atribucion. Su planteamiento permite articular las discusiones
posestructuralistas con los dilemas actuales de responsabilidad legal y
epistémica en la creacion intelectual.

Desde la tradicion critica, las disonancias observadas permiten
interpretar cdmo el lenguaje generativo introduce fricciones en el discurso
autoral, al evidenciar tensiones entre practicas emergentes y normativas

vigentes sobre originalidad, atribucion de responsabilidad académica y
agencia intelectual. Tal como anticiparon Barthes, Derrida y Foucault al
desestabilizar las nociones de origen, intencion y control discursivo, la
transformacién no es superficial, sino estructural: la inteligencia artificial ha
dejado de ser un instrumento para convertirse en un agente que participa
—aunque de manera no intencional— en los procesos de creacion. La
evolucion histérica de la autoria muestra momentos en los que innovaciones
tecnoldgicas alteraron la configuracion del poder creativo, como ocurrié con la
imprenta en la modernidad temprana; a diferencia del pasado, la agenciaen la
actualidad se disputa no entre humanos e instituciones, sino entre sujetos y
algoritmos, reflejando la participacion activa de la inteligencia artificial en la
produccion de conocimiento sin mediacion exclusiva de un autor humano.

El proyecto Hipnocracia (2025), concebido por Andrea Colamedici
como experimento filosofico-tecnoldgico, empled sistemas de inteligencia
artificial para generar un ensayo académico firmado bajo el pseudénimo ficticio
‘Jianwei Xun'. Este caso reactiva el debate sobre los limites de la autoria en la
era algoritmica: la paradoja radica en que sistemas carentes de
intencionalidad son integrados en estructuras que aun presuponen —y
exigen— un sujeto autoral unificado. Mas que un ejemplo de co-creacion,
Hipnocracia cuestiona las categorias tradicionales de autoria y pone en
evidencia las limitaciones de los sistemas normativos actuales.
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El desplazamiento conceptual evidencia que la autoria ya no puede
entenderse como prerrogativa individual, sino como red interdependiente de
actores humanos y no humanos que intervienen en distintas capas del proceso
creativo. Esta vision demanda reconocer la pluralidad ontologica sin diluir la
responsabilidad académica ni comprometer la trazabilidad epistémica.

2.2 Paradojas epistémicas y agencia distribuida

Los sistemas generativos han transformado de forma acelerada el
ecosistema de produccién académica, provocando fricciones en torno a la
originalidad, la atribucion de responsabilidad académica y la agencia
intelectual. Benavides-Lara et al. (2024) describen cémo el uso creciente de
estas herramientas genera incertidumbre evaluativa, institucional y
epistémica, desafiando concepciones arraigadas sobre la autoria, la
creatividad y lalegitimidad del conocimiento producido.

La produccion textual mediante sistemas de |A generativa desdibuja el
concepto de originalidad al operar mediante probabilidades linguisticas, en
lugar de procesos creativos genuinos. Como evidencia de ello, Bender et al.
(2021) demuestran que estos sistemas “no comprenden el contenido” (p. 612),
sino que solo calculan combinaciones probables. La “recombinacion
sofisticada de patrones” (Floridi & Chiriatti, 2020, pp. 687—-688) constituye una
simulacion linguistica, no creacion auténtica, o que cuestiona los cimientos
tradicionales de la autoria y de la agenciaintelectual.

Un segundo desafio se encuentra en la atribucion de responsabilidad
académica, entendida como la capacidad de responder ética y legalmente por
los contenidos generados, la cual se tensiona por lairrupcion de sistemas de |IA
generativa. Como advierten Hill y Hargis (2024), los marcos tradicionales de
autoria resultan crecientemente insuficientes para abordar las complejidades
de los procesos de produccion intelectual.

La situacion se refleja al confrontar dos realidades paraddjicas. De un
lado, persiste la normativa institucional que, en un 89% de los casos segun
Stokel-Walker (2023), no reconoce a los agentes no humanos como sujetos de
autoria valida. En contraste, en contraste, organismos como la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OECD, 2024) y el ICMJE
(2024) promueven sistemas de atribucion basados en el impacto objetivo de
las contribuciones, superando las categorias ontoldgicas tradicionales.

La divergencia paradigmatica entre sistemas normativos establecidos y
enfoques emergentes subraya la necesidad urgente de reconfigurar los
principios rectores de la atribucion académica.
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La cuestion de la agencia intelectual profundiza los dilemas
previamente examinados sobre autoria académica. Segun, la teoria del actor-
red (Latour, 2005), el conocimiento surge de redes heterogéneas de actores
humanos y no humanos. Los sistemas de |IA generativa -aunque carezcan de
conciencia - obligan a ampliar la comprension de lo que constituye una
contribucion intelectual legitima en |la practica académica contemporanea.

En este contexto de transformacién, las politicas editoriales
tradicionales continuan sosteniendo un modelo de autoria centrado en la figura
humana. ElI ICMJE, (2024) determina que unicamente pueden figurar como
autores quienes hayan aportado sustantivamente a aspectos humanos de la
investigacion, excluyendo explicitamente herramientas como ChatGPT y otros
modelos algoritmicos. La postura editorial evidencia la tensién no resuelta
entre las practicas vigentes y los cambios epistémicos derivados de la
incorporacion de inteligencia artificial en la produccion cientifica.

Las disonancias identificadas muestran que el lenguaje generativo ha
reconfigurado el ecosistema de produccion académica al generar fricciones
entre normas heredadas y practicas emergentes. La transformacion es
estructural: lainteligencia artificial ha dejado de ser un instrumento pasivo para
convertirse en un agente que interviene —aunque de manera no intencional—
en los procesos de generacion de conocimiento.

2.3 Agencias invisibles y co-creaciéon humano-IA

Floridi (2023) introduce el concepto de “fantasma algoritmico” para
describir la intervencion invisible pero determinante de los sistemas
generativos en los procesos de produccion del conocimiento. Bajo esta
perspectiva, la IAG no se limita a una herramienta auxiliar, sino que actia como
un co-agente simbdlico que reconfigura las practicas discursivas, epistémicas
y autorales. La nocion, con clara filiacion posestructuralista, plantea que la
autoria deja de concebirse como un acto aislado del sujeto humano y deviene
en el resultado de una red interdependiente de decisiones humanas y
procesos algoritmicos, evidenciando la complejidad relacional entre agentes
humanos y tecnoldgicos en la creacion del conocimiento académico.

Latour (2005) amplia esta perspectiva al conceptualizar la autoria como
una ecologia de mediaciones entre personas, artefactos y estructuras
sociotécnicas. En marco tedrico, las tecnologias generativas operan como
nodos con agencia delegada, lo que genera desafios tanto epistemoldgicos
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como normativos al modificar la semantica, la estructura y la trazabilidad del
discurso académico.

La interaccion humano-IA, en consecuencia, exige un enfoque ético
que reconozca los grados de intervencidn sin diluir la distincidon entre
contribuciéon humana y asistencia algoritmica. Xu (2025) y Wang, Xu y Tan
(2025) senalan que la generacion de contenido mediante sistemas inteligentes
constituye un proceso distribuido, en el que las herramientas algoritmicas
influyen en la forma, el estilo y la organizacion del texto final, sin reemplazar la
autoria humana. Comprender la produccién académica como un fendmeno
colaborativo, donde las decisiones del autor se entrelazan con la mediacion
tecnolégica, resulta esencial para avanzar hacia marcos de atribucidn
académica mas transparentes y equitativos, capaces de equilibrar innovacion
tecnoldgica, responsabilidad ética y preservacion de la agencia intelectual del
sujeto humano.

2.4 Declaraciones y transparencia epistémica

Las declaraciones de uso han emergido como mecanismos
paratextuales orientados a transparentar el empleo de sistemas inteligentes
generativos en la produccion de textos académicos. Aunque su incorporacion
en las publicaciones cientificas ha aumentado, la ausencia de una clasificacion
estandarizada limita su efectividad como instrumento de integridad
académica. Las principales editoriales cientificas —Elsevier y Springer
Nature— han comenzado a exigir declaraciones explicitas sobre la utilizacion
de herramientas algoritmicas; sin embargo, los criterios adoptados varian
significativamente y, en numerosos casos, resultan imprecisos (Horbach,
2023; Science Staff, 2024).

La ausencia de consensos en la deteccion de contenido generado por
IA se evidencia en el estudio Agrahari, Jayant, Kumar y Singh (2025), quienes
subrayan la heterogeneidad de las herramientas multilingtes empleadas para
identificar textos algoritmicos. Esta diversidad metodoldgica refleja la dificultad
de establecer criterios universales de transparencia epistémica, lo que pone
de relieve la necesidad de lineamientos mas sdlidos y compartidos a nivel
internacional.

Tal disparidad metodolégica compromete la trazabilidad de la
intervencion humana frente a la algoritmica, debilitando los niveles de
transparencia epistémica.

La variabilidad y ambigledad en las politicas editoriales obedece, en
gran medida, a la ausencia de marcos normativos internacionales, a la falta de
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consenso sobre lo que constituye un “uso significativo” de inteligencia artificial
y a la delegacion excesiva de la responsabilidad autoral en los investigadores.
Tales factores dificultan la trazabilidad de la intervencion algoritmica, generan
incertidumbre ética y restringen los mecanismos de verificacién dentro del
circuito académico.

En el estudio de Horbach (2023) se analiza la gestion de las
declaraciones de uso de inteligencia artificial en revistas cientificas y sostiene
que la ausencia de normativas precisas sobre |IA debilita la transparencia
académicay dificulta la evaluacion ética.

De manera complementaria, las politicas editoriales de publicaciones
como PLOS ONE y Nature han incorporado directrices especificas sobre el
uso de herramientas algoritmicas en la redaccion de articulos cientificos.
PLOS ONE (2024) exige a los autores detallar qué herramienta utilizaron, con
qué proposito y mediante qué procedimientos evaluaron la validez del
contenido generado. Nature(Nature Editorial, 2023), por su parte, prohibe el
uso de imagenes y videos generados por IAy obliga a revelar explicitamente
cualquier intervencion algoritmica en la redaccién.

El analisis critico de las notas hibridas, en tanto dispositivos de frontera
entre la produccion humanay la intervencion automatizada, permite sentar las
bases para una propuesta metodolédgica orientada a clasificar y evaluar las
formas contemporaneas de declaracién algoritmica en textos cientificos,
aspecto que sera desarrollado en el apartado metodologico.

3.- Soporte metodolégico

La investigaciéon se enmarca en un enfoque cualitativo con alcance
exploratorio-interpretativo, pertinente para indagar fendbmenos emergentes
cuya conceptualizacidn aun no se encuentra plenamente consolidada, como la
transformaciéon contemporanea de la autoria cientifica en entornos mediados
por inteligencia artificial generativa. Este enfoque posibilita captar matices
discursivos y dinamicas simbodlicas que resultan poco accesibles a los
meétodos cuantitativos.

Se emplea el analisis documental y de discurso, sustentado en la
perspectiva critica desarrollada por Van Dijk (2005), que considera
dimensiones textuales, pragmaticas y semanticas. De manera
complementaria, se integra la aproximacion de Hyland (2004b) sobre el
discurso académico, la cual permite identificar cdmo los autores se posicionan
frente a las herramientas algoritmicas en sus producciones textuales.
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El estudio se centra en la interpretacion de patrones discursivos,
categorias emergentes y niveles de transparencia epistémica en la manera en
que los autores universitarios venezolanos registran el uso de tecnologias
generativas. La orientacion guarda coherencia con el propoésito de elaborar
una tipologia funcional de las declaraciones de uso de IA, que facilite el analisis
de la coautoria distribuida en el ambito académico.

3.1 Diseio de investigacion

Se adopta un disefio no experimental de corte transversal,
caracterizado por la observacion de fendmenos sin manipulacion de variables
y con recoleccién de datos en un unico momento temporal. El enfoque resulta
adecuado para describir las formas actuales de declaracién del uso de IAG en
textos académicos y para caracterizar las practicas de coautoria emergentes
desde una perspectiva interpretativa.

El analisis se centré exclusivamente en las notas declarativas incluidas
por los autores en el paratexto académico, dado que estas unidades
discursivas permiten identificar con precision el posicionamiento autoral frente
a la intervencion de sistemas generativos, sin necesidad de examinar la
totalidad del articulo. Esta delimitacion refuerza la coherencia metodolégica
con el enfoque exploratorio-interpretativo, al focalizarse en los elementos mas
representativos de lainteraccion entre autores y herramientas algoritmicas.

3.2 Muestra y criterios de seleccion

El corpus analizado consistio en veinte articulos publicados entre 2023
y 2024 por docentes adscritos a cuatro universidades venezolanas: la
Universidad Central de Venezuela (UCV), la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador (UPEL), la Universidad de Los Andes (ULA) y la
Universidad Nacional Experimental del Tachira (UNET). La seleccion se
fundamentd en criterios de representatividad institucional y liderazgo en
produccion cientifica, respaldados por indicadores objetivos y rankings
internacionales (Pena et al., 2024; Romani Pillpe, 2025).

Criterios de inclusion

1. Actualidad de las publicaciones: Se priorizo la pertinencia temporal
del corpus, dado el aumento significativo en la produccién cientifica
sobre inteligencia artificial en universidades venezolanas durante
2022-2023 (Penaetal.,2024).
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2. Disponibilidad en acceso abierto o repositorios institucionales
certificados: La disponibilidad garantiza verificacion y transparencia
de los procesos investigativos (Romani Pillpe, 2025).

3. Explicitacion del uso de inteligencia artificial generativa (IAG): Se
incluyeron publicaciones que mencionaran de manera clara la
participacion de IAG en secciones como agradecimientos,
metodologias o notas complementarias.

4. Declaraciones verificables de uso de IA: Se consideraron solo
articulos con constatacion de declaraciones verificables, lo que permite
corroborar la mediacidn algoritmica en la generacion de contenidos y
fortalece la ética de lainvestigacion (Pefia et al., 2024).

La seleccion de las cuatro universidades se sustentd en su
representatividad institucional y liderazgo en el sistema universitario
venezolano, considerando tanto su produccién cientifica como su
posicionamiento en rankings nacionales e internacionales. Para garantizar un
corpus robusto y pertinente, se priorizd la inclusion de instituciones con
diferentes grados de proyeccion historica, disciplinaria y territorial, de manera
que se capturara un espectro heterogéneo del sistema académico.

La seleccion de estas universidades permite capturar un espectro
diverso del sistema académico venezolano, considerando instituciones con
liderazgo histoérico y proyeccion internacional (UCV y ULA), especializacion en
formacion docente (UPEL) y perspectiva regional y tecnolégica (UNET). Esta
combinacion asegura diversidad disciplinar, territorial y epistemoldgica,
ofreciendo un marco sélido para analizar la incorporacion de IAG en diferentes
contextos universitarios.

Esta combinacion asegura diversidad disciplinar, territorial y
epistemoldgica, permitiendo un analisis integral de la incorporacion de la
inteligencia artificial generativa en diferentes contextos universitarios
venezolanos. Para complementar la descripcion de la muestra y respaldar la
seleccién de universidades con datos verificables, a continuacion, se presenta
un cuadro comparativo de indicadores objetivos de produccion cientifica y
posicionamiento internacional.
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Tabla 1. Indicadores de produccién cientifica y rankings de universidades
venezolanas seleccionadas

Universidad Scimago QS World AD Scientific Publicaciones Grupos Investig Areas de investigacion
Institutions University Index 2026 arbitradas de adores predominantes
Ranking 2025 Rankings 2026 (2023) investiga acredita
(Mundo / cién dos
Latinoamérica) activos PEIl
ucv 1°en 731-740/ 35 1,870 900 95 1,200 | Ciencias sociales,
Venezuela, biomédicas,
6,544 farmacoldgicas
publicaciones
ULA 2°en 901-950/ 54 1,625 900 80 903 Ciencias sociales,
Venezuela, ingenieria, educacion
6,870
publicaciones
UPEL 151° a nivel Reconocida Datos no 36 77 Educacién,
nacional, 110 en AD disponibles pedagogia, tecnologia
publicaciones N Scientific publicamente educativa
No incluida en Index
QS 2026 s
(posicion
nacional no
detallada)
UNET Reconocida Datos no 12 Ingenieria, ciencias
en AD disponibles Datos | exactas, ciencias
_ N Scientific publicamente no sociales
No incluida en Index disponi
QS 2026 .
(posicion bles
nacional no publica
detallada) mente

Nota. Los datos fueron obtenidos de Scimago Institutions Rankings (2025), QS World
University Rankings (2026) y AD Scientific Index (2025). Los valores de publicaciones
arbitradas, grupos de investigacion y acreditados en PEIl corresponden a informes
institucionales 2023y 2024.

a. Los valores de publicaciones arbitradas corresponden a datos de 2023.
b. Los valores de grupos de investigacion corresponden a datos de 2024.
c. Los valores de acreditados en PEIl corresponden a datos de 2024.

La tabla proporciona referentes cuantitativos objetivos que sustentan la
seleccion. Esta informacion refuerza la validez del corpus y establece un
marco solido para el analisis posterior de las declaraciones de uso de
inteligencia artificial generativa en los articulos examinados.

3.3 Matriz de codificacion y consistencia analitica

El analisis se centro exclusivamente en las declaraciones sobre el uso
de IA, consideradas unidades discursivas paratextuales que permiten
identificar el posicionamiento autoral frente al uso de sistemas generativos.
Estas declaraciones fueron tratadas como fragmentos analiticos delimitados,
sin examinar el contenido completo de los articulos ni indagar en la posible
participacion algoritmica fuera de lo explicitamente sefialado. A partir de estos
fragmentos, se aplicd una matriz de codificacion hecha con base en principios
del analisis de discurso (Van Dijk, 2005) y |la teoria paratextual (Genette, 1997).
La matriz se orient6 a clasificar los niveles de intervencién algoritmica, el tipo
de funcion retdricay el grado de transparencia epistémica observado.
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El instrumento permitié identificar seis formas recurrentes de
declaracion sobre el uso de herramientas generativas: asistencia técnica
basica, optimizacion retérica, curaduria autoral, declaracion general de uso,
colaboracion algoritmica parcial y afirmacién de autoria exclusiva. La
codificacion se realizd6 mediante lectura sistematica, considerando variables
como funcién declarativa, tipo de verbos empleados, ubicacién discursiva,
nivel de detalle y atribucién de agencia.

La consistencia analitica se garantizé mediante revision iterativa del
corpus, comparacion cruzada entre las notas codificadas y evaluacion de
estabilidad categorial. Segun Flick (2015) y Tracy (2010), la consistencia
analitica en estudios cualitativos no depende de replicabilidad estadistica, sino
de la solidez interpretativa, coherencia interna entre categorias y alineacion
con los objetivos teodricos y empiricos del estudio. Ese enfoque permitio
garantizar la integridad metodoldgica del proceso hasta alcanzar saturacion
tematica en el analisis.

La construccion de la tipologia emergente integré elementos
observados en el corpus venezolano con las categorias propuestas por
Horbach (2023), quien documenta la fragmentacion editorial en torno al uso de

inteligencia artificial en publicaciones cientificas. Paralelamente, se
incorporaron los planteamientos de Hyland (2004) sobre el discurso
académico como espacio de autorrepresentacion. Asimismo, el enfoque de
Genette (1997) concibe las notas como umbrales de atribucion intelectual
entre autor, texto y lector, aportando un marco conceptual sélido para analizar
la interaccion entre intervencion humana y algoritmica en los textos
académicos.

4.- Resultados

El analisis de las declaraciones sobre el uso de IA recogidas en los
veinte articulos examinados permitié identificar regularidades discursivas,
patrones de atribucién autoral y niveles diferenciados de intervencion
algoritmica. A partir de los objetivos propuestos, se organizan los hallazgos en
cuatro dimensiones: frecuencia, distribucion institucional, ubicacion discursiva
y tipologia funcional.

La clasificacion propuesta se fundamenta en el enfoque de Horbach

(2023) sobre la variabilidad editorial respecto al uso de inteligencia generativa,
complementado con un analisis inductivo aplicado al corpus venezolano.
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4.1 Frecuencia y tipos de declaraciones sobre el uso de IA

Se identificaron veintiséis (26) declaraciones en el corpus analizado.
Algunos articulos incluian mas de una declaracién, lo cual evidencia la
coexistencia de distintas formas de atribucion dentro de un mismo texto
académico. La categoria con mayor frecuencia fue la de optimizacion retérica
(n=9), seguida por la declaracion general de uso (n=6) y la afirmacion de
autoria exclusiva (n=5).

Las categorias curaduria autoral y asistencia técnica basica registraron
tres y dos casos, respectivamente, mientras que la colaboracién algoritmica
parcial se documentd en un solo articulo.

La distribucion cuantitativa sugiere que los investigadores tienden a
declarar un uso superficial o meramente estilistico de herramientas de
inteligencia artificial, evitando referencias detalladas a procesos sustantivos

_ de co-creacion algoritmica.

4.2 Distribucion institucional de las declaraciones

Las declaraciones sobre el uso de |IA se encontraron distribuidas de la
siguiente manera:

Universidad Central de Venezuela: 11 declaraciones
Universidad de Los Andes: 7 declaraciones
Universidad Pedagdgica Experimental Libertador: 5 declaraciones

Universidad Nacional Experimental del Tachira: 3 declaraciones
En términos disciplinares, los articulos del area de humanidades y ciencias
sociales mostraron mayor apertura a declarar el uso de tecnologias
generativas, a diferencia de los textos provenientes de campos técnicos o
cientificos, donde predominé el silencio editorial o el uso minimo de IA sin
referencia explicita.

4.3 Ubicacion en los textos

Las declaraciones analizadas aparecieron en diversas zonas
paratextuales. La mayoria se ubicé en la seccidbn metodoldgica (n=11),
seguida por los agradecimientos (n=8) y las notas finales o aclaratorias (n=6).
Solo en un caso la declaracién se incluyd como pie de pagina. No se
identificaron menciones en el resumen, introduccion o seccién de resultados.
Este patrén sugiere que los autores privilegian zonas periféricas del texto para

Bordes. Revista de estudios culturales, n.° 30 (julio-diciembre 2025), pp. 43-66, ISSN: 2244-8667 |57



Viena Zamudio / La autoria académica en la era de la IAG

situar sus menciones al uso de IA, lo cual limita la visibilidad y la trazabilidad
epistémica del rol algoritmico en el proceso de produccidén académica.

4.4 Tipologia sobre la intervencién algoritmica

El analisis cualitativo de las declaraciones sobre el uso de inteligencia
artificial generativa (IAG) permitié construir una tipologia funcional que
clasifica las formas de intervencidén algoritmica en seis categorias, ordenadas
segun el grado de participacién de la herramienta y la transparencia
declarativa. La clasificacién se fundamenta en los aportes de Horbach (2023),
Hyland (2004) y Genette (1997), asi como en la observacion sistematica del
corpus documental venezolano.

A continuacion, se presenta la tipologia funcional, detallando cada
categoria, su descripcidén y un ejemplo representativo de las declaraciones
encontradas en los articulos analizados:

Tabla 2. Tipologia funcional sobre declaraciones sobre el uso de IA en articulos
académicos venezolanos. Clasificacion de la intervencion algoritmica y la atribucion

autoral, basada en el analisis de corpus y marco conceptual de Horbach (2023),
Hyland (2004) y Genette (1997).

N° Categoria

Descripcion Ejemplo representativo

Aplicacién de herramientas
para ajustes formales
(ortografia, gramatica,
formato) sin alterar el
contenido conceptual.

Se utilizé Grammarly para revisar
aspectos formales del articulo de
ciencias sociales sin intervencion en
el contenido disciplinar.

Correccion técnica
asistida por IA

L%

Se empled ChatGPT para
sugerencias de estilo en la redaccién
de un informe pedagdgico; la revision

critica fue realizada por el autor.

Optimizacion de estilo,
fluidez y claridad textual sin
modificar argumentos o
estructura conceptual.

Mejora estilistica
con IA

Versiones preliminares de un articulo
biomeédico fueron generadas mediante
1A y luego editadas sustancialmente
por el investigador para ajustar
metodologia y resultados,

Curaduria autoral
3 de contenidos
generados

Evaluacion y reelaboracion
sustancial por parte del autor
de textos producidos por IA.

Este manuscrito reconoce el uso de IA
conforme a las directrices éticas del
comité editorial. sin especificar
herramientas ni procesos.

. Mencién genérica o ética del
Reconocimiento

4 uso de |A sin detallar funcién
general de uso
o metodologia.

Secciones de un articulo fueron
redactadas inicialmente con IA y luego
revisadas y adaptadas por el

Integracién de secciones
generadas por IA con

Co-creacién . . .
intervencion activa del autor

algoritmica parcial

Declaracion de
autoria exclusiva

para edicién, validacién y
alineacion conceptual.

Declaracion de no utilizacién
de |A generativa en la
produccién textual.

investigador para reflejar los
experimentos realizados.

El texto fue elaborado integramente
por el autor sin asistencia algoritmica,
segun declaracion ética incluida en
nota al pie.

Nota.
Elaboracion
propia(2025).
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La tipologia propuesta permite visibilizar los diferentes modos en que
los autores negocian la atribucion autoral en contextos de co-creacion
humano-maquina, asi como el grado de opacidad o transparencia que
acompana cada tipo de declaracion. Ademas, facilita la comparacion entre las
practicas de distintas instituciones y disciplinas, ofreciendo un marco
metodoldgico solido para interpretar la mediacion algoritmica en la produccion
cientifica.
5.-Discusioén

La discusién es una seccion esencial en la investigacion académica, ya
que permite interpretar los resultados a la luz de la literatura existente,
establecer vinculos con marcos tedricos previos y resaltar la relevancia
conceptual y aplicada de los hallazgos (Creswell & Creswell, 2018; Flick,
2015). Ademas, contribuye a reforzar la validez interpretativa del estudio,
sefalando areas de incertidumbre metodoldgica y sugiriendo nuevas lineas de
investigacion, consolidando asi el aporte del estudio al desarrollo del
conocimiento disciplinar.

5.1 Tensiones declarativas en el contexto venezolano

Los hallazgos evidencian una tensién estructural entre las practicas
actuales de declaracion del uso de inteligencia artificial generativa en articulos
cientificos venezolanos y las exigencias emergentes de integridad epistémica
en el ambito académico internacional. Aunque ciertos autores muestran

disposicion a transparentar el empleo de tecnologias generativas, la mayoria
de las declaraciones se limita a funciones instrumentales, como revision

- ortotipografica o sugerencias de estilo, sin especificar el grado real de
intervencion algoritmica.

Esta opacidad metodoldgica compromete la trazabilidad de la autoria
académica, debilita los mecanismos de evaluacion critica y refleja la carencia
de protocolos editoriales armonizados entre disciplinas y universidades. La
diversidad de practicas entre areas de conocimiento y la ausencia de
lineamientos institucionales generan un panorama fragmentado que dificulta la
estandarizacion de la transparencia epistémica.

5.2 Convergencias con estudios regionales e internacionales

Las observaciones del estudio coinciden con investigaciones recientes.
Gallent, Zapata y Ortego (2024) sostienen que la inteligencia artificial
generativa redefine las bases tradicionales de la integridad académica,
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generando zonas de ambiguedad en torno a la originalidad y la atribucion de
responsabilidad. En América Latina, Ramirez y Casillas (2024) evidencian
percepciones ambivalentes por parte del cuerpo docente, mientras Benavides-
Lara et al. (2025) documentan la ausencia de lineamientos institucionales
incluso en universidades de alto perfil, como la Universidad Nacional
Autonoma de México.

En el contexto venezolano, la fragmentacion se manifiesta en la
variabilidad de practicas entre instituciones y areas de conocimiento. Las
disciplinas cientificas tienden a normalizar el uso de IAG como parte del flujo
editorial digital, mientras que las humanidades conservan concepciones
tradicionales de autoria. Investigaciones como la de Valencia et al. (2024) en
Ecuador corroboran que el impacto de la inteligencia artificial sobre la
creatividad depende de los marcos éticos adoptados por cada comunidad
académica.

Acufa (2024) enfatiza la necesidad de estrategias institucionales que
promuevan el uso ético de la inteligencia artificial y fortalezcan la integridad
académica en entornos digitales, reforzando la urgencia de establecer
protocolos claros de atribucion en contextos de co-creacion humano-maquina.
Desde una perspectiva internacional, estudios técnicos como los de Bannister
et al. (2024) muestran que las politicas editoriales sobre coautoria con IA
varian segun contexto cultural, disciplinar e institucional. Agrahari et al. (2025)
subrayan los desafios de la deteccion automatizada en entornos multilingUes,
coincidiendo con la necesidad de protocolos institucionales que articulen rigor
técnico y justicia epistémica. Estos hallazgos evidencian la urgencia de
construir marcos regulatorios contextualizados y sensibles a la pluralidad
epistémica.

5.3 Hacia una integracion ética y metodolégica

Los aportes de Hill y Hargis (2024), centrados en la alfabetizacion ética
respecto al uso de herramientas generativas, junto con las estrategias
multilinglies de deteccion de Agrahari et al. (2025), confirman que la solucién
no reside en la prohibicion, sino en la integracidén responsable, transparente y
situada de estas tecnologias. La tipologia metodoldgica desarrollada,
estructurada en seis categorias funcionales, constituye un instrumento
analitico que permite visibilizar distintos niveles de intervencion algoritmica,
promoviendo estandares editoriales equitativos y mitigando la tecnofobia y la
desregulacion indiscriminada. Esta taxonomia posibilita una comprension
diferenciada de la coautoria humano-lAG, identificando usos instrumentales,
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colaborativos y declarativos, y consolidando un marco interpretativo que
articula integridad cientifica, trazabilidad epistémica y justicia metodoldgica.

La consolidacion de un marco conceptual y metodologico de estas
caracteristicas orienta la incorporacion de la inteligencia artificial generativa en
la produccion académica con rigor, transparencia y equidad. La aproximacion
favorece la construccion de politicas institucionales y estandares editoriales
inclusivos y sostenibles, fortaleciendo la confianza, la validez cientifica y la
ética investigativa en contextos plurales y multidisciplinarios. Este enfoque
situa la integracidn de herramientas generativas en un horizonte de innovacion
responsable, asegurando que la co-creacidon humano-maquina contribuya a la
excelenciaacadémicay alajusticia epistémica.

6.- Conclusiones

Los hallazgos confirman que la autoria académica atraviesa un proceso
de transformacion frente a la incorporacion de inteligencia artificial generativa,
que trasciende su funcion instrumental y se constituye en un actor epistémico
que influye en la produccion cientifica. La tipologia metodolégica desarrollada
permite identificar distintos niveles de intervencion algoritmica y formas
emergentes de coautoria humano-maquina, ofreciendo un marco analitico util
para revistas cientificas, comités de ética e investigadores. En el contexto de
universidades venezolanas, donde la ausencia de normativas consolidadas
genera practicas divergentes respecto a la declaracién del uso de IA, su
aplicacion favorece la transparencia, la integridad académica y la equidad
metodologica, proporcionando un soporte conceptual para la construccion de
politicas editoriales y protocolos institucionales que promuevan la innovacion
ética, latrazabilidad epistémica y la excelencia cientifica.
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Declaracion ética sobre el uso de inteligencia artificial generativa

El presente manuscrito fue redactado con la asistencia puntual de
herramientas de inteligencia artificial generativa (principalmente ChatGPT y
DeepSeek) empleadas para tareas de apoyo en la revisidon ortotipografica y
sugerencias de estilo. No obstante, la totalidad del contenido académico, los
marcos tedricos, el analisis critico, la argumentacion, el disefio metodoldgico y
los resultados corresponden exclusivamente al trabajo intelectual de la autora.
Esta declaracion se formula en atencidn a los principios de integridad
académica y uso ético de tecnologias generativas en procesos de escritura
cientifica.
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