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RESUMEN

Este trabajo es el primero de una serie de tres documentos, los
cuales estan relacionados entre si y pretenden dar un recorrido
desde los primeros pensadores que dieron origen a la ciencia, a las
primeras metodologias y métodos para la resolucion de problemas
tanto simples como complejos, hasta llegar a la consolidacion del
origen de lo que hoy se conoce cominmente disefio y su alto nivel
de especializaciones, Ildmense disefo arquitectdnico, industrial o
gréfico, entre otros. Este es la interfase que permite obtener res-
puesta a las necesidades que dieron origen esos mismos proble-
mas, enfocado desde las nuevas metodologias y métodos surgidos
a través de la evolucién del pensamiento humano filosoéfico,
humanistico o racional. En esta primera parte se aborda con un
breve resumen la parte historica, desde la antigliedad hasta finales
del siglo XX, donde se podré apreciar como evolucioné la teoria
del conocimiento, enfocado desde sus principales y mas importan-
tes actores, hasta lo que se ha venido a denominar La Ciencia del
Proyecto.

Palabras clave: método, diseno, problema, conocimiento,
proyecto.

ABSTRACT

This is the first of a series of three interrelated articles that attempt
to examine the first thinkers that gave birth to science, the first
methods and methodologies for solving simple as well as complex
problems, and the consolidation of the origin of what is now
commonly known as “design” and its high level of specialization,
such as architectural, industrial, and graphical designs, among
others. This is the interface that allows finding answers to the
necessities that originated those problems, with focus on the

new methods and methodologies derived from the evolution of
philosophical, humanistic, and rational thinking. This first paper
will give a brief summary of the historical part; starting from
ancient times to the 20th century, where it will be appreciated how
the theory of knowledge evolved, focusing on its principal and
most important performers, to what has become to be known as
Project Science.
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo se inicia realizando un breve
recorrido histérico sobre la evolucién del
conocimiento humano y como esa actividad
intelectual generada en los inicios de la historia,
ha ido evolucionando para dar origen al disefio
como una interfase entre el problemay la
obtencidn de su respuesta. Pudiéndose especular
que el primer acto creativo del hombre estuvo
signado por el ensayo y error a fin de encontrar
una respuesta para satisfacer sus necesidades.
Con el transcurrir del tiempo se puede
afirmar que la actividad intelectual fue mas
valorada que la propia actividad artesanal, pues
ésta ultima estaba destinada al populacho. Por
esto, muchos de los grandes fildsofos se nega-
ban a escribir sus didlogos, pues la actividad
fisica no era considerada como una actividad
digna de su estatus, siendo sus discipulos los
encargados de llevar a cabo dicha tarea. Es por
esto que hubo un gran desarrollo intelectual en
esas primeras etapas evolutivas de la humani-
dad, pero poco a poco fue cambiando, con el
tiempo el saber hacer logra prevalecer sobre el
saber por saber, sobresaliendo la técnica sobre
las demds cosas dando ese salto histérico a lo
que se consideré como el inicio de la Revolucion
Industrial, el aflo de 1830, sentando las primeras
bases para el desarrollo moderno del disefio
arquitectoénico, industrial y de ingenieria.

2. DESDE LA GENESIS DEL PENSAMIENTO
CREATIVO AL PROCEDER DEL DISENO
HASTA LOS LIMITES DE LA
CONTEMPORANEIDAD

La accion de reflexionar mentalmente es un acto
magico que engloba, aun en la actualidad
cientifica y tecnoldgica de la contemporaneidad,
un contexto de mayores especulaciones y
aproximaciones, pero cuya complejidad esta
ligada a la actividad que desarrolla el hombre
con su sistema neurolégico que interconecta al
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cerebro, donde se gesta la actividad de pensar,
con otros érganos; incluso si este hecho abarca
la necesidad de solventar problemas sencillos
hasta los intrincados caminos de la ciencia,
tecnologia y humanismo.

2.1 ¢ES LA NECESIDAD, PARTE CONTEXTUAL
EN LA SUPERACION Y SUPERVIVENCIA DEL
HOMBRE, A PARTIR DE LA GENESIS DE LA
CREACION?

Autores como Ettore Sottsass (Biblioteca Salvat,
1984), Quirds (1998) o Contreras (2006), se han
formulado esta pregunta, como una manera de
reflexionar en el proceso de cémo el hombre ha
solventado las pequeias o grandes necesidades.
Es fundamento del enunciado al proceso
creativo y la accién de planificar para encontrar
respuesta a infinidad de requerimientos desde la
prehistoria hasta la actualidad. De ahi que el
disefo surja como la interfase para obtener esas
respuestas para suplir esas necesidades o
problemas simples y complejos. Han sido hechos
reales dentro de dmbitos especificos; vitales o
superfluos; individuales o grupales; de defensa o
de ataque para la supervivencia o dominacion;
para la ostentacion, la segregacion o la distin-
cién del hombre dentro de una sociedad
determinada.

Solucionar problemas, dentro de una o
varias necesidades especificas, requiere de
capacidades e intelecto. Gdmez Senent (2003),
dijo que existen operaciones implicitas en la
resolucion de problemas, como: relacionar,
ordenar, considerar, coordinar, seleccionar y
aplicar. Todo dentro del accionar contintio de la
toma de decisiones en el proceso de andlisis,
sintesis y evaluacién de los objetivos trazados.

Entonces, ;Coémo pudo haber sido el primer
acto creativo del hombre prehistérico ante la
realizacién de la primera flecha? Otra gran
cantidad de preguntas permiten especular
cuales criterios llevaron a ese hombre a conside-
rar como fueron los primeros intentos de
seleccionar el tipo de piedray el modo de
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tallarla para generar su forma en punta; la
fabricacion y tipos de nudos para el amarre de la
piedra al mango, bien de madera o de cafa. Al
idear una solucién, de seguro predominé el
ensayo y error que en un intervalo de tiempo no
determinado, finalmente pudo encontrar la
respuesta idénea. Por vez primera el hombre
pudo creary en ese proceso, logré proyectar y
trasmitir esa respuesta a sus otros congéneres.

Asi, en el proceso de consolidar las civiliza-
ciones antiguas, se fue dando paso a la génesis de
las continuas preguntas e inquietudes del hombre
por procurar respuestas a multiples fendmenos
naturales, a las formas de organizacién social; a
las maneras de construir su habitat seguro y
confortable; a las estrategias de generar herra-
mientas y equipos para la siembra y procurar
alimentos, para el ataque, defensa, movilizacién y
comunicacion. Sus formas de trascender.

Por ello, los griegos Pitdgoras (582-507 a.C.),
Sécrates (470-399 a.C.), Platén (427-347 a.C)) y
Euclides (300/325-265 a.C.), marcan los primeros
fundamentos del pensamiento humanistico
occidental, entendido éste como aquel conjunto
de tendencias intelectuales y filoséficas destina-
das al desarrollo de las cualidades esenciales del
ser humano y de las matematicas de las propor-
ciones, que son las primeras reglas del disefio y
su aplicacion pragmatica se representa en obras
como el Partendn de Atenas (FIGURA 1) y en otra
infinidad de obras griegas y que adoptadas
posteriormente por los romanos, promulgan la
arquitectura cldsica con los 6rdenes dérico,
jonico y corintio. Se debe reconocer que el
humanismo como movimiento intelectual, es
una de las bases del Renacimiento italiano
(finales del siglo XIV al XVI) que se extiende a
toda Europa, y cuyo método y filosofia se basaba
en el estudio de los textos antiguos, caso de los
filésofos de la Grecia antigua.

Con los filésofos griegos antes nombrados,
Aristételes (384-322 a.C.) discipulo de Platon, se
catapulta con su sabiduria, como pilar funda-
mental del pensamiento occidental durante
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siglos. De él, la expresion plasmada en su libro
de metafisica: “el todo es mds que la suma de las
partes”, donde se valora el concepto de la
sintesis. Ya en el siglo | (a.C.), periodo de maximo
esplendor del Imperio Romano, la forma de
pensar, construir y redimensionar la arquitectura
e ingenieria griega es sumida a los intereses y
grandeza de Roma. De ahi, surge Vitrubio (70-25
a.C.) y crea su “Tratado de Arquitectura” realizado
en 10 libros durante los afios 35y 25 a.C., los
cuales incluyen las tematicas de hidrdulica,
técnicas decorativas, construccion, fabricacién
de piezas diversas y elaboraciéon de maquinarias.
Este tratado expone las caracteristicas y formas
de uso de los materiales, las reglas tanto para el
disefio como para la construccion.

Se puede acotar que Vitrubio fue el primer
filésofo de la arquitectura y de la ingenieria que
logra distinguir y caracterizar el disefio como
pilar base y punto de partida en el desarrollo
exitoso de un proyecto y su posterior fase de
construccion. Y es que Quirds (1998), expone que
la apariencia o “materialidad” del producto
construido cambia, evoluciona, tiene un logico
deterioro y concluye su funcién: sin embargo la
actitud del disenador es eterna, como la “inmate-
rialidad”. Y es que el disefador, como creador, es
un actor social cuyo producto, como simbolo,
interactla creando cultura e incide en la
conducta de cada miembro de esta sociedad.

De ahi que, el periodo donde se resaltan los
valores “inmateriales” y marcan pauta en la

sociedad, proyectando y alcanzando su pinaculo

FIGURA 1.

Vista del Partenén de
Atenas tomada por
Kallistos (2009).
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es en el Renacimiento, desde la Italia de la Edad
Media al resto de la sociedad occidental de ese
tiempo; siendo sus grandes autores y creadores,
entre otros: Filippo Brunelleschi (1377-1446 d.C.);
Donato d’Angelo Bramante (1444-1514 d.C.);
Leonardo da Vinci (1452- 1519 d.C.); Miguel Angel
Buonarroti (1475-1564 d.C.); Andrea Palladio
(1508-1580 d.C.).

El pensamiento procura ser racional y el
disefo se ratifica en la busqueda de identidad
empezando, a opinién de los autores, la génesis
del disefo de autor, donde no se puede negar la
firma creativa indeleble de un Brunelleschi con
la formulacién de las leyes de la perspectiva
central y la construccion de la cupula de la
catedral de Florencia; de Bramante en Santa
Maria delle Grazie en Milan; de Miguel Angel en
el disefio de la Basilica de San Pedro Alejandrino
del Vaticano en Roma; de Palladio con sus
multiples disefios de villas como Villa Godiy Villa
Pajona, pero especialmente el tratado de “/
Quattro Libri dell’Architettura” (Los cuatro libros
de arquitectura); donde todos ellos en sus
grandes obras, pudieron desarrollar sus metodo-
logias y métodos particulares en la forma de
concebir un producto construido, lldmese
iglesia, palacio o maquina de guerra.

Con el incipiente disefio de autor, se sientan
las primeras bases del disefio arquitecténico y
de ingenieria, y con esas metodologias y
métodos, estos creadores pudieron hallar la
solucién mas apropiada a sus proyectos, a la
concepciodn artistica y las posibilidades tecnolé-
gicas del momento. Este contexto histéricoy
humanistico, da paso desde el neo clasicismo
con vision antropocéntrica al Barroco, y éste,
desde Europa a América por medio del proceso
de la conquista espafiola, portuguesa e inglesa.

Asi se da un salto histérico hasta llegar a la
consolidacion de la | Revoluciéon Industrial en
1830, aunque ya el inglés James Watt (1736-1819
d.C.) habia creado la maquina a vapor en 1769,
dando paso a la Edad Moderna con el nacimiento
de la enciclopedia y el funcionalismo como
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fundamento a todo un cambio de paradigmas
socio-productivos-constructivos; la produccion
industrial masificada de productos textiles,
maquinarias a vapor, ferrocarriles, estructuras de
acero para puentes y edificaciones, entre otros.
Es el umbral del pensamiento positivista y donde
en el proceso de disefio hace que prevalezcan los
objetivos de la estética y la funcionalidad.

Y es que la modernidad no se enmarca
hasta el siglo XIX, sino que se proyecta hasta los
limites de inicio del siglo XXI con la contempora-
neidad, la cual se caracteriza por una vision
prospectiva del disefio de vanguardia, sin dejar
que ocurran los movimientos neo clasicistas, neo
modernos y otros. Se ratifica la figura del disefio
de autor como proyeccién exitosa del marketing
de productos industriales, de arquitectura,
urbanismos y paisajismo. La ciencia y tecnologia
es la plataforma de la innovacién como base de
competitividad y futuro de una organizacién.

Es a mediados de la segunda mitad del siglo
XXy dentro de la modernidad, donde se
especializa el disefio (disefo arquitectonico,
disefo de ingenieria, disefio industrial, disefio
grafico, etc.) y con ello, la teorizacién sobre toda
la compleja tematica que involucra a las teorias,
metodologias, métodos y aplicaciones del
disefo, todas enmarcadas dentro de lo que
Gomez Senent (1997), ha venido a denominar de
manera indistinta como “La Ciencia del Proyecto”.

Entre las reflexiones sobre el proceso de
disefo, estudiado por La Ciencia del Proyecto, se
puede indicar lo expuesto por Uzcategui (1987),
de que el mismo se inicia con la aparicion del
problema, y este ultimo, nace de la discrepancia
reconocida entre lo que es y lo que deberia ser.
Es decir, el problema surge por laincomodidad o
malestar de alguna circunstancia y cualquier
intencion; para resolver ésto se debe procurar la
busqueda de soluciones para eliminar esta
discrepancia y hacer que la incomodidad o
malestar desaparezca. Justo en ese momento es
donde el disefo entra en juego para crear los
objetos que suplan esa necesidad.
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Por consiguiente, el acto creativo de los
hombres se ha visto caracterizado por muchos
movimientos y estilos arquitecténicos-artisticos,
que segun el periodo histérico han sido denomi-
nados, como Clasico, Barroco, Arts and Crafts,
Art Nouveau, Art Déco, u otros. Unos han
sustituido por el agotamiento de propuestas
creativas a otros en el tiempo y muchas veces, la
novedad significaba el recurrir a estilos de
épocas pasadas, ejemplo el neo clasico o post
modernismo.

No se puede dejar de lado al compendio
conceptual de lo que ha significado el proceso
histérico de la génesis, desarrollo y consolida-
cion del proyecto, englobado desde las primeras
Teorias Sistémicas que involucran a la psicologia
(problem solving) con La Guestalt (forma/patrén)
en Alemania en su primer periodo entre los afios
1910 a 1916, Wallas (1926) y otros; la Teoria de
Sistemas, desde Aristételes a Bertalanffy (1949);
la Ingenieria de Sistemas, desde Hall (1962),
Hubka (1980) y Blasco (1988) proyectadas a
Aguinaga (1994) y De Cos (1995); las propuestas
de metodologias de disefio desde Woodson
(1966) y la Escuela de la Bauhaus en los afios
1919 a 1933; Bonsiepe (1985) y Jones (1970; 1982;
1985) en los anos setenta y ochenta; las teorias
de disefo propuestas por Asimow (1962; 1968);
La Ciencia del Disefio propuestas por Simon
(1969), Cross et al. (1981), Dixon (1987) y Cross
(1993); La Teoria de la Ciencia del Proyecto (o
Disefio) de Lakatos (1983) y Kuhn (1962); todas en
su compendio procuran el desarrollo de la
propuesta de Gdmez Senent (2003), dentro de
un area de investigacion abierta, La Ciencia del
Proyecto y su Teoria de las 6 dimensiones, |a cual
da paso, dentro de la concepcién del desarrollo
sostenible a la propuesta de Contreras (2006),
que ha venido a definir como La Teoria
Multidimensional Ambientalmente Integrada'y su
metodologia de aplicacion el Disefio Ambien-
talmente Integrado (dAl).
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3. EVOLUCION Y CARACTERIZACION DEL
PENSAMIENTO CIENTIFICO HASTA LA
CIENCIA DEL PROYECTO

La Teoria del Conocimiento ha sido tratada por
una gran diversidad de filésofos, de cémo el
hombre utiliza su pensamiento y su inteligencia
y lo que esta a su alcance para resolver proble-
mas y afrontar su solucién, siendo éstos el
mecanismo de avance de la humanidad (Gémez
Senent, 2002).

El hombre, desde que es hombre, se ha
distinguido de los otros seres vivos por tratar de
averiguar como operan las cosas que le rodean, y
en esta busqueda de conocimiento no habia
seguido un modelo especifico, pues la busqueda
de resultados es tipico de la ciencia moderna;
ratificado por Platon (427-347 a.C.), quien propo-
nia que la via de acceso a la verdad era el abando-
no del mundo empirico, del mundo sensorial a
favor de un acceso mediante una contemplacién
puramente intelectual, es decir, el acceso a la
verdad no es a través de los sentidos, es a través
de una actividad intelectual, distinguiéndose al
hombre de cualquier otro ser viviente.

Aristételes (384-322 a.C.) (FIGURA 2), puede
ser considerado como el primer filésofo de la
ciencia (clasifica por primera vez las ramas de la
ciencia), pues fue el primero en reflexionar
acerca de los problemas del conocimiento y
sobre el fundamento de lo que se conoce y
sobre lo que no se conoce. Al contrario de los

FIGURA 2.

Busto en marmol de
Aristoteles ubicada
en el Palazzo
Altaemps de Roma.
Fuente: Dall’Orto
(2009).
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FIGURA 3.

Método inductivo
deductivo de
Aristoteles.

Fuente: elaboracion
propia.

pensamientos de Platén, Aristoteles afirma que
el hombre viene al mundo sin ningun conoci-
miento, con la mente como si fuera una hoja de
papel en blanco y todo el conocimiento provie-
ne del exterior.

Conocer significaba para él aprender lo que
somos, aprender lo que algo es, y se conoce algo
cuando se sabe lo que es, es decir, es conocer su
forma, en pocas palabras, es estar informado
descartando la materia. Afirmaba que el que
conoce juega un papel totalmente pasivo, debe
recibir lo que se le muestra de afuera sin
alterarlo, es decir, el acto cognoscitivo pleno es
la contemplaciéon (después de haber aprendido a
ver) sin afectar lo contemplado (en la actualidad
seria una perversion lo que hacen los cientificos
al hacer un experimento) y, si se logra ver lo que
se muestra, se logra captar la esencia de la cosa
pudiendo decidir con fundamento que lo que es
“es” y lo que no es “no es”; es decir, puede hablar
con verdad (Aletheia) (pensamiento totalmente
opuesto al escepticismo). Para Aristételes los
principios de la ciencia no son verdades contin-
gentes, sino que son verdades necesarias,
autoevidentes, que no pueden ser falsas, pues
reflejan lo que sucede en la naturaleza.

Aristoteles decia que la materia y forma son
dos principios explicativos de la realidad, no dos
componentes de la realidad, es decir, se tiene
una unidad y se trata de inteligibilizarla y para
ello se proponen dos principios para poder
interpretarlas y poder explicarla, la realidad

y . — \\\\4
\/ﬂduccién >/_f
Hechos Principios
particulares Generales
(efecto) (causa)

—— Deduccion
B
\\
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existente (no puede haber una materia sin forma
y no puede haber una forma sin materia). Y
como decia Heraclito (535-484 a.C.), la naturale-
za gusta de ocultarse y el sabio logra evidenciar
y ver lo que la cosa es tal como ella es.
Resumiendo esto se puede decir que “el que
tenga ojos y saber verd lo que es y lo tnico que
tiene que hacer es ver” (A. Vallota, comunicacion
personal, abril 25, 2006).

Entonces, Aristoteles ve a la investigacion
cientifica como una progresion de las observa-
ciones de los hechos particulares a los principios
generales (este paso se conoce como induccion),
y a partir de esos principios generales le permite
explicar los hechos particulares (este paso se
conoce como deducciéon) (FIGURA 3), es decir que
se pasa del conocimiento de un hecho (efecto) al
conocimiento de las razones del hecho (causa)
que a su vez explican el hecho (efecto), y
solamente una explicacién alcanza el rango de
cientifica cuando se ha completado todo este
ciclo.

Y para que ésto ocurra, Aristoteles estable-
ci6 las condiciones y las restricciones que
regulan este proceso permitiendo una articula-
cién adecuada de los argumentos, ésto se llamé
Iégicay fue uno de los logros mas grandes de
este fildsofo. Esta concepcién tenia un problema,
aunque el razonamiento inductivo sea correcto y
las premisas sean verdaderas, la conclusion
posiblemente no sea concluyente, todo este
razonamiento solo pretende brindar algun
fundamento a la verdadera conclusién, es decir,
que la induccidn solo presenta conclusiones
probables por lo que nunca podria ser una ley
sino una generalizacion (FIGURA 4).

Pero, el razonamiento deductivo concluye
con necesidad, es decir, si las premisas son
verdaderas y los argumentos son correctos la
conclusién son necesariamente verdaderas
(FIGURA 5). Esto hace que paulatinamente la
deduccién vaya cobrando mayor peso en una
ciencia, por lo que la verdadera estructura de la
ciencia solo podia ser deductiva, cobrando
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fuerza con los trabajos de Euclides (Arquimedes,
287-212 a.C.) y reafirmado por el filosofo austria-
co Karl Popper (1902- 1994 d.C.) ya en el siglo XX.

En el Medioevo, el erudito ingles franciscano
Roberto de Grosseteste (1175-1253 d.C.), precursor
de la filosofia moderna, en particular por su
influencia sobre Roger Bacon (1214-1294 d.C.),
Guillermo de Ockham (1280/1288-1349 d.C.), y el
Beato Juan Duns Scoto (1266-1308 d.C.), replantea
el método cientifico presentado por Aristoteles y
reafirma el método inductivo-deductivo.

Este pensador interpreté la induccién como
la resolucién de los fendmenos en sus constitu-
yentes mas elementales (andlisis), mientras que
la deduccion la interpreté como la reconstitu-
cién del fendomeno original (sintesis), cambian-
dole el nombre a resolucién-composicion y
aplicdndolo en la resolucién de varios problemas
como al estudio de la luz. Realiza todo el ciclo
completo del proceso aristotélico, convirtiéndo-
se en el padre de lo que se llama en la actualidad
experimentos controlados. Ademas de delinear
la primera propuesta para rebatir hipétesis,
afirmando “si una hipétesis implica cierta conse-
cuencia y esta consecuencia no se da, entonces, la
hipétesis es falsa”.

Roger Bacon, discipulo de Grosseteste, hace
hincapié en la necesidad de un conocimiento
preciso de los hechos desarrollando mas los
aspectos de la induccién reforzando la observa-
cion con la mayor cantidad de experimentos
para poder afirmar algun principio, por supues-
to, sin abandonar las propuestas de Aristoteles.
Bacon afirmaba que no basta con un principio
general para explicar un solo caso en particular,
pues si ha de ser general debe dar explicaciones
de otros casos similares, utilizando el método de
falsacion para descartar las alternativas que no
correspondan y solo queden las que realmente
producen el efecto.

Juan Duns Scoto concuerda con Aristoteles
en ciertos aspectos, y se inscribe en el problema
del estatus cognitivo de la ciencia afirmando que
la verdad de un principio se deriva
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1] B tiene la propiedad Z
2) B; tiene la propiedad Z
3) B3 tiene la propiedad Z
4] By tiene la propiedad Z
Conclusion: todas las B
. ; FIGURA 4.
tienen la propiedad Z Raonamiento
inductivo.
Fuente: Elaboracion
propia.
1) Todos los C son K
2) Todos los L son C
Conclusion: todos los L
son K
FIGURA 5.
Razonamiento
deductivo.
Fuente: Elaboracion
propia.
del significado de los términos con que lo
expresamos (verdad necesaria), aunque ese
significado también se derive de la experiencia
(verdad contingente). Para indagar mas en las
relaciones causales hizo aportes al método del
acuerdo que consistia en indagar todas las
circunstancias en que se presenta un efectoy
constatar y comparar cuales son las circunstan-
cias que produce ese efecto (FIGURA 6), es decir,
1)e — ABCDE
2)e —» ACE
3)e ——» ABD
4)e —» ACD
5)e —» ABE
Se infiere que e es
efecto de A. Se
establece una
relacién causal entre FIGURA 6.
Aye Método del acuerdo.
V Fuente: elaboracion
propia.
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FIGURA 7.

Método de la
diferencia.

Fuente: Elaboracion
propia.

62

mejora el método pero debilita la conclusidn,
dando la oportunidad a que Dios intervenga en
los fendmenos naturales.

Ahora bien, Guillermo de Ockham afirmaba
que la naturaleza opta siempre por el camino
mas simple (pensamiento que choca con lo
expresado hasta ahora, pues la simplicidad o
complejidad son caracteristicas humanas y no
divinas) por lo que la ciencia cuanto mas simple
sea, mejor. Sumétodo trata de eliminar todos los
entes superfluos explicativos reduciéndolos al
minimo (navaja de Ockham), es decir, entre dos
teorias elige la mas simple. Y desarrolla el método
de la diferencia para averiguar las relaciones
causales. En otros términos, dada dos circunstan-
ciasomas (1, 2, 3,..., n), en una de ellas aparece el
efecto (e) y en esa circunstancia hay presente un
factor (A) y cuando no aparece el efecto esta
ausente ese factor, entonces ese factor puede ser
la causa de ese efecto (FIGURA 7).

1) ABCDE — ¢

2)BCD —» =€
3)CDE  —» e
4) DEB —>» e
5)EBC —» e

Resultado: el factor A
puede ser causa del
efecto e

y

Todo ésto hace que poco a poco se incre-
menten las objeciones a la idea de que se puede

conocer a la naturaleza, por lo que cada vez la
naturaleza se va haciendo mas inaccesible a
nuestros conocimientos.

A partir, del siglo IV y principalmente a
partir del siglo Xll, la filosofia aristotélica deja de
brindar fundamento teérico al quehacer de los
artesanos, comerciantes y burgueses que tienen
que resolver problemas practicos que tampoco
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pueden ser explicados por el cristianismo,
poniendo en duda a cualquier tipo de fe. Lo
unico que queda al hombre es volverse sobre si
mismo, es decir la concepcidn antropocéntrica,
lo cual implicé un giro de 180°, dando pie al
surgimiento del Humanismo como movimiento
intelectual filolégico, filoséfico y artistico
europeo estrechamente ligado al Renacimiento.
El saber sigue siendo algo valorado, pero no el
saber por saber, sino el saber hacer, predomi-
nando este Ultimo, viéndose afectada, entre
otras, la teoria del conocimiento. Introduciendo
cambios que estan simbolizados en el
Renacimiento. Y en vista de que Aristoteles ya no
servia para sustentar el trabajo técnico resurge
el escepticismo.

Con Galileo Galilei (1564-1642 d.C.) aproxi-
madamente en el afo 1600, proyecta la fisica
matemadtica o cuantitativa siendo complementa-
da por Descartes, quien es el polo opuesto a
todo lo propuesto por Aristételes. Este, primero
afirmaba que el mundo estaba escrito en
lenguaje matematico y por eso se podia aplicar
las matematicas al mundo. La Iglesia Catdlica se
opuso a ésto de forma muy contundente.
Ademés establece el moderno método cientifico
basado en la observaciéon y la experiencia.

Luego entra en juego el pensamiento del
francés René Descartes (1596-1650 d.C.), quien
manifestaba que la ciencia es la verdad, es decir,
el conocimiento de las cosas tal como las cosas
son y el conjunto de ese saber es la ciencia, y el
acceso a este saber estaba dado mediante el
ejercicio de la razén (asumiendo el significado
de esta palabra como entendimiento), excluyen-
do lo probable y utilizando las matematicas
como modelo del saber cartesiano, es decir el
modelo de la ciencia (de esta forma se enfrenta
al problema de la inaccesibilidad de la verdad
proveniente del escepticismo). Se aproxima a la
naturaleza desde afuera y se convierte en un
objeto, en este caso la ciencia se concibe como
autosuficiente, es decir, capaz de agotar las
posibilidades de un acercamiento racional al
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objeto, si venimos desde el exterior, lo observa-
do es ajeno al observador, y ésto es lo que
pretende ser objetivo, el observador (el cientifi-
co) respetando esta mirada ajena al mundo,
como un espectador debe tener el rigory la
exactitud de su lenguaje (lenguaje matemdtico),
debe encontrar cosas complejas y simplificarlas
mediante el andlisis (separar las cosas complejas
en cosas simples) (FIGURA 8).

Cuando se encuentran las cosas simples se
someten a las leyes, cuando las someten a las
leyes, se inteligibiliza el problema que se esta
tratando, y para simplificar, se debe tomar algo y
dejar algo, se deja lo que hace a la peculiaridad y
a la particularidad del fenémeno a instalarnos en
la generalidad y esa generalidad son las cualida-
des primarias, pero ese particular que esta
quedando postergado, luego reclamaria su lugar.

De esta forma Descartes recurrié al método
para buscar los fundamentos de esta verdad, la
que a su vez esta basada en las representaciones
de la conciencia.

El método estaba claramente delineado en
la concepcidn aristotélica, “... si yo queria conocer
la cosa, tenia que dejar que ella se mostrara ante
mi'y aprehender lo que ella es”. En el método
carte-siano, el propio método es el punto de
partida, es procedimiento y es meta, donde las
cosas se van a dar verdaderas o falsas.

Para Descartes, su método del descubri-
miento, es la herramienta para avanzar en la
ciencia y de descubrir. Al toparse un cientifico o
persona con un fenémeno y mediante el andlisis
indaga siempre el saber de algo, es el saber de
sus causas, si uno no sabe de sus causas no sabe,
esta informado, pero no sabe. Cuando uno se
topa con un fendmeno cualquiera, mediante el
andlisis se puede ir del efecto a descubrir la
causa; cuando se conoce la causa se conoce el
efecto.

La sintesis es el camino inverso, deriva los
efectos de las causas y para Descartes éste es
nada mas que un modelo expositivo, pero no es
el modelo que permite descubrir. Conociendo el

CAMINO PARA LLEGAR A LA VERDAD DEL CONOCIMIENTO ———» | PROYECTO DE LAS CIENCIAS
. }
0 Evidencia
[0} T
=] : > PASOS Analisis DEDUCTIVO
;.; EL METODO Sintesis MATEMATICO
° ¢ Enumeracién
DUDA g Los sentidos
- — DUDA DE
METODICA ? Capacidad de distinguir lo real de lo ilusorio
¢ T Condicion cononcer el mundo
ENCUENTRA ESCEPTICO
o VERDAD
g EVIDENTE RES
= EXTENSA
2 v ~7| cuereo [ o
O
g PIENSO RES CONGITANS IMPERFECTO
o
LUEGO | — ~a| evstanan | FIGURA 8
EXISTO PENSANTE '
Esquema del método
¢ T propuesto por
Descartes en su libro
MUNDO IDEAS DE del Discurso del
- DIOS <«——| PERFECCION Método.
(RES EXTENSA) E INFINITUD
Fuente: Frias (2008).
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FIGURA 9.

Isaac Newton, fisico
trascendental para el
avance de la fisica.
Fuente: Retrato
realizado por Sir
Godfrey Kneller
(Kneller, 2009).

efecto se puede descubrir la causa, pero solo
conociendo la causa es casi imposible conocer al
efecto, es decir, si solo se conoce la causa ésto
hace que se tengan infinitos efectos posibles. Y
éste lo llama el método de la exposicion.
Descartes revisa sus conocimientos, pero
como es imposible revisarlos todos, se centra en
la base en la que se apoyan sus conocimientos.
Al'igual que una casa si se destruyen los cimien-
tos se viene abajo. De esta forma Descartes
desecharia todo lo que no fuera verdadero
adoptando un principio metodolégico muy
riguroso, y va a decir: “de todo aquello que yo
pueda tener la menor duda lo voy a descartar
como si fuera falso”, concluyendo que, “la
informacién sensorial no es camino hacia la
verdad, por lo tanto, todo lo basado en la informa-
cién sensorial es dudoso y lo puede descartar, sin
embargo, no cabe duda de que pienso, porque con
cuerpo o sin cuerpo, con mundo o sin mundo, con
sentidos o sin sentidos, con matemdticas o sin
matemdticas... pienso, si pienso... existo” (A.
Vallota, comunicacién personal, mayo 30, 2006).
Este es el fundamento de todo el conocimiento y
nadie ha encontrado un fundamento mas sélido
que esta posicion cartesiana, instaldandose en el
sujeto moderno y todo lo demds serd el objeto
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de su pensamiento estableciéndose de esta
forma la dualidad sujeto-objeto.

Y es que los objetos tienen distintos tipos
de cualidades, una de ellas surge con la interac-
cién entre el objeto y el sujeto llamado cualida-
des secundarias (ej.: un color o un sabor agrada-
ble, etc.). La otra cualidad surge cuando no
existe una interaccion del objeto con el sujeto,
son las que eventualmente Dios garantiza que
son verdad, éstas son llamadas cualidades
primarias (hombrada anteriormente) (forma,
ciertas dimensiones y movimientos, etc.). La
ciencia que trata estas cualidades primarias es la
fisica, dando fundamento a la fisica-matematica
y si todas las cualidades no son reducidas a la
fisica-matematica son cualidades secundarias,
abandonando definitivamente el mundo
aristotélico de las cualidades entonces pasamos
a habitar un mundo de cantidades y este mundo
(fisico-matematico) se vuelve ajeno al mundo
que nosotros vivimos (mundo de cualidades). Es
justo en ese momento cuando la ciencia se
aparté del hombre comun, quedando en un
territorio sélo para cientificos separandose del
hombre cotidiano (A. Vallota, comunicacion
personal, mayo 30, 2006).

En pocas palabras, Descartes unié saber
con técnica y dijo que el hombre podia escrutar
los misterios de la naturaleza, descubrir leyes y
ponerlas sumisas a las érdenes del hombre,
dando el fundamento tedrico para que luego
Isaac Newton (1643-1727 d.C.) (FIGURA9) lo
concretara. Este reordené al mundo en torno al
optimismo, fundado en la confianza en lo que
podia crear y lograr el sujeto, es decir, que se
retine lo que habia estado separado durante
toda la antigliedad: el pensamiento tedrico
dominado por el saber y una actividad técnica.

La fisica como pura teoria, a partir de lo
propuesto por Newton, ya no trata de responder
a la naturaleza, sino que la fisica fuerza a la
naturaleza a responder y a obedecer predecible-
mente las fuerzas con que la experimentacion la
estan interrogando. Todo pasa a estar sometido
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a verificacién y a verdades generales para todo
el universo que se pueden establecer, medibles
y manejables de procesos dominables y predeci-
bles. Lo que da la clave de las leyes que rigen
toda la creacidn. Y ésto es un duro golpe para el
mundo con cualidades, supersticiones y efectos
causisticos, como bases del empirismo en buena
medida.

Newton adopta una posicion radicalmente
diferente a la de Descartes, en cuanto a la
ubicacion que ha de tener la ciencia (Fisica de
Newton). Descartes afirmaba que hay una
unidad de saberes denominada el drbol de la
ciencia, en el cual las raices son la metafisica, el
tronco es la fisica y encima estan las distintas
ramas del saber. Newton corta este arbol, para él
la fisica no necesita de la metafisica para su
desarrollo, la fisica es una cosa y la metafisica es
otra, y en muchos sentidos ésto va a ser un
retorno a Aristoteles pues existe una distinciéon
de saberes. Esto tuvo dos grandes
consecuencias:

a) Lametafisica, es un saber que se pregunta
por lo real, ;qué es lo real? si yo corto la fisica
de la metafisica, la fisica ya no trata mas de
lo real, la fisica trata de los fenémenos, la
fisica serd una saber destinado a salvar los
fendmenos. La fisica no se va a preocupar de
indagar en la naturaleza de las cosas, se va a
referir a la naturaleza de las cosas pero no la
va a estudiar, va a salvar los fendmenos.

b) Lafisica con Newton tiene un gran desarro-
llo y va a tener su sitio especifico, la metafi-
sica que es el quehacer de los filésofos y de
los poetas va a tener otro sitio especifico. Si
lo primero es ciencia, lo segundo, ;qué es?,
y como resultado de ésto se separa de las
ciencias de las humanidades, naciendo con
Newton, y consolidandose con el filosofo
aleman Immanuel Kant (1724-1804 d.C.)
(FIGURA 10) considerado por muchos como el
mas influyente pensador de la era moderna,
cuyas ensefanzas religiosas nada ortodoxas

Breve mirada desde la génesis del pensamiento creativo y su
evolucion hasta la ciencia del proyecto
pp. 55-71

basadas més en el racionalismo que en la
revelacién divina, le crearon grandes proble-
mas personales con el gobierno de Prusia.

Esto es solo un par de las consecuencias mas
importantes de la propuesta newtoniana,
primero abandonar todo interés por la realidad,
y segundo, separar a la fisica de cualquier otro
saber y establecerlo como saberes alternativos y
cuando no, encontrados.

Newton coincide con las cualidades
primarias propuestas por Galileo (lo que se
puede medir, es decir, los aspectos cuantitati-
vos). El las llama las cualidades manifiestas de las
cosas, y sobre éstas la ciencia va a establecer un
conjunto de proposiciones. Los enlaces que se
puedan realizar entre esas proposiciones que se
refieren a cualidades manifiestas de las cosas, no
es lo que se ve, son cualidades cuantificables,
medibles, que a su vez se refieren a las cualida-
des primarias de los fendmenos que constituyen
las teorias.

Las teorias son estos enlaces que se pueden
establecer entre proposiciones referidas a
cualidades manifiestas. Y lo que no se puede
medir son las cualidades ocultas de la materia
(ej.: el tacto, lo agradable, etc.), eso no puede ser
objeto de la fisica, ni del saber. El conjunto de
proposiciones que se hagan respecto de las
cualidades ocultas no son teorias, son meras

FIGURA 10.

Retrato de Immanuel
Kant.

Fuente: http://es.
wikipedia.org/wiki/
Kant
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hipotesis. Entendiendo por Hipdtesis, como
aquellas redes de proposiciones referidas a
cualidades ocultas, mientras que las Teorias, son el
conjunto de proposiciones referidas a cualidades
manifiestas. Cuando Newton habla de hipotesis
no estd hablando lo mismo que el comun habla,
ya que Newton dijo que no hacia hipotesis
(Hypotheses non fingo).

Entonces, Newton rescata el método
aristotélico inductivo-deductivo llamandolo
método del andlisis y de la sintesis. El nombre de
analisis y sintesis lo puso de moda antes
Descartes en su Discurso del Método, cuando
presenta sus cuatro reglas del método (la teoria
de la verdad, el andlisis, la sintesis y la enumera-
cion; FIGURA 8). Newton rescata las palabras pero
no el uso que Descartes les dio.

Newton al no usar esas palabras como
Descartes, debe partir de la observacion de los
fendmenos y remontarnos hasta los principios
explicativos, y de alli, deducir los fenémenos de
los cuales iniciamos el proceso. En ésto Newton
agrega un par de elementos; por un lado, insiste
en la necesidad de realizar experimentos que
confirmen las consecuencias de la sintesis; y por
otro lado, en lugar de volver a los principios de
los cuales partimos, ir més alld y tratar de
explicar otros fendmenos, expandirse mas alla
de los fendmenos que promovieron la induc-
cion. El logra con este procedimiento sus
mejores resultados con los trabajos realizados en
la 6ptica y la mecanica dando un salto inductivo.
Es decir, que los principios generales surgen de
una intuicién, un ver intelectivo, no es una
generalizacion. Esto se puede observar en la
Primera Ley de Newton (Ley de Inercia), donde
éste puede haber visto cuerpos en movimiento,
como lo vemos todos, pero nunca debié haber
llegado a esta conclusion por una generaliza-
cion, ésto es una intuicion intelectual, pues es
imposible verificar la Primera Ley de Newton
simplemente con una observacion. Es decir,
Newton obtiene alguno de sus logros no por un
ver de un fenémeno ni una generalizacion de
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fenémenos, sino por una intuicién intelectual,
por lo que toda la fisica estd apoyada en
principios no observables. A pesar de ésto nos
mantenemos diciendo que el método cientifico
consiste en partir de la observacién hasta llegar
a los principios, cosa que no hizo Newton.

Newton no explica cdmo lo hace, pues es
imposible de constatacién empirica, no puede
surgir de la experiencia, ni puede ser refutado
por la experiencia, pero él llegé a algo que no
surge de los fenédmenos y se debe retomar la
idea de Aristoteles de que hay una intuicién para
acceder a los principios; que los principios no es
una mera generalizacion, sino que hay una
vision de los principios y ésto lo llaman los
griegos el nous (capacidad de la razén para
acceder de manera no discursiva, capacidad de
ver a los principios), no es la conclusién de
ningun razonamiento, es un ver de pronto, una
vision, es una intuicion mental.

Ahora, el pensamiento humano después de
Newton se encuentra con el filosofo David Hume
(1711-1776 d.C.) como una de las figuras culmi-
nantes del empirismo inglés. Este introduce la
naturaleza de la causalidad y quien no esta de
acuerdo con el dogmatismo de Descartes, pues
renuncia a toda pretensién ontoldgica. Saber
como es el mundo, afirmando que lo que se
tiene como punto de partida de original es una
afeccién del sistema sensorial, y eso ocasiona
una impresion, la mente actia de manera tal de
que esa impresion se copia; esa copia de la
impresion, es lo que llama una idea, es decir que
todos los contenidos mentales son impresiones
e ideas. Las impresiones son afecciones sensoria-
les, las ideas son copias de esas impresiones, con
las impresiones no se puede hacer absolutamen-
te naday con las ideas si, se pueden combinarlas
entre ellas (combinar ideas), pero solo sucede a
nivel de ideas.

Ademas, Hume afirmaba que si un asunto
no trata de numeros o de hechos, entonces el
juicio solo puede tener confusién y falsedades,
él se basa en una distincion légicay en una
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definicion. La distincién es que Hume considera
que hay dos tipos de proposiciones, o proposi-
ciones empiricas, que son las que se refiere al
asunto de hechos, o proposiciones analiticas,
que son las del tipo de las matematicas.
Solamente es significativa una proposicién que
sea empirica o que sea analitica. Pero la ciencia
siempre va a pretender establecer relaciones
causales y va a pretender que las relaciones
causales de la ciencia, tengan caracter de
universal y necesaria. Lo que va a decir Hume es
que lo mas que se puede hacer es establecer
habitos y costumbres por lo que olvidese de
universal y necesaria, pero, si se olvida de eso se
queda sin ciencia.

Hume rechaza que se pueda tener ideas
abstractas, siempre se tiene una idea concreta.
Ejemplo: si me preguntan por un arbol, jpienso
de un érbol en especifico? O ;en un arbol?

Entonces, al ubicarse el presente analisis en
la segunda mitad de 1700, como ya se tratd, se
tiene un gran impacto cientifico producido por
una fisica-matemadtica que, por un lado, se apoya
en la geometria euclidiana y los desarrollos de la
geometria analitica surgidas con Descartes y, por
otro lado, una propuesta como la fisica de
Newton que constituyen las dos grandes ramas
de la ciencia en ese momento. Ademas, se tiene
algunos problemas del conocimiento surgidos de
la esencia cartesiana, a partir de la propuesta de
Hume sobre las impresiones e ideas, generando
la ausencia del fundamento metafisico de la fisica
de Newton, lo cual conforma un cuadro muy
exitoso en muchos sentidos, llegando a Kant,
quien conforma una propuesta filoséfica resu-
mida conceptualmente y mds o menos integral.

A diferencia de lo que se habia planteado
Descartes en relacidn a una investigacién en pos
de un conocimiento por tener, Kant va a propo-
ner una Teoria del Conocimiento pero de un
conocimiento que ya se tiene, que son, la
matematica de Euclides y la fisica de Newton.

Kant va a considerar como tema los
principios del conocimiento humano, una vez

Breve mirada desde la génesis del pensamiento creativo y su
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mas, que es algo a lo que este filésofo va a llamar
metafisica. ;Conocimiento de qué?, Kant se
ocupa del conocimiento del objeto, es decir
sustituye el conocimiento del ente por el
conocimiento del objeto. Y jen qué consiste esta
sustitucion?. La respuesta a ésto radica en la
distincion entre representaciones, entes y
objetos. ;Cudles serian las posibilidades?,
basicamente serian dos, una, que los objetos son
los que engendran nuestras representaciones; y
segundo, que nuestras representaciones
engendran los objetos. La solucién, en el caso de
la primera opcién estariamos en el modelo
clasico de una pasividad de nuestra mente, frente
a lo que viene afuera de nuestra mente. En el
segundo caso, estariamos en el caso de Dios.

La solucion que propone Kant es que las
representaciones de los objetos, es a partir de
representaciones que no provienen de los
objetos; es decir, en la representacion de un
objeto hay un elemento pasivo que nos afectay
hay un ingrediente activo que no proviene sino
de nosotros mismos y la conjunciéon de ambos es
lo que configura el objeto en nuestras represen-
taciones. En éste sentido, la representacién de
un objeto realizada por un individuo, se adecua
al objeto pero no como resultado de que él se
ajuste a nada exterior, sino que de alguna
manera lo exterior se ajusta al individuo. Es la
presentacion de la idea general, en otras
palabras, hay un ingrediente pasivo y un
ingrediente activo en la conformacién de una
representacion y la adecuacion resulta a través
de este ingrediente activo que Kant llama la
espontaneidad.

La pasividad consiste en que hay algo que
nos afecta y eso que nos afecta se retine con un
conjunto de representaciones que el sujeto
produce de si mismo. Todo lo que Kant va a
intentar, y es lo que llama su metafisica, es la
ciencia de estos primeros principios del conoci-
miento humano del objeto. Quiere decir que
estos principios del conocimiento humano del
objeto pertenecen al sujeto y son principios
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constitutivos de la objetividad del objeto, dicho
en otras palabras, el objeto resulta de la partici-
pacion en su constitucién del sujeto para el que
es objeto.

Kant pone en tela de juicio lo dicho por
Hume a esa dicotomia que él propuso, tratando
de rescatar las proposiciones significativas, en
particular para la ciencia. Para analizar ésto Kant
divide a los juicios en varios tipos, por un lado
distingue juicios analiticos y sintéticos. Un juicio
analitico es aquel en el que el predicado esta
contenido en el concepto del sujeto (ej.: el
tridngulo, concepto del sujeto; tiene tres
angulos, predicado), por lo que basan su verdad
en el principio de identidad por lo tanto el juicio
es verdadero, luego la verdad de un juicio
analitico es universal y necesaria.

Un juicio sintético, es aquel en que el
concepto de predicado no esta incluido en el
sujeto, sino que se le agrega, ejemplo: el calor
dilata los cuerpos. En el concepto de calor no
dice para nada que dilate los cuerpos o no, ésto
es algo que se le agrega, y estos juicios son
verdaderos cuando los avala la experiencia, son
juicios particulares, valen aquiy ahora, son
contingentes, no son universales.

También los clasifica en los juicios a prioriy
juicios a posteriori. Los juicios a priori son los
juicios légicamente independientes a cualquier
experiencia (independiente es cuando entre
ellos no hay ninguna implicacién). Los juicios a
posteriori, son aquellos que dependen de la
experiencia. Los juicios analiticos son a priori y
los juicios sintéticos son a posteriori. jLa ciencia,
que naturaleza deberia tener?, deberia tener
juicio analitico a priori, pero ésto tiene la
inconveniencia de que la ciencia no avanzaria,
pues si el predicado ya esta en el sujeto, ;qué se
le agrega? ;Cémo agrego conocimiento?

El filosofo y matematico aleman Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716 d.C.), llegé a sostener
que la ciencia debia estar constituida por juicios
analiticos, si es que pretende tener verdades
universales y necesarias, sino, es un cuento.
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Hume defiende que solo puede haber juicios
sintéticos, en cuyo caso no hay ciencia. Y se
plantea como pasar de lo aquiy ahora a lo
universal, que es lo mismo de pasar de lo finito a
lo infinito. Kant estimaba que la fisica de Newton
no era una tautologia y tenia validez universal.
En vista de este problema, ;qué juicio les
conviene a la ciencia?, Kant combina los dos
juicios, juicios universales y necesarios como los
analiticos a priori y los juicios que aumenten
nuestros conocimientos como lo son los
sintéticos y por eso Kant propuso que los juicios
de la ciencia deberian ser sintéticos a priori.

Por ser imposible nombrar en pocas
paginas todos los pensadores que han tenido
que ver con la busqueda del conocimiento y de
la verdad, y por ende, con el avance de la ciencia
y la busqueda de soluciones a diversos tipos de
problemas, los autores concluyen este tema,
resumiendo y recalcando lo siguiente:

Con los trabajos de Pitdgoras y con la
posterior aparicién de Eudoxo de Cnidos
(4097a.C. - 3557 a.C), Euclides y Platén, entre
otros, sentaron las bases de las matematicas y de
las proporciones aplicadas a todas las ramas del
conocimiento incluyendo al disefio. Estos
conocimientos fueron trasmitidos a las genera-
ciones siguientes quienes fueron mejorando y
ampliandolos hasta que llegé la “era de la
oscuridad” (Edad Media), en donde hubo un
atraso significativo en el desarrollo del pensar,
pero no duré mucho y es en El Renacimiento
cuando aparecen nuevos pensadores que
retoman las ideas, principalmente de los
filésofos de la Grecia antigua, que ya habian sido
practicamente olvidadas, creando un nuevo
interés por la ciencia entre los cuales se puede
mencionar a Leonardo da Vinci, Galileo Galilei y
posteriormente Isaac Newton. Al llegar la
Revolucion Industrial, con el desarrollo de la
maquina a vapor y su dinamismo para la
industria textil, entre otras, no dejaran de
mejorarse las tecnologias y a partir de esta
época, el desarrollo industrial, cientifico y
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tecnoldgico de la sociedad occidental, no cesara
de crecer (Contreras et al., 2009).

Todos estos cambios, cada vez mas comple-
jos, han requerido plantearse problemasy la
necesidad de resolverlos de la mejor manera
posible, por lo que el proceso de disefo ha
jugado un papel muy importante en la resolu-
cion de estos problemas, y se ha visto en la
necesidad de irlo cambiando y adaptando a cada
situacion para poder dar una solucién adecuada
(GOmez Senent, 1997).

Asi, puede situarse el inicio moderno del
proceso de disefio o del proceso proyectual,
entendido éste como el conjunto de procesos
cognitivos necesarios para la resolucion de
problemas proyectuales o de disefo. A princi-
pios del siglo XX con la Teoria de la Gestalt, pues
ésta aporta el pilar basico para el desarrollo del
disefo industrial sobre el que se sustenté La
Bauhaus, la primera gran escuela de disefio
fundada por Walter Gropius. Esta teoria surge
como antitesis a los asociacionistas y fue
utilizada por Ludwig von Bertalanffy para
solucionar problemas complejos relacionados
con seres vivos denominada la Teoria General de
los Sistemas (Murani, 1987; Gdbmez Senent, 1997).
Esta teoria, segun Gomez Senent (2003), retoma
el concepto de sintesis, la cual proviene de los
primeros enunciados de Aristételes en que el
todo es mds que la suma de las partes.

Y es que el siglo XXI, se apoya en el tiempo
y espacio donde se gestd la misma discusién de
las Teorias del Conocimiento, la Grecia Clasica,
para llegar a lo que seria el siglo XX, resumen de
lo desarrollado y conjugado en siglos anteriores,
plataforma y catapulta para consolidar lo que se
ha venido a llamar La Ciencia del Proyecto.

Dentro del pensamiento filoséfico, bien sea
racional, sistémico o integrador, el proyectista-
disefiador, con todo el pragmatismo que
caracterizan a los tiempos contemporaneos, sus
plataformas e instrumentos que le facilitan la
tarea de la creacién y la representacion, fisica o
virtual por medio de la informética, hace que los

Breve mirada desde la génesis del pensamiento creativo y su
evolucion hasta la ciencia del proyecto
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tiempos venideros, sean tiempos del saber, la
culturay la creacion ilimitada, y lleguen a
alcanzar escalas inimaginables para el avance
del conocimiento del ser humano en procura de
una mejor sociedad mundial.

4. CONCLUSIONES

El proceso de disefo existe desde el inicio de la
humanidad, cuando el hombre intenté realizar
su primera arma, elaborarse su primera vesti-
menta o construir su refugio, para lo cual debié
plantearse diversas interrogantes que le indica-
ran la utilidad idénea de los materiales que
tuviera a manoy como podia utilizarlos en
beneficio propio. Esto se continu6 realizando y
contribuyd con la consolidacién de las civiliza-
ciones antiguas que encontraron solucién a sus
problemas de vestido, vivienda, alimentacion y
procura de un hogar confortable, entre muchos
otros.

Las primeras reglas del disefio, como se
pudo apreciar, fueron dictadas por los griegos,
siendo sus principales autores Pitadgoras,
Sécrates, Platén y Euclides. Estas fueron aplica-
das en diferentes obras griegas de gran enverga-
dura para posteriormente ser tomadas por los
romanos. Posteriormente otros filésofos realiza-
ron contribuciones importantes en la busqueda
del disefio de autor y, de este modo, poder sentar
las primeras bases del disefio arquitecténico y
de ingenieria moderno. En este proceso la Teoria
del Conocimiento tiene importancia fundamen-
tal, puesto que en ella el hombre engloba su
pensamiento e inteligencia con lo que estd a su
alrededor para usarlo en la solucién de un
problema determinado. Esta teoria fue tratada
por diversos filésofos, todos desde su propia
Optica, y al mismo tiempo enriquecedor,
considerando a Aristételes como el principal
filosofo en dilucidar y tratar de entender la forma
de pensary actuar del ser humano para la
solucién de sus necesidades e interconexién con
el mundo exterior.
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Otros filésofos se basarian en las teorias y
ensefanzas de Aristételes para realizar impor-
tantes contribuciones, tal es el caso de Roberto
de Grosseteste quien desarroll6 lo que hoy en
dia se llama experimentos controlados; Guillermo
de Ockham desarrollaria el método de la diferen-
cia. Ya en el Renacimiento, la filosofia aristotélica
deja de ser practica en la resolucién de proble-
mas, resurgiendo asi el escepticismo. Es entonces
cuando Galileo Galilei establece el moderno
método cientifico. Posteriormente Descartes
manifiesta que la ciencia es la verdad, llegando a
ser él quien uniria el saber con la técnica.

Diferentes métodos han sido desarrollados
con el paso del tiempo, muchos de los cuales ain
tienen repercusion en las investigaciones y
proyectos que se realizan, otros se han adecuado
a los tiempos actuales sin perder su esencia
principal, tal es asi que los métodos de Newton
contindan vigentes, asi como las obras de los
autores ya anteriormente mencionados, pudiendo
apreciarse su influencia en la Teoria de la Gestalt
sobre la que se sustentd La Bauhaus. De ahi, en las
primeras décadas del siglo XX, la historia de los
procesos de disefio llegan a ser resumidos y
estudiados por la Ciencia del Proyecto, la cual abre
las nuevas puertas prospectivas del disefio y todo
su abanico de contextos de aplicacion, para bien
de la sociedad mundial del siglo XXI.
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