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RESUMEN

Con la finalidad de contribuir al conocimiento de la avifauna
presente en la Faja Petrolifera del Orinoco (FPO), se realizé
—entre julio y agosto de 2010— un inventario de especies en el
drea operativa de Campo Junin, Estado Anzodtegui, Venezuela.
Los especimenes fueron registrados por observacién directa en
recorridos a pie y sesiones de captura con redes de niebla en las in-
mediaciones de cuatro unidades ecofloristicas (UEF): Chaparral-
Herbazal (CHH), Chaparral-Bosque Semideciduo (CHS), Mori
chal-Bosque de Galeria (MOG) y Pastizales Agropecuarios (PAG).
Se utiliz6 el indice de similitud de Jaccard (1J) para comparar
los valores de riqueza de especies entre las UEF. Se observaron
63 especies, agrupadas en 26 familias y 12 érdenes, siendo las
familias Tyrannidae (n = 12), Icteridae (n = 7) y Columbidae (n =
5) las de mayor riqueza. La riqueza de especies por UEF sigui6
el siguiente orden de magnitud: MOG (n = 40) > CHH (n = 29)
> CHS (n = 28) > PAG (n = 19). La mayor similitud de especies
fue observada entre MOG y CHS (IJ = 45%), seguido por CHS y
CHH (IJ = 41%). Se reporta la presencia de especies de interés
cinegético (ej. Colinus cristatus, Columba cayennensis 'y Zenaida
auriculata) y de otras utilizadas para el comercio y/o tréfico ile-
gal de fauna (ej. Orthopsittaca manilata, Amazona amazonica,
Thraupis episcopus 'y T. palmarum). Estos resultados pueden ser
utilizados para el desarrollo de futuros programas de monitoreo
sobre los vertebrados terrestres de la FPO y su reconocimiento
como un reservorio importante de la biodiversidad en Venezuela.
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La biodiversidad existente en los Llanos venezolanos es
comparable a la observada en el Pantanal de Brasil, Bolivia
y Paraguay, por lo cual este bioma ha sido identificado como
una de las regiones naturales prioritarias de conservacién en
el pais (Ruizl [2004). No obstante, en la actualidad los Llanos
venezolanos se encuentran categorizados a nivel neotropical
como uno de los biomas mds impactados por perturbaciones
antropogénicas (Franchin er al} [2008). De hecho, en el pais se
reporta que este bioma ha sido degradado hasta en un 26% de
su extension original (Bevilacqua & Gonzalez, |Oliveira{
[Miranda et al'l 2010), debido principalmente al desarrollo de ac-
tividades humanas de naturaleza multifactorial, como son el de-
sarrollo de iniciativas agroindustriales y petroliferas
[er al} 2008 [Casso-Alcald ef al}[2010). En la dltima década, este

deterioro ambiental ha producido como consecuencia un im-

pacto negativo notorio (ej. reduccion en dreas de distribucion,
poblaciones fragmentadas, reducciones poblacionales, entre
otros) en determinados grupos taxondmicos de las especies
asociadas a este bioma (Silva & Morenol [1993} [2004},
[Marin et al 2007} [Cau Pérez, [2008} [San José & Montes| [2006%
[Oliveira-Miranda et al} [2010; Bastidas et al} 2013).

En este sentido, resulta sumamente importante la carac-

terizacién de los hébitats mds representativos para las especies
presentes en este bioma, tanto de fauna como de flora, a fin de
garantizar su persistencia a largo plazo. Desde esta perspecti-
va, la realizacion de inventarios faunisticos representa —como
un primer paso-— una importante contribucion al estudio de la
biodiversidad y su distribucién en la geografia nacional, a fin
de desarrollar una planificacion sistemdtica de la conservacién
(Casso-Alcald er al, 2010} [Rivas ef all 2018). En términos

generales, la presencia y/o ausencia, abundancia y diversidad

de especies resulta fundamental para una mayor comprensién
de procesos ecolégicos importantes, como la dispersién y la
polinizacién, dentro de las comunidades vegetales. Este tipo de
investigaciones permite, ademds del reconocimiento de las dreas
importantes para diversidad biolégica, la evaluacién del estatus
actual de proteccion y de amenaza tanto de especies particulares
como de comunidades y ecosistemas enteros
[Casso-Alcald et al [Oliveira-Miranda et al.
2010).

Considerando el papel desempeifiado por la avifauna como

bioindicador del estado de salud e integridad de los ecosistemas
naturales (Furness & Greenwood| 2013), en este trabajo de

investigacion se presentan los resultados de la primera evalua-

cion ecoldgica rapida (Lasso-Alcald ef al.}[2010) de la avifauna

presente en el drea operativa de Campo Junin (Fig. |I|), locali-
zada en el Estado Anzodtegui —Ia cual forma parte de la Faja
Petrolifera del Orinoco (FPO) en Venezuela. Con este estudio
se pretende: (a) proporcionar una lista de especies de aves pre-
sentes para el drea de estudio, y (b) contribuir al conocimiento
de la estructura comunitaria de las aves presentes en la FPO
mediante una breve caracterizacién (considerando la informa-
cién del nivel tréfico, distribucién y categorias de conservacion)
de las especies observadas. Los resultados obtenidos fueron
discutidos en términos de la necesidad de establecer futuros
programas de monitoreo y proteccion de la diversidad bioldgica
de la region en el pais (Marin et al.| [2007} [Cau Pérez} 2008},
[Restrepo-Calle et al.} [Bastidas et al'l 2013}, [The Nature]|
Conservancy| 2014).

El drea operativa de Campo Junin se encuentra localizada
a 8°22°30.22” N - 64°34°43.47” O (Fig. EI) y fisiograficamente

se categoriza como un mosaico de sabanas ralas y/o arbustivas,

“morichales” y bosques caducifolios de la subregién Mesas
Orientales [1997). La cobertura vegetal —dominada
por los géneros Trachypogon, Axonopus 'y Panicum mezclada
con elementos herbdceos y lefiosos— se caracteriza por estar
mayoritariamente constituida por gramineas y formaciones ve-
getales arboreas aisladas, ocupando suelos pobres con un nivel
fredtico superficial (Huber, 2006} [Duno et al.| 2006} [Dezzeo|
et al} 2008}, [Mora et al [2008). Para efectos de este estudio,
el drea fue dividida de acuerdo a cuatro unidades ecofloris-

ticas (Fig. [T) bien diferenciadas (Bastidas et al} 2013): (a)

Chaparral-Herbazal (CHH), donde se observé dominancia de

las especies vegetales Curatella americana, Byrsonima crassi-
Jolia y Trachypogon spp.; (b) Chaparral-Bosque Semideciduo
(CHS), donde hay abundancia de las especies Hyptis suaveolens,
Caesaria decandra y Toulicia guianensis; (c) Morichal-Bosque
de Galerfa (MOG), caracterizado por la dominancia de Mauritia
Sfexuosa, Virola surinamensis y Copaifera pubiflora; y (d) Pasti-
zales Agropecuarios (PAG), los cuales estuvieron conformados
principalmente por individuos Brachyaria spp. y Andropogon
spp.

Las actividades de muestreo se realizaron durante los
meses de julio y agosto de 2010, correspondiente al periodo de
lluvias (Dezzeo et al}[2008). En total se realizaron tres perio-
dos de muestreos de frecuencia quincenal, con una duracién de
dos dfas cada uno. Para la realizacion del inventario faunistico

se emplearon dos métodos de muestreo: (a) sesiones de captura
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FIGURA1 Ubicacién geogréfica relativa del drea de Campo Junin, de la Faja Petrolifera del Orinoco, en el Estado Anzodtegui,

Venezuela. Nimeros en mapa corresponden a las localidades de muestreo en las unidades ecofloristicas: (1) Chaparral-Herbazal,
(2) Pastizales Agropecuarios, (3) Chaparral-Bosque Semideciduo, y (4) Morichal-Bosque de Galeria.

con cuatro redes de niebla (de 2,50 m de alturay 19 mm de aber-
tura de malla) activas en un horario de 06:00 y 16:00 h, para un
total de 10/4 horas-red de muestreo, asumiendo las respectivas
restricciones de capturabilidad de las mismas
[T981}, [Villareal et al [2004); y (b) transectos de linea de ra-
dio fijo de 50 m en recorridos a pie (1 km),

entre las 07:30 y 16:00 h, para la observacion directa de indi-

viduos mediante la utilizacién de binoculares 10x42 mm. La
identificacién en campo de los individuos observados directa e

indirectamente (vocalizaciones) fue realizada mediante el uso

de guias de campos de las aves de Venezuela y

Norteamérica [1983). La nomenclatura y orden

sistemdtico de las aves aqui reportadas siguen los propuestos de

(2017), mientras que los nombres en espafiol

fueron establecidos de acuerdo a los propuestos por[Verea ez al]
@or).

Con la finalidad de caracterizar ecoldgicamente la comu-
nidad de aves presentes en el drea, se proporciond la infor-
macion correspondiente a gremios tréficos, extensién de dis-
tribucion y categorias de conservacioén para cada especie re-

portada. Los gremios de las aves se clasificaron de acuerdo a

los propuestos en los trabajos de[Verea et al] (2000), [Verea &
Solérzano| (2001), Hilty] (2002), [Poulin ez al| (1994), Rivera]
(Gutiire (2006)y Saiz-Borgo) 2016, 207). Para el caso de

los rangos de distribucion (Marin ez al} [2007; Remsen Jr et al

[2017), las especies fueron clasificadas en: (a) Ampliamente
Distribuidas (AD), referido a aquellas especies que ocupan
extensiones grandes y continuas en el pais; (b) Migratorias
Nedrticas y Australes (MIG), correspondiente a las especies
que presentan movimientos estacionales en respuesta a cambios
en la disponibilidad de alimentos, habitat y/o climéticos; y (c)
Destribucion Restringida (DR), para aquellas especies que, atin
ocupando grandes dreas de extension en Venezuela, estdn re-
stringidas a un hdbitat o ecosistema particular. Por otro lado, el
estatus de conservacion de las especies fueron establecidos de
acuerdo a las categorias de amenaza propuestas a nivel global
y nacional (Rodriguez & Rojas|[2015); indicando
asi mismo cudles son las especies incluidas en los Apéndices
de la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres y aque-
llas de interés cinegético o para la comercializacién
(824, 0019).

Posteriormente, con la finalidad de evaluar el grado de si-
militud en la riqueza de especies observadas entre las unidades
ecofléristicas, se utiliz6 el indice de Jaccard o IJ

mediante la siguiente férmula:

C

=— <
arB-c 1w

1J

donde “C” denota las especies comunes entre dos unidades
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ecofloristicas; “A” y “B” representan el nimero total de es-
pecies observadas independientemente en cada unidad. En este
sentido, el grado de similitud en la composicion de especies
entre UEF fue determinado utilizando la escala propuesta por
Verea et al.|(2000), donde se establecen que valores entre 1-20%
corresponden a muestras muy escasamente parecidas, entre
21-40% a escasamente parecidas, entre 41-60% algo parecidas,
entre 61-80% parecidas, y, finalmente, entre 81-99% corres-
ponden a muestras muy parecidas.

De los individuos observados se contabilizaron un total
de 63 especies, agrupadas en 26 familias y 12 6rdenes (Tabla
1). Del total de especies reportadas, un 82,54% (n = 52) de las
especies corresponden a observaciones realizadas tinicamente
durante los transectos de linea de radio fijo, mientras que un
3,17% (n = 2) de las especies fueron registradas solo durante
las sesiones de captura con redes de niebla. Un total de 14,29%
(n = 9) de las especies fueron registradas empleando ambos
métodos de muestreo. El mayor nimero de especies reportadas
fue observado en los 6rdenes Passeriformes, Falconiformes y
Columbiformes (Tabla 1). Las familias con mayor nimero de
especies reportadas fueron Tyrannidae (n = 12), Icteridae (n =
7), Columbidae (n = 5), Thraupidae (n = 4) y Psittacidae (n =
4).

En términos de composicion de la avifauna en el drea o-
perativa de Campo Junin, se observa que ocho especies tienen
nicho tréfico carnivoro, 16 son frugivoras, 14 granivoras, 41
insectivoras, cinco omnivoras, y solo una especie es piscivora
—esto considerando que algunas especies estdn catalogadas en
dos nichos tréficos (Tabla 1). Por otro lado, se observé que de
las 63 especies reportadas, cerca de un 89% (n = 56 spp.) co-
rresponden a especies ampliamente distribuidas, mientras que
aproximadamente un 8% (n = 5 spp.) corresponden a especies
de distribucién restringida, y solo 3% (n =2 spp.) son conside-
radas aves migratorias (Tabla 1). Adicionalmente, se observo
la presencia de especies de interés cinegético como Colinus
cristatus, Columba cayennensis 'y Zenaida auriculata, asi como
de otras especies comtinmente utilizadas para el comercio y/o
trafico ilegal de fauna, como son por ejemplo Orthopsittaca
manilata, Amazona amazonica, Thraupis episcopus 'y T. pal-
marum (Tabla 1). No obstante, solo una especie (Sturnella
magna, Fig. Q) se encuentra actualmente considerada dentro
de la categoria “Casi Amenazada™ a nivel internacional |CITES

(2017). El resto de las especies reportadas no presentaron, de

acuerdo a los criterios de categorizacion de la IUCN, presiones
o amenazas de importancia que promuevan como necesaria su
inclusién dentro de algiin nivel de amenaza, asi como tampoco
en los apéndices del CITES.

Los valores de riqueza de especies entre las unidades
ecofloristicas siguieron el siguiente orden de magnitud: MOG
(n =40) > CHH (n = 29) > CHS (n = 28) > PAG (n = 19). De
acuerdo a los valores del 1J, se observé que los mayores indices
de similitud de especies correspondi6 a las unidades MOG y
CHS (45%), seguido por CHS y CHH (41%). Las UEF que
mostraron los menores indices de similitud de especies fueron
CHS y PAG (15%), seguidos de CHS y PAG (25%) y por MOG
y PAG (37%).

Para la avifauna en el drea operativa de Campo Junin, los es-
tudios sobre inventarios, dindmica de la poblacion y estructura
de la comunidad son inexistentes. En este contexto, el presente
estudio representa una importante contribucion al conocimiento
actual de la biodiversidad de especies y su grado de amenaza en
laregion. A pesar del corto periodo de actividades de muestreo,
y los sesgos asociados a factores importantes como la detectabil-
idad de las especies, los valores de riqueza de especies aqui
reportados son congruentes con aquellos mostrados en previos
estudios para este tipo de hébitats de los Llanos venezolanos
(Ascanio & Garcial 2005} | Marin et al.} 2007 \Lau Pérez, 2008
Restrepo-Calle er al.|[2010; Bastidas ef al.,2013). De hecho,
Lau Pérez (2008) reporta un indice de diversidad ”D” de 41,
con un total de 61 especies, durante la temporada de lluvia en
su estudio de los patrones de utilizacién de hébitats de las aves
en la region de sabana.

Evidentemente, las diferencias observadas entre los lista-
dos de las especies de otras dreas de los Llanos venezolanos
son atribuidas a factores ecolégicos como el comportamiento
alimentario de las especies, la estacionalidad climdtica del drea
de estudio y, en consecuencia, a su composicion y estructura
floristica (McNeil et al.,[1985] Marin Espinoza et al.| 2011alb).
Esto es sumamente importante porque se ha reportado que algu-
nas especies de aves (como Elaenia chiriquensis, Tachycineta
albiventer y Aratinga leucophthalmus) pueden presentarse de
forma estacional (pernoctando en determinados hébitats) sin
fines reproductivos o de establecimientos de poblaciones per-
manentes, aunque en otras localidades cercanas puedan estar
de manera relativamente abundante (Halffter & Moreno} [2005)).

La dindmica poblacional de las especies observadas entre
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TABLA1 Composicién de la avifauna reportada en el drea de Campo Junin, de la Faja Petrolifera del Orinoco, en el Estado
Anzoétegui, Venezuela, durante el periodo de julio-agosto de 2010. Los registros fueron clasificados segtin su tipo en: Co=
colectados en redes de nieblas y Obs= observacién directa durante los recorridos en transectos. Para cada especie se reporta(n)
la(s) unidad(es) ecofloristica(s) de registro y/o observacion (1= Chaparral-Herbazal, 2= Chaparral-Bosque Semideciduo, 3=
Morichal-Bosque de Galeria, y 4= Pastizales Agropecuarios), su rango de distribucién (AD: Ampliamente Distribuidas, MI:
Migratorias Nedrticas y Australes, DR: Distribucion Restringida), el(los) gremio(s) tréfico(s) (C= carnivoros, F= frugivoros,
G= granivoros, I= insectivoros, O= omnivoros, P= piscivoros) y la respectiva categoria de amenaza (NT: Casi Amenazado, LC:

Preocupacién menor). Las especies de interés cinegético (1) o comercializacién (2) son indicadas directamente en la tabla con un

superindice en el nombre de la especie.

Especie Nombre comiin Tipo de Unidad Rango de Gremio Categoria de
registro Ecofloristica  distribucién Trofico Amenaza

ARDEIFORMES

Syrigma sibilatrix Garza Silbadora Obs 4 AD PI LC

Theristicus caudatus Tautaco Obs 4 AD 1 LC
FALCONIFORMES

Buteogallus meridionalis Gavilan Pita Venado Obs 1,2,3 AD C LC

Caracara cheriway Caricare encrestado Obs 1,2,3,4 AD C LC

Cathartes aura Oripopo Obs 1,2,3,4 AD C LC

Coragyps atratus Zamuro Obs 1,2,3.4 AD C LC

Falco sparverius Halcén primito Obs 1234 AD C LC

Rupornis magnirostris Gavildn Habado Obs 2 AD C-1 LC

Sarcoramphus papa Rey Zamuro Obs 1 AD C LC

Gampsonyx swainsonii Cernicalo Obs 2 DR C LC
GALLIFORMES

YColinus cristatus Perdiz Sabanera Obs 1,2,3,4 AD G-I LC
CHARADRIIFORMES

Vanellus chilensis Alcaravan Obs 4 AD 1 LC
COLUMBIFORMES

! Columba cayennensis Paloma Colorada Obs 2 AD FG LC

' Columbina passerina Tortolita Grisdcea Obs 1,24 AD G LC

! Columbina squammata Paloma Maraquita Obs 4 AD G LC

! Columbina talpacoti Chocolatera Obs 12,3 AD G LC

1 Zenaida auriculata Paloma Sabanera Obs 1,2,3,4 AD G LC
PSITTACIFORMES

2Amazona amazonica Loro Guaro Obs 3 AD FG LC

2Aratinga leucophthalmus Perico Ojo Blanco Obs 1,2 DR FG LC

2Amtt’ngu pertinax Perico Cara Sucia Obs 1,2,3 AD FG LC

2Orthopsittaca manilata Guacamayo Barriga Roja Obs 3 DR FG LC
CUCULIFORMES

Crotophaga ani Garrapatero Comtn Obs 3 AD I LC

Crotophaga sulcirostris Garrapatero Curtidor Obs 3 AD 1 LC

Piaya cayana Pizcua Obs 23 AD 1 LC
CAPRIMULGIFORMES

Chordeiles nacunda Aguaitacaminos Barriga Blanca Obs 1 AD 1 LC
APODIFORMES

Amazilia fimbriata Diamante Gargantiverde Co/Obs 1.3 AD NI LC
CORACIIFORMES

Hypnelus ruficollis Bobito Obs 3 AD 1 LC

PICIFORMES
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Tabla 1 : Continuacién.
Melanerpes rubricapillus Carpintero Habado Obs 1,2,3 AD FI LC
PASSERIFORMES
Ammodramus aurifrons Sabanerito Frentiamarillo Obs 1,2 DR G-I LC
Ammodramus humeralis Sabanerito de Pajonales Obs 1,2 AD G-I LC
Campylorhynchus griseus Cucarachero Currucuchi Co/Obs 1,23 AD 1 LC
2Cyanocorax violaceus Corobero Obs 3 AD (6] LC
Cyclarhis gujanensis Siriri Obs 3 AD 1 LC
Elaenia chiriquensis Bobito Copetén Moiio Blanco Co/Obs 1 AD 1 LC
Elaenia flavogaster Bobito Copetén Vientre Amarillo Obs 1,2,3 AD FI LC
Elaenia parvirostris Bobito Copetén Pico Corto Co/Obs 1 MI FI LC
szmnamysmx mexicanus Maicero Obs 1,2,3 AD (o] LC
Hylophilus flavipes Verderén Patipélido Obs 3 AD 1 LC
2lcterus icterus Turpial Comtn Obs 3 AD FI LC
2Icterus nigrogularis Gonzalito Co/Obs 1,23 AD 0 LC
Machetornis rixosus Atrapamoscas Jinete Obs 4 AD LC
Megarynchus pitangua Atrapamoscas Picén Obs 23 AD 1 LC
Molothrus bonariensis Tordo Mirlo Obs 4 AD 1 LC
Myiozetetes cayanensis Atrapamoscas Pecho Amarillo Obs 23 AD FI LC
Mpyiozetetes similis Pitirre Copete Rojo Co/Obs 1,2,3 AD FI LC
Pitangus sulphuratus Cristofué Obs 23 AD (0] LC
Polioptila plumbea Chirito de los Chaparrales Co/Obs 1,23 AD 1 LC
Quiscalus lugubris Tordo Comtin Obs 34 AD 0 LC
2Sicalis flaveola Canario de Tejado Obs 1,4 AD G LC
Sturnella magna Perdigén Obs 4 AD I NT
2Sturnella militaris Tordo Pechirrojo Co 4 AD -G LC
Sublegatus arenarum Atrapamoscas de Arbustales Co/Obs 1 AD 1 LC
Synallaxis albescens Giiitio Gargantiblanco Obs 2 DR 1 LC
Tachycineta albiventer Golondrina de Agua Obs 34 AD 1 LC
2Tangara cayana Monjita Co 3 AD FIL LC
2Thraupis episcopus Azulejo de Jardin Co/Obs 3 AD FI LC
2Thraupis palmarum Azulejo de Palmeras Obs 3 AD FI LC
Todirostrum cinereum Titiriji Lomicenizo Obs 3 AD 1 LC
Troglodytes aedon Cucarachero Comiin Obs 3 AD I LC
>Turdus nudigenis Paraulata Ojo de Candil Obs 3 AD FI LC
Tyrannus melancholicus Pitirre Chicharrero Obs 1,23 AD 1 LC
Tyrannus savana Atrapamoscas Tijereta Obs 4 MI FI LC
Xiphorhynchus picus Trepador Subesube Obs 3 AD 1 LC

las UEF evidentemente, esta condicionada por la la estructura
del hébitat, la densidad de la cobertura floristica y el tipo de
vegetacion. Estos factores ejercen un rol primordial en los atrib-
utos poblacionales de la avifauna [1985). La alta
riqueza de especies observados en la unidad ecofloristica MOG
(63% del total de las especies) concuerdan con lo reportado por
los estudios previos realizados en las regiones de sabana de los
estados Anzodtegui y Gudrico (Marin ef al} 2007; [Cau Pérez}
[2008}, [Bastidas et al [2013)) en los cuales MOG fue la UEF

con mayor riqueza de especies observada. En este sentido, es

importante considerar que el MOG (a diferencia del resto de las

UEF) se ubica naturalmente en depresiones a cotas altitudinales
bajas, con varios cursos fluviales y de escorrentia que la drenan
parcialmente y durante casi todo el afio, lo que favorece la pro-
liferacion de determinadas plantas, como la palma de moriche
Mauritia flexuosa, cominmente utilizada con fines alimenticios
y reproductivos por varias especies, como por ejemplo loros
(Amazona spp.) y guacamayas (Ara spp.) (Marin et all 2007).
Con base en esto, la utilizacién de esta UEF y sus indices de
riqueza de especies como bioindicador podria resultar impor-
tante a la hora de desarrollar estudios de impacto ambiental

para el asentamiento de cualquier infraestructura industrial en
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FIGURA 2 Especies representativas de la avifauna reportada en el drea de Campo Junin, de la Faja Petrolifera del Orinoco, en
el Estado Anzoategui, Venezuela, durante el periodo de Julio-Agosto de 2010. Letras en las figuras corresponden a las especies:

(a) Sturnella militaris (insectivora-granivora); (b) Tyrannus savana (frugivoro-insectivoro); (c) Vanellus chilensis (insectivoro); y

(d) Sturnella magna (insectivoro). Fotografias de Jorge Muiioz Gil.

la FPO [2007). Considerando que en los Llanos

varias especies que se alimentan en las zonas de sabanas, nidifi-

can regularmente en matorrales deciduos y/o riparianos vecinos

a las mismas (Marin ef al’} 2007; [Marin Espinoza et al}[201Ta),

una alteracion dréstica de las sabanas con fines agropecuarios

y/o petroliferos puede afectar su tasa de éxito reproductivo y
en consecuencia impactar negativamente sus dindmicas pobla-
cionales y estados de conservacion, tal como ya fue reportado
en los hdbitats del Cerrado brasilefio [2004).

Aunque varias de las especies reportadas en el area de
Campo Junin presentan problemas de conservacién por ser
tradicionalmente utilizadas como mascotas o incluso ser consi-
deradas de interés cinegético para consumo
[2010} Marin Espinoza et al [2011bla), es importante enten-

der que los principales factores que amenazan la conservacion

y/o salud de todo el bioma son las actividades petroleras y
los incendios (Oliveira-Miranda e al.| [2010), pues los mis-

mos ocasionan directamente la fragementacion y pérdida del

paisaje, impidiendo la coexistencia de grupos de especies y, por

ende, disminucién de la riqueza especifica
[2001}, [Cépez-Hernandez et al, 2005} [Casso-Alcala ef al.]
[2010). Indudablemente, el efecto del parche y la conectividad

del paisaje son determinantes para la abundancia y permanencia
de poblaciones de determinadas especies, pues dependiendo
del grado de fragmentacién que ha sufrido el ecosistema en
cuestion, se puede provocar grandes aislamientos poblacionales,
lo que, eventualmente, puede conducir a la desaparicién pau-
latina y forzada de especies (Atauri & de Lucio} 2001} |[Cépez]
[Hernéndez ef al] 2003} Marin et all 2007). Por ello, diversos

autores han recalcado la importancia de conservar corredores

suficientemente amplios (como el MOG) para garantizar la per-

manencia de especies endémicas que viven en el bosque pero

que se alimentan en las sabanas (Tubelis| 2004} [Marin et al
2007). Un factor de gran relevancia si consideramos que ac-

tualmente no existen dreas protegidas en el Estado Anzodtegui

que protejan areas considerables de extension de este tipo de

ecosistema 2004 [Oliveira-Miranda et al.l 2010).

Por otra parte, los incendios suelen provocar (principal-
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mente durante los periodos de sequia) una alteracién cuali-
cuantitativa de sus recursos. La topografia plano-ondulada de
estos territorios hace que el fuego generalmente se propague
y afecte extensas dreas, provocando una pérdida considerable
de la biomasa vegetal y, consecuentemente, que los distintos
gremios de aves respondan individualmente a estos eventos. De
hecho, varios estudios muestran como ante estos escenarios de
incendios la abundancia de especies nectarivoras y granivoras
se ven negativamente afectadas, lo que contrariamente favorece
a las especies insectivoras y carnivoras (Franchin et al.,2008).

Los resultados presentados sugieren que el drea de estu-
dio es un escenario importante para muchas especies de aves
tanto residentes como migratorias. De hecho, parece funcionar
como un sitio habitual de pernocta para migrantes nedrticos,
circunecuatoriales y australes. Esta informacion es de gran
importancia y debe ser tomada en cuenta en el diseflo de planes
de manejo de dreas dentro del ecosistema sabana. Por ello, con-
tribuciones de evaluaciones ecoldgicas rapidas (Lasso-Alcald
et al.||2010) como las de este estudio permiten tener una linea
base para la realizacion de futuras evaluaciones y monitoreos
periddicos de la biodiversidad para una region que actualmente
esta siendo afectada por problemas relacionados con la pérdida,
fragmentacion y degradacion de hébitats. No obstante, es nece-
sario el desarrollo de un conjunto de medidas que contribuyan
al establecimiento de actividades petroleras —fundamentales
para el desarrollo del pais— en congruencia a los criterios del
uso sostenible de los recursos naturales, minimizando de esta
manera los impactos negativos de las actividades en el ambiente.
Esta perspectiva permitirfa el garantizar un usufructo arménico
con el entorno natural y, en dltimo término, la conservacion de
la region llanera (Marin ef al.| 2007 /San José & Montes| |2006;
Bastidas et al.,2013;The Nature Conservancy,|2014), la cual es
considerada como un importante reservorio de la biodiversidad

en Venezuela.

AGRADECIMIENTOS

Los autores expresan su agradecimiento a CAMUDOCA y
PDVSA por el financiamiento recibido para la realizacion de las
actividades de campo de este estudio. Asi mismo, se extiende
un agradecimiento especial al Editor Académico asignado y a
los tres revisores anénimos por sus valiosos comentarios sobre

el manuscrito para mejorar su presentacién y contenido.

CONFLICTODE INTERESES

Los autores no declararon ningtin conflicto de interés para la

realizacién y publicacidon de este trabajo.

ABSTRACT

Preliminary list of birds associated to sa-
vanna ecosystems at Orinoco QOil Belt,
Anzoategui state, Venezuela. n order to in-
crease the knowledge of the avifauna distributed throughout
the Orinoco Oil Belt (OOB), we performed —since July to
August 2010— an inventory of species in the operational area
from Campo Junin, Anzodtegui state, Venezuela. Specimens
records were performed based on directly observation and the
capture sessions with mist nest along the four ecofloristic units
(EU) identified: “Chaparral-Herbazal” (CHH), “Chaparral-
Semideciduous forests” (CSF), “Morichal-evergreen forests”
(MEF) and “Agricultural Pastures” (AP). The Jaccard similarity
index (IJ) was used to compare the values of species richness
among the UEs. We observed 63 bird species, grouping in
26 families and 12 orders. The families Tyrannidae (n = 12),
Icteridae (n = 7) and Columbidae (n = 5) were reported as those
with highest species richness. For the EUs, we observed the
following species richness magnitude: MEF (n = 39) > CHH
(n =26) > CSF (n =25) > AP (n = 19). The highest species
similarity was observed between MOG and CHS (1J = 45%), fol-
lowed by CHS and CHH (1J = 41%). We observed the presence
of hunting species (e.g. Colinus cristatus, Columba cayen-
nensis y Zenaida auriculata) and others used for commercial
activities and/or illegal wildlife trafficking (e.g. Orthopsittaca
manilata, Amazona amazonica, Thraupis episcopus'y T. pal-
marum). These results can be used to develop future monitoring
programs about the terrestrial vertebrates distributed through-
out the OOB and its recognition as an important biodiversity’s
reservoir at Venezuela.

KEYWORDS: Biodiversity, conservation, distribution,

species richness, plains savannas.
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