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Resumen

En este articulo se expone el proceso de conocimien-
to de Tales de Mileto a Aristételes y se destaca cémo
surgié el interés de los filésofos por saber como los
sujetos perciben la realidad, cémo es que llegan al
conocimiento de ésta y como la percepcién, que es
generada por los sentidos, proporciona la primera
informacién que no siempre es verdadera; asi tam-
bién se expone cémo la Naturaleza se convirtié en
el primer objeto de reflexién del hombre y, de estas
reflexiones, surgieron las primeras aportaciones acer-
ca del origen y las causas de los fenémenos. También
se destacan algunos planteamientos con respecto a la
Gnoseologia, que ha servido de base para sustentar
las corrientes Epistemoldgicas referidas al conoci-
miento tedrico.
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Summary

This article describes the process of knowledge of
Thales to Aristotle is exposed and highlights how the
interest of philosophers came to know how subjects
perceive reality, how to come to the knowledge of
this and how perception, which is generated by the
way, it provides the first information that is not al-
ways true; and also it exposed how Nature became
the first object of reflection of man and, of these re-
flections, the first contributions arose about the ori-
gin and causes of the phenomena. It also highlights
some approaches regarding the Gnoseologia, which
served as the basis to sustain the current Epistemo-
logical referring to theoretical knowledge.

Keywords: nature, knowledge, thought, reason, un-
derstanding

24



Policarpo Chacén Angel. La génesis del conocimiento: de la sensacion a la razon

242

V74
£ ',JLJ]_:, Jjﬂ_ 103

Introduccién

os sistemas filoséficos antiguos admitieron un principio corporal, considerando al agua, el aire y el fue-

go y las cosas andlogas como el origen de la Vida y del Universo y, a partir de estos principios empezaron
a indagarse las causas de los fendmenos. Muchos tedricos afirman que la Filosofia naci6 en Grecia con Tales y,
con Aristételes se sistematizd y organizé como un conglomerado de saberes de esa época.

Los griegos, a partir de los fildsofos de la Naturaleza (Tales, Anaximandro y Anaximenes), marcaron la pauta
de la Filosofia al independizarla de la religién e iniciar, asi, una nueva forma de conocimiento en la que el
objeto del pensamiento aparecié como aquello que realmente es, es decir, en sus cualidades esenciales. Los
filésofos, desde Tales hasta Aristételes, se refirieron al principio de todas las cosas y, de alguna manera, coin-
cidieron en sus principios, sobre todo, quienes se refirieron a las causas materiales; otros mds trascendieron a
indagar las causas en cuanto a la forma y a la esencia y, aunque no precisaron claramente su pensamiento, éste
sirvié de base para los filgsofos posteriores a ellos.

Puede decirse que, en la Filosofia cldsica, a partir de Tales, se traté de la Gnoseologia y, con Sécrates, Platén y
Aristételes, empezaron las reflexiones epistemoldgicas. Por ejemplo: Sécrates fue uno de los primeros filéso-
fos que reflexioné acerca del conocimiento desde la Etica; en cambio, Platén abordé el conocimiento como
problema filos6fico; considerd a la Epistere como conocimiento 16gico, racional y filoséfico y a la Doxa como
conocimiento comun y vulgar. Por su parte, Arist6teles ya pensé en el conocimiento y diferencié a la Filosofia
de la Ciencia.

Asf empez6 una de las grandes preocupaciones de los fildsofos que fue el conocimiento, lo cual implicé que,
desde la antigiiedad, se plantearon las interrogantes ;Qué es el conocimiento? ;En qué se fundamenta? ;Cudl
es su forma y su esencia? Por naturaleza, dice Aristdteles, todos los hombres tienen el deseo de saber. Por lo
dicho anteriormente, el propésito de este articulo es explicar cémo se generé el conocimiento en el hombre
a partir de las aportaciones de los filésofos griegos, desde Tales de Mileto hasta Aristételes, destacando tres
periodos importantes, el primero que trata de los presocrdticos, el segundo los sofistas y Socrates y el tercero
Platén y Arist6teles.

Los presocraticos

Puede decirse que la Filosofia se generd a partir del pensamiento abstracto, el cual tuvo sus inicios con las
primeras reflexiones sobre la Naturaleza del Mundo fisico, dichas reflexiones empezaron a vulnerar las creen-
cias mitoldgicas y divinas que se habian dado con respecto al origen del Universo que, hasta esos momentos,
eran las mds conocidas. A partir de Tales, Anaximandro y Anaximenes, empezaron a plantearse explicaciones
racionales acerca del origen de la Vida y del Mundo. Asi, Tales de Mileto, generé su planteamiento racional a
partir del agua, con él empez a gestarse un incipiente sistema filoséfico, ademds, puede entenderse que, con
él, empez6 la historia de la Filosofia al afirmar que todas las cosas contenfan humedad, y que, por tanto, el
agua era el principio de todas las cosas y el principio de toda realidad;

...de esta manera, en Tales de Mileto la filosofia da por vez primera una interpretacién
unitaria y al mismo tiempo dindmica del ser: sin dejar de reconocer la multiplicidad y va-
riedad de las cosas, las reduce a cierta unidad, mediante el concepto de ‘principio’. (Perea,

1994: 47).

La preocupacién de Tales fue preguntarse si existia alguna materia de la cual todas las cosas estuvieran hechas y
su conclusién fue que esa materia era el agua; este tipo de preocupaciones establecieron las bases de un pensar
filoséfico, al margen de las explicaciones miticas o divinas, ...con ello cobra conciencia de que la esencia, lo
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verdadero, lo uno, es lo tinico que es en y para si [...] no se toma al agua sensible en su particularidad frente a
las demds cosas naturales, sino que se la concibe como un pensamiento en que todas las otras cosas naturales
se contienen y se disuelven. (Hegel, 1981: 164).

La tesis de Tales cobr6 sentido en la Filosofia al considerar que, en este pensamiento, lo absoluto y lo finito no
se conciben como algo separado, la esencia se determina como algo real, por tanto, lo absoluto es considerado
como unidad del pensamiento y del ser. Sigue diciendo Hegel (1981) que “...la tesis de Tales es filosofia de la
naturaleza, puesto que la esencia general se determina como algo real y, por tanto, lo absoluto como unidad
del pensamiento y del ser (164).

Mientras que Tales de Mileto buscé la sustancia fundamental del Universo en el plano de los datos fisicos, a
diferencia de ¢él, Pitdgoras buscé la esencia de las cosas en el nzmero. Con este pensador se cambié el sentido
fisico por el pensamiento abstracto, esto significa que el niimero no es algo sensible, ni tampoco el pensamien-
to puro, sino que es un sensible no sensible. Si bien el nimero no puede verse ni oirse, sélo puede ser pensado;
al referirse al Ser, Pitdgoras sostuvo que éste existe en imitacién de los ndimeros; esta manera de pensar fue
recuperada posteriormente por Platén. Como puede notarse, ambos filésofos coincidieron con esta manera
de pensar.

El pensamiento de Pitdgoras se dividi6 en dos aspectos que son: el mitico y el cientifico; en el aspecto mitico
creyé en la inmortalidad y en la transmigracién del alma, pensamiento que fue recuperado, posteriormente,
por Platén vy, en el aspecto cientifico, se interesé tanto por la forma o estructura del Mundo, como por su
principio material. Considerando, asi, que la esencia permanente del Universo se encuentra en los principios
matemdticos, fundamentalmente en los nimeros. Esto significa que, para Pitdgoras, el nimero es la esencia
de todas las cosas, porque el niimero ocupa un lugar intermedio entre la percepcién sensible y las ideas.

Pitdgoras llegd a pensar que el origen del Cosmos estaba en el nimero, es decir, el nimero era el principio
material de las cosas, lo cual significa que las cosas se componen de un niimero definido de unidades conoci-
dos como —dtomos—. Para él, la realidad de la esencia absoluta se encuentra en la especulacién, por encima de
la realidad sensible proclamada por el pensamiento.

En la historia de la Filosofia sobresalen también las aportaciones de Parménides, quien le dio un movimiento
dialéctico al pensamiento, es decir, a diferencia de los dos anteriores, se desprendié de la forma sensible y de
la forma del ndmero y planted, por primera vez, la relacién entre la realidad y la razén. Esto quiere decir que
el pensamiento se convirti6 en libre y para si; Parménides empez6 a hablar especificamente del conocimientoy,
al respecto, sefiala que el Gnico camino para llegar a éste es la razén y el Ser, considerando a éste tltimo como
inmutable, eterno, indivisible, homogéneo e inmévil y que, ademds, no tiene principio ni fin, es decir, para
este pensador, el Ser no puede originarse del no Ser, ademds, éste ni surge ni desaparece.

Segtin el planteamiento de Parménides, el pensamiento légico y racional se guia por el principio de identi-
dad que sirve para descubrir qué es lo que es en realidad es una cosa. Con este pensamiento sustentd la tesis
siguiente: las cosas fuera de mi, el ser fuera de mi, es exactamente idéntico a mi pensamiento del ser. Esto quiere
decir que, el Ser y el pensar son una y la misma cosa, lo cual significa que toda teoria del Ser implica una teoria
del conocer. (Laercio, 2003: 308).

Segtn Hegel, con Parménides comenzé, en rigor, la verdadera Filosofia, pues aparecié un hombre que se libe-
16 de todas las opiniones y representaciones que niega todo valor de verdad, al afirmar que sélo el Ser es lo ver-
dadero. (Hegel, 1980: 1). En este pensamiento se da la unidad dialéctica a través de las contradicciones. Para
Parménides existen dos formas de conocimiento: una con base en los datos de los sentidos y la otra con base
en la razén. La primera no constituye un verdadero conocimiento, pues su falsedad procede de la aceptacion
del no Ser, que es la fuente de todas las contradicciones. El verdadero conocimiento proviene de la razén, ya
que tiene su base en el Ser y, por tanto, rechaza toda contradiccién. Si el Ser es inmutable, el verdadero cono-
cimiento también lo es; ademds, sostiene que la verdad no puede estar sometida a la relatividad de lo sensible.

En la historia del conocimiento, destaca también Herdclito, a quien puede considerdrsele como el primer
filésofo que inicié con la critica al conocimiento existente de su época y no sélo la criticd, sino que, a través
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de ella, transformé el conocimiento. En este sentido, mientras que los filésofos anteriormente senalados, a
excepcién de Parménides, quienes encontraron en algin elemento de la Naturaleza la esencia de las cosas, He-
riclito, citado por Garcia (1980) dice que ninguna de esas afirmaciones tiene razén, ya que si “...examinamos
verdaderamente, con ojos imparciales, las cosas que se tienen ante nosotros, hallamos en ellas todos esos; y
sobre todo, que las cosas que se tienen no son nunca, en ningiin momento, lo que son en el momento anterior
y en el momento posterior; que las cosas estdn constantemente cambiando...” (57).

Este pensamiento lo expuso metaféricamente, cuando dijo que las cosas son como las gotas de agua en los
rios, que pasan y no vuelven nunca mds; por esta razén nunca nos banamos dos veces en el mismo rio. Por tanto,
las cosas no son, sino que devienen. Nada existe, pues las cosas sélo existen un instante, ya que en el instante
siguiente las cosas son otras.

Dentro de las aportaciones de Heraclito al conocimiento puede senalarse que fue uno de los primeros filésofos
que le dio especial importancia a la conciencia, al sefialar que el entendimiento no es otra cosa que la interpre-
tacién o, dicho de otra manera, el modo de la ordenacién del todo. Por esta razén, en la media en la que un
sujeto participa de su conocimiento, estd en el camino de la busqueda de la verdad; en cambio cuando sélo
se sabe lo propio y peculiar, se estd en el error. “Sélo la conciencia en cuanto conciencia de lo general es la
conciencia de la verdad; en cambio, la conciencia de lo individual y la conducta individual, la originalidad
como peculiaridad del contenido o de la forma, es falso y lo malo.” (Hegel, 1981: 274).

El conocimiento sensible es posible si se sabe ver y oir bien, ya que los ojos y los oidos son los instrumentos del
conocimiento, no obstante, entre estos dos 6rganos de los sentidos, los ojos son los instrumentos mds exactos,
pues a través de ellos se obtiene el conocimiento por via directa, en cambio por los oidos se obtiene en forma
indirecta. A través de los ojos, el hombre conoce directamente lo que las cosas son, en cambio por los oidos se
conocen las cosas por medio de lo que otros dicen que han visto. Sin embargo, es importante considera que,
en el conocimiento sensible, no se encierra verdad alguna, ya que todo lo que es fluye, pues todos los objetos
sensibles estdn en flujo o en cambio perpetuo. Segtin Aristételes, para Herdclito todo lo sensible fluye, razén
por la cual no puede haber una Ciencia de lo sensible; de esta conviccién nacié la teorfa de las ideas. (Hegel,

1981: 194).

Los Sofistas y Sécrates

Para el Siglo V a. de C., las explicaciones tedricas de los presocriticos acerca del Mundo y de la Vida no satis-
ficieron a los nuevos pensadores; el conocimiento existente hasta esa época se miraba con cierto escepticismo.
Fue a partir de ese Siglo cuando el pensamiento cambié de direccidn y se centré en el Hombre; esta nueva
direccién se manifest6 por lo menos en dos formas: la primera fue la aparicién, en los sofistas, del subjetivis-
mo y del relativismo; la segunda se manifest6 en que las discusiones, tanto para éstos como para Sécrates, eran
cuestiones de Etica y, a partir de ella, se generaron las discusiones acerca del conocimiento.

A diferencia de los pensadores de las escuelas filos6ficas anteriores que trataron de explicar el origen del
Universo a través de la naturaleza fisica de las cosas, con los sofistas se cambié el rumbo de la Filosofia, pues
éstos reflexionaron en torno al hombre mismo. No obstante, en lo que respecta al conocimiento, siguieron
conservando el pensamiento de los fildsofos anteriores, al considerar que la percepcién de los sentidos es la
fuente exclusiva del conocimiento y consideraron a la verdad como particular, vélida para un tiempo y un
lugar determinados.

Los sofistas le dieron una especial importancia al pensamiento, pero sélo como manifestacién subjetiva, con-
siderando a lo absoluto como sujeto; ademds, hablaron de conciencia, aunque anteriormente ya lo habia hecho
Herdclito, pues los pensadores anteriores a ellos hablaron sélo de pensamientos generados por la reflexién
de lo absoluto y, asi, el hombre pas6 a formar parte de la totalidad de lo objetivo. Puede decirse que, con los
sofistas, el pensamiento adquirié conciencia de si mismo como la esencia absoluta.
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Con los sofistas empezé el raciocinar y el reflexionar sobre lo existente. El pensamiento,
que es independiente y tiene en si la determinacién, se revela tan incompatible con la
forma politica de Grecia como con la religién bella [...] Los sofistas fueron los hombres
cultos de la Grecia de entonces y los propagadores de la cultura; los sofistas no fueron sa-
bios ni hombres cientificos sino los maestros cultos del manejo del pensamiento, pues ellos
probaban lo que afirmaban, es decir, los sofistas tenfan respuesta para toda pregunta de
cardcter politica o religiosa, su ulterior desarrollo consisti6 en probarlo todo (Hegel, 1982:

483- 484).

La cultura se convirtié en el fin de las ensefanzas de los sofistas, estas ensenanzas tenfan como propésito ini-
ciar a los hombres en la sabiduria de ciencias como las Matemdticas o la musica. Esta misién de los sofistas se
convirtié en un oficio, pero, a su vez, en un negocio, pues suplantaron a las escuelas y se convirtieron en los
educadores e instructores de la juventud griega. “Por eso la ensenanza de los sofistas versaba fundamentalmen-
te, en torno a lo que era el poder en el mundo; y como sélo la filosofia sabe que este poder es el pensamiento
general, en el que disuelve y esfuma todo lo particular, los sofistas eran también filésofos especulativos (Hegel,

1981: 13).

En sus ensefanzas, Los sofistas, trataban de infundir en el hombre una conciencia moral, de tal forma que
se acomodasen a las leyes y se dieran por satisfechos en su sometimiento. No obstante, al tomar sentido la
reflexién en el hombre, a éste ya no le bastaba solamente con someterse y obedecer las leyes, sino, por medio
de la reflexién, se propuso encontrar satisfaccién dentro de si mismo, es decir, mover los poderes que viven
dentro del hombre. Sin embargo, para ellos, la Filosofia constituyé la cultura general, a la que deberia de ac-
ceder todo hombre. Dice Hegel (1981) refiriéndose a los sofistas: por su cultura formal, se mueven dentro del
campo de la filosofia; en cambio, por su reflexién se hallan, en realidad, al margen de él. El vinculo que los
une a la filosofia es el hecho de que no se detienen en el razonamiento concreto, sino que se remontan, por lo
menos en parte, hasta las tltimas determinaciones. (p. 27).

Para los sofistas, el conocimiento sensible es, simplemente, el conocimiento; la verdad o falsedad no pueden
existir como absolutos, mds bien, estdn sometidos a la relatividad de la sensacién y que la razén parte de los
datos sensibles para realizar las operaciones del pensamiento; esto significa que, para ellos, no tiene sentido
hablar de un conocimiento racional, como si fuera algo distinto y atin opuesto al conocimiento sensible. Asi
lo afirmaba Protdgoras al senalar que nada es bueno o malo, verdadero o falso y que cada persona es, por
tanto, su propia autoridad tltima; esta creencia se resume en su frase: “El hombre es la medida de todas las
cosas”, en la que encierra la esencia de la filosofia de los sofistas y que significa que, el hombre es la medida

de la verdad o de la falsedad.

Por su parte Gorgias, otro de los destacados sofistas sostuvo que nada existe y aunque si algo existiera seria
inaprensible para el hombre y que aun cuando fuera cognoscible, no podria ser comunicado ni explicado a
otros. Para Gorgias, las palabras y la realidad no guardan una correspondencia; porque, con las palabras, no se
expresa la realidad, s6lo las experiencias subjetivas. La realidad, en definitiva, no es ni cognoscible ni comuni-
cable, es decir, niega cualquier tipo de verdad objetiva.

Con respecto al pensamiento socrtico, aunque él comparti6 la tradicién pitagérica, reemplazé el concepto de
numero por el de las Ideas. Advirtid, para la vida del hombre, un fin y un camino que se alcanza con la virtud
como préctica y con la sabiduria como medio, pero esta noble esencia humana sélo es posible lograrla a través
de la educacion, pues solamente la educacién lleva al conocimiento (Villalpando, 1988: 24).

Sécrates concibié a la virtud como conocimiento; a lo que Aristételes le hizo una critica al sefialar que él habia
hablado de las virtudes mejor que Pitdgoras, pero tampoco de un modo totalmente certero, ya que convirtié
a las virtudes en un saber, lo cual es imposible, porque todo saber lleva aparejada una razén, y ésta sélo puede
encontrarse en el pensamiento. Por eso, Sécrates sitiia todas las virtudes en la parte racional del alma y esto le
llevé a prescindir de la parte irracional de ella, es decir, de la inclinacién y de la moral, las cuales, sin embargo,
forman también parte de la virtud. (Hegel, 2002: 65).
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Puede decirse que, con Sécrates, aparece el saber; con él ya no existe la preocupacién de saber que es la Na-
turaleza, sino qué es la verdad. La esencia ahora ...se determina, no como el ser en si, sino como lo que es en
el conocimiento. Vemos, pues, cémo aparece el problema de la relacién entre el pensamiento consciente de
si mismo y la esencia y cémo este problema se convierte en el mds importante de todos (Hegel, 2002: 102).

Sécrates relaciona la verdad de lo objetivo con el pensamiento del sujeto, no obstante, ese pensamiento estd en
el mismo sentido en el que Protdgoras afirmé que lo objetivo sélo existe a través de la relacién con nosotros.

Platén y Aristoteles

Puede decirse que, con Platdn, la Filosofia empezé a desarrollarse como tal y, con Aristdteles, la Filosofia em-
pezd a tomar forma, lo cual quiere decir que, el pensamiento socrdtico empez6 a adquirir rasgos de cientifici-
dad a partir de Platén y llegé a su ctspide con Arist6teles. Nadie tiene mds derecho que estos dos pensadores
a llamarse maestros del género humano. (Hegel, 2002: 135).

Platdn, junto con Aristételes, representan la cumbre del pensamiento griego. Platén recuperé parte del pen-
samiento de Parménides y del pensamiento de Sécrates. De la ontologia de Parménides recuperé la razén y
el pensamiento como método para descubrir quién es el Ser, la aportacién de que el Ser y el pensar son lo
mismo; de él recuperd, también, la teoria de los dos mundos: el sensible y el inteligible; comparti6, asimismo,
el pensamiento de Herdclito, sobretodo las ideas del cambio constante, ya que fue éste el primero en dar de-
finiciones, pero ellas no se refirieron a los seres sensibles, ya que, a éstos, no se les puede definir, porque estdn
en constante movimiento. A los seres que se les define les llamé Ideas.

Platén compartié también el pensamiento matemadtico de los pitagéricos, al sehalar que, entre los objetos
sensibles y las ideas, existen seres intermedios llamados seres matemdticos, distintos de los objetos sensibles, por
ser eternos ¢ inmdviles y, ademds, distintos de las ideas, ya que muchos de ellos son semejantes, en cambio
cada idea es Uinica en su especie.

Platén estd de acuerdo con los pitagéricos, asi como lo estd también en la de ser los nu-
meros causas de la esencia de los otros seres. Pero reemplaza por una diada el infinito
considerado como uno, y construir el infinito de lo grande y de lo pequefio, he aqui lo
que le es peculiar. Ademads, coloca los nimeros fuera de los objetos sensibles, mientras que
los pitagéricos pretenden que los ndmeros son los objetos mismos, y no admiten los seres
matematicos como intermedios. (Aristételes, 2001: 39).

Segtin Platdn, la unidad y los nimeros estdn fuera de las cosas, se apoyé en dos causas que son: la esencia y la
materia, plante6 que las ideas son las causas de la esencia de los demds objetos y que la unidad es la causa de las
ideas; ademds, pensé que una sustancia es aquella a la que se le aplican las ideas para construir seres sensibles
y que la unidad sirve para construir ideas. Platén compartié el pensamiento de los pitagéricos al aceptar que
el Ser y la unidad son ellos mismos: la unidad en si y el Ser en si.

Sin duda alguna, Platén recuperé el pensamiento de su maestro Sécrates; en su teoria de las ideas, sostiene
que los objetos del Mundo real son meras sombras de las formas eternas o ideas y que las tinicas e inmutables
ideas, las formas eternas, pueden ser objeto del conocimiento verdadero; la percepcién de sus sombras, es
decir, el Mundo tal y como se oye, ve y siente, es una simple opinién. La meta del filésofo, decia, es conocer
las formas eternas e instruir a los demds en este conocimiento.

Platén, siguiendo a su maestro Sécrates, intentd contestar a los sofistas dando por establecida la existencia
de un mundo de formas o ideas, invariables e invisibles, sobre las que es posible adquirir un conocimiento
exacto y certero. Mantenia que las cosas que el hombre ve y palpa son copias imperfectas de las formas puras
estudiadas en Matemdticas y Filosoffa. Por consiguiente, sélo el razonamiento abstracto de esas disciplinas
proporciona un conocimiento verdadero, mientras que la percepcién facilita opiniones vagas e inconsistentes.

Sostenia que tanto los objetos materiales percibidos, como el individuo que los percibe, estdn en constante
cambio; pero como el conocimiento se relaciona tan s6lo con los objetos inmutables y universales, el conoci-
miento y la percepcién son diferentes en esencia.
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La esencia de la teoria de las ideas ha de buscarse, por tanto, en la concepcién de que lo
verdadero no es lo que existe para nuestros sentidos, sino que el verdadero y tnico ser del
mundo estd en lo determinado de suyo, en lo general en y para si: el mundo intelectual es,
por tanto, lo verdadero, lo digno de ser conocido, lo eterno, lo divino en y para si. (Hegel,

2002: 160).

Platén estuvo convencido que el conocimiento puede alcanzarse, ya que el conocimiento debe ser certero e
infalible, ademds, debe tener como objeto lo que es en verdad real, porque lo que es real tiene que ser fijo, per-
manente e inmutable, no obstante, lo real lo consideraba como lo ideal; lo cual se opone al mundo fisico, por
tanto, rechazé el pensamiento de los filésofos que afirman que todo conocimiento se deriva de la experiencia.

Segtin Platdn, es el conocimiento una participacién en las Ideas, las que concebia como los
seres reales, y exactamente como tanto el desarrollo de los seres sensibles cuanto la posibi-
lidad de conocerlos dependen del Sol, fuente a la vez del calor con que se desarrollan y de
la luz en que se los ve, también el Ser y el conocimiento se derivan ambos de un principio

comin —un Sol inteligible—, por decirlo asi. (Wahl, 1999: 47).

Platén distinguié dos formas de conocimiento: el sensible (doxa) y el inteligible (episteme). El mundo sensi-
ble es el mundo de la opinién (doxa) y el mundo inteligible el dominio de la Ciencia (episteme). El verdadero
conocimiento es el que estd representado por la episteme, porque es el Gnico conocimiento que versa sobre el
Ser y, por tanto, es infalible. El verdadero conocimiento es el conocimiento de las /deas, porque las ideas son
las causas directas de la existencia de todas las cosas; esto significa que la verdadera realidad son las ideas, a las
que les llamé formas; a través de las ideas, las cosas existen materialmente y, a través de ellas, pueden conocerse;
de aqui parte su concepcién que conocer es recordar.

En el didlogo de la Republica, Platén dice que “...1a opinién no es sino la facultad, que reside en nosotros, de
juzgar por la apariencia.” (Platén, 2001b: p. 128) y, en el Mendn, considera que la opinién no es ni inferior
a la Ciencia ni menos til con relacién a las acciones y, en este concepto, el que tiene una opinién verdadera
no cede en nada al que tiene la Ciencia. (Platén, 2001a: 318).

En el Teeteto, Platén hace una critica a las explicaciones del conocimiento dadas por Protdgoras, niega que el
conocimiento pueda identificarse con la percepcién sensible, ya que la verdad se expresa en el juicio y no en
la sensacién. Ademds, niega que el conocimiento pueda identificarse con el juicio verdadero, porque de ser asi,
se formularfan juicios verdaderos con base en datos falsos.

No obstante, Platén estd de acuerdo con Protdgoras en que el conocimiento sensible es relativo; pero no admi-
te que sea la tnica forma de conocimiento. Estd de acuerdo también con Parménides en que existe otra forma
de conocimiento que es propia de la razén; coincide también con este tltimo que el verdadero conocimiento
ha de versar sobre el Ser, no sobre el devenir y que, ademds, no puede estar sometido a error, es decir, ha de
ser infalible.

El mundo sensible es el mundo de la apariencia y el mundo inteligible es el mundo de las ideas y es este dlti-
mo el que constituye la verdadera realidad, el Ser de lo real, las esencias de todo lo existente, no perceptibles
por el entendimiento humano. Por tanto, al conocimiento verdadero sélo se accede a través de la razén y del
entendimiento y no de la sensacién; las cosas no se aprehenden por medio de la experiencia sensible, sino
mediante el ejercicio de la razén.

En este mismo sentido, afirma Platén (2001a) que:

...las opiniones verdaderas, mientras subsisten firmes, son una buena cosa, y producen
toda clase de beneficios. Pero son de suyo poco subsistentes y se escapan del alma del hom-
bre; de suerte que no son de gran precio, a menos que no se la fije por el conocimiento
razonado en la relacién de causa a efecto. Esto es, mi querido Mendn, lo que antes llam4-
bamos reminiscencia. Estas opiniones, asi ligadas, se hacen, por lo pronto, conocimiento,
y adquieren, después, estabilidad. He aqui por dénde la ciencia es mds preciosa que la
opinién, y cémo difiere de ella por este encadenamiento. (p. 318).
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Segtin Platén, la Ciencia, en si, tiene por objeto todo aquello que puede o debe ser conocido. Sin embargo,
la Ciencia no reside en las sensaciones, sino en el razonamiento sobre ellas, puesto que, sélo por el razona-
miento, puede descubrirse la Ciencia y la verdad y es imposible conseguirlo por otro rumbo. En este sentido,
poner “...estas ciencias en otras manos es lo que llamamos ensefar; recibirlas, es aprender. Tenerlas, en tanto
que se estd en posesion de ellas...” (Platén, 2001a: 478).

El punto mds elevado del saber es el conocimiento, porque tiene su base en la razén, no en la experiencia.
Cuando la razén se utiliza correctamente conduce a ideas que son ciertas, por tanto, los objetos que se derivan
de estas ideas racionales son universales, verdaderas que constituyen el mundo real. La teoria del conocimien-
to de Platdn se desarrolla en sus didlogos, por ejemplo, en el Mito de la Caverna, simboliza el mundo fisico
de las apariencias; en el Protdgoras hace una defensa de la tesis que la virtud es conocimiento y que es posible
aprehenderlo; en el Mendn presenta una discusién acerca de la naturaleza del conocimiento vy, en el Zeeteto,
niega que el conocimiento tenga que ser identificado con el sentido de percepcién.

Aunque Platén sélo considerdé como verdadera realidad lo sensorial y pensé que tanto lo general como la
esencia solo se revela como una cualidad del pensamiento y del entendimiento consideré que las ideas son
necesarias para la razén. Al respecto dice:

Las ideas no estdn directamente en la conciencia, sino en el conocimiento, y s6lo son intui-
ciones inmediatas en cuanto conocimiento compendiado como resultado de su sencillez;
o bien la intuicién inmediata es solamente el momento de su sencillez, Por consiguiente,
las ideas no tienen, sino que son producidas por el conocer en el espiritu: el entusiasmo
es su primera creacién informe, pero es el conocimiento el que se encarga de alumbrarlas
bajo una forma plasmada y racional; y por ello son reales, pues sélo ellas son el ser. (Hegel,
2002: 162).

La sabiduria se encuentra en el interior del hombre y quien la posee es capaz de formarse juicios sobre ella,
porque
... s6lo el sabio se conocerd a si mismo, y estard en posicién de juzgar de lo que sabe y de
lo que no sabe. En igual forma, sélo el sabio es capaz de reconocer, respecto a los demds,
lo que cada uno sabe creyendo saberlo, como igualmente lo que cada un cree saber, no
sabiéndolo. Ningtin otro puede hacer otro tanto. En una palabra, ser sabio, la sabiduria,

el conocimiento de si mismo, todo se reduce a saber lo que se sabe y lo que no se sabe.
(Platén, 2001a: 119).

La virtud del sabio es conocer lo que se sabe y lo que no se sabe, es decir, es el uso de la razén, por este motivo,
cuando la razén se apodera del alma, es hasta entonces cuando puede hablarse de sabiduria. “La sabiduria
es una de las cosas mds bellas del mundo, y como Eros ama lo que es bello, es preciso concluir que Eros es
amante de la sabidurfa, es decir, fildsofo; y como tal se halla en un medio entre el sabio y el ignorante.” (Pla-
tén, 2001a: 522).

Por su parte, Aristdteles, discipulo de Platdn, advierte que todos los hombres tienen naturalmente el deseo
de saber y ellos reciben de la Naturaleza la facultad de conocer por medio de los sentidos, este conocimiento
originado por los sentidos produce la memoria y de ésta proviene la experiencia, esto significa que el hombre
que mds recuerdos tenga, acumula mds experiencia, ya que muchos recuerdos de una misma cosa constituyen
una experiencia. “La experiencia, al parecer, se asimila casi a la ciencia y al arte. Por la experiencia progresan
la ciencia y el arte.” (Aristételes, 2001: 25).

Aristételes afirma que el hombre conoce por medio de los sentidos, es decir, todo conocimiento comienza
en los sentidos; mediante ellos, el hombre, toma contacto con las cosas, no obstante, el conocimiento no se
agota en la experiencia; ademds, pudo distinguir varios niveles o grados de conocimiento que son: el conoci-
miento sensible, derivado directamente de la sensacién, que es un tipo de conocimiento inmediato y fugaz,
desapareciendo con la sensacién que lo ha generado. El conocimiento sensible es propio de los animales infe-
riores. En los animales superiores, este conocimiento sensible, al relacionarse con la memoria sensitiva y con
la imaginacién, da lugar a un tipo de conocimiento mds persistente. Este proceso de conocimiento es el que
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tiene lugar en el hombre, en el cual se genera la experiencia como resultado de la actividad de la memoria, no
obstante, aunque este conocimiento no le permite conocer el por qué y las causas de los objetos conocidos,
si les permite saber que existen, es decir, la experiencia consiste en el conocimiento de las cosas particulares.

Si bien, el conocimiento sensible es el punto de partida de todo conocimiento que culmina en el saber; para
Aristoteles el saber contemplativo o tedrico es la forma de conocimiento mds elevado que conduce a la sabiduria
y, en este proceso, el nivel mds elevado de conocimiento es aquel que estd representado por la actividad del en-
tendimiento, que da lugar al verdadero conocimiento que consiste en el conocimiento de las sustancias por sus
causas y principios. El conocimiento es el saber de las cosas, es decir, se tiene conocimiento de las cosas cuan-
do se sabe en qué consisten éste. Conocer un objeto es conocer su unidad, su identidad y su cardcter general.

Aristoteles distinguié al hombre de los demds seres vivos por medio del pensamiento y, en esta distincién, pri-
vilegié al conocimiento como una cualidad exclusiva del hombre. En este proceso, la sensacidn fue considerada
como el origen del conocimiento, pues el mundo sensible es el Gnico existente, compuesto de materia y for-
ma. En la materia se encuentra la esencia de la cual se origina el conocimiento. Segtin él, la cosa también estd
compuesta de materia y forma; la materia es aquello de lo que estd hecha la cosa y la forma lo que es. Mientras
que la sensacién requiere de la presencia del objeto sensible, porque los sentidos sdlo captan las formas sen-
sibles de las substancias concretas, es decir, captan lo individual; el pensamiento en cambio, capta la esencia,
que es lo que de universal hay en lo particular.

A través de los sentidos se capta la realidad de una sustancia, posteriormente se construye la imagen sensible
que contiene tanto elementos materiales y sensibles de la sustancia como elementos formales. Para Aristételes,
la forma se encuentra en la sustancia y, por tanto, el Mundo que vemos, percibimos y experimentamos es el
Unico existente, es decir, es el mundo sensible, del cual forman parte todas las sustancias individuales que se
conocen y que son compuestas de materia y forma.

Aun cuando Aristételes fue discipulo de Platén, no estuvo de acuerdo con la teoria de las ideas planteadas
por aquél porque esa teorfa no explica la realidad, el movimiento y el cambio de los seres, tampoco explica las
causas de ellos, porque las ideas son eternas e inmdviles. Puede decirse que Aristételes cambié el rumbo de
la Filosofia al oponerse al pensamiento de Platén y al desarrollar una concepcién distinta, donde la esencia o
sustancia de las cosas tienen materia y forma, estableciendo relaciones de causa y efecto entre las cosas. Del
principio siguiente: “No hay efecto sin causa,” se construy6 toda la Ciencia. Aristételes vefa al hombre como
una substancia compuesta de materia y forma; para él, el cuerpo es la materia y el a/ma la forma.

En este sentido, sostuvo que el alma es el principio que da origen a la vida, a la sensacién y a la inteleccidn;
asimismo definié a Dios como la causa suprema'y el motor fundamental del Universo.

La Metafisica de Arist6teles establece la conexién entre concepto y control: el conocimien-
to de las causas primarias es —como conocimiento de lo universal- el conocimiento mds
efectivo y cierto, porque regular las causas es regular los efectos. Gracias al concepto univer-
sal, el pensamiento alcanza el dominio sobre los casos particulares. [...] La idea misma de
la légica formal es un suceso histérico en desarrollo de los instrumentos mentales y fisicos
para el control y el cilculo universal. (Marcuse, 1964: 65).

Aristoteles, antes que los filésofos idealistas modernos, se refiri6 al devenir y al movimiento, y sefialé6 que
donde hay nacimiento y movimiento hay necesariamente un término, porque ningtin movimiento es infi-
nito, todo movimiento tiene un fin, pues lo que deviene, existe antes del devenir o llegar a ser. Al cambio lo
consideré como el movimiento, es decir, es el paso de la potencia al acto; el cambio es ordenado, ya que, de
una cosa no puede provenir cualquier otra, sino sélo una de aquellas respecto de las cuales se halla en poten-
cia. Aristételes distinguié cuatro causas del movimiento que son las siguientes: la causa formal en la cual se
considera a la forma como causa de algo, en cuanto lo hace ser lo que es; la causa material que considera a
la materia como causa de algo, en cuanto es su sustrato indeterminado, co-principio de su Ser; la causa final
que considera a la perfeccién a la que la cosa tiende; y la causa motriz que es en la que desencadena el proceso
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Cuando Aristdteles se refiere al Ser, dice que

...el ser tiene muchas significaciones, pero todas se refieren a un principio unico. Tal cosa se
llama Ser, porque es una esencia; tal otra porque es una modificacién de la esencia, porque
es la direccién hacia la esencia, o bien es su destruccidn, su privacién, su cualidad, porque
ella la produce, le da nacimiento, estd en relacién con ella; o bien, finalmente, porque ella
es la negacién del ser desde alguno de estos puntos de vista o de la esencia misma. En este
sentido decimos que el no ser es, que él es el no ser. (Aristteles, 2001: 81).

Dice Arist6teles que casi todos los filésofos coinciden en decir que los seres y la sustancia estdn formados de
contrarios; no obstante, difieren en la manera de concebir estos contrarios; pues existen algunos que preten-
den que una cosa puede ser y no ser y que se pueden concebir, simultdneamente, los contrarios. A lo anterior,
Aristoteles fija bien su posicién y sostiene que es imposible Ser y no Ser al mismo tiempo

Reflexién final

A partir del interés de los filésofos por saber c6mo los sujetos perciben la realidad y cémo es que llegan al
conocimiento de éstay de cémo la percepcion, generada por los sentidos, proporciona la primera informacién
que no siempre es verdadera, se dio el origen de la Filosofia y, asi, el origen de la Naturaleza se convirtié en el
primer objeto de reflexién del hombre y, de estas reflexiones surgieron las primeras aportaciones del origen y
las causas de los fenémenos.

Estas primeras reflexiones establecieron las bases para explicar, de manera racional, el origen del Mundo y de
la Vida; posteriormente surgieron las preocupaciones de los filésofos por saber qué es el conocimiento, en
qué se fundamentaba y cudl era su forma y su esencia, asi empezé a cambiarse el pensamiento fisico por el
abstracto y apareci6é también la discusion acerca del Ser.

En esta historia, el pensamiento adquirié un cardcter dialéctico con Parménides y se establecié una relacién
entre la realidad y la razén y empez6 a adquirir mayor relevancia el pensamiento del hombre, cobrando mayor
fuerza la razén como el camino para llegar al conocimiento; empezé también la diferencia entre el cono-
cimiento sensible, proporcionado por los sentidos, y el inteligible proporcionado por la razén.

Por tanto, puede concluirse que los principales planteamientos de los filésofos con respecto a la Gnoseologia,
como tratado tedrico de las distintas formas o modos de apropiacién de lo real sirvieron de base a los filésofos
de otras épocas para establecer la Epistemologia como parte de la Filosofia que estudia las condiciones en las
que se realiza la explicacién del conocimiento. ®
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