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Abstract

The purpose of this research is to evaluate the results
that the comprehensive training program Impulso
Universitario has achieved from the perspective of its
objectives, identifying the strengths and weaknesses
that presents in terms of its contributions to battle
school dropout rates by granting scholarships as well
as its contribution to promote values through activi-
ties developed with beneficiaries. This is an evaluati-
ve research. The importance of this study lies in the
need to know if the program has been able to achieve
the expected results and, if so, to what extent.

Keywords: early school leaving, education lag, scho-
larship, evaluation, university.

Resumen

El propdsito del presente estudio fue el de evaluar los
resultados que el Programa de Formacién Integral
Impulso Universitario ha tenido, desde la perspectiva
de sus objetivos planteados, identificando las debili-
dades y fortalezas que presenta en cuanto a su con-
tribucién de combatir la desercién escolar mediante
el otorgamiento de becas, asi como en cuanto a su
contribucién de fomentar valores a través de diversas
actividades que desarrolla con sus beneficiarios. Se
trata de un estudio de tipo evaluativo. La importan-
cia del estudio radica en la necesidad de saber si con
el programa se han alcanzado los resultados que se
esperaban y, de ser asi, en qué medida. El objetivo
de este estudio fue el de evaluar los resultados que
el Programa ha obtenido, desde la perspectiva de sus
objetivos planteados, identificando las debilidades y
fortalezas que presenta en cuanto a su contribucién
de combatir la desercién escolar mediante el otor-
gamiento de becas, asi como en cuanto a su contri-
bucién de fomentar valores a través de las diversas
actividades que desarrolla con sus beneficiarios

Palabras clave: desercidn, rezago, becas, evaluacién,
universidad.
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Introduccién

iversos estudios plantean tres lineas principales de factores que inciden en la desercién o abandono

de los estudios en el nivel superior (Cabrera Pérez, Bethencourt, Benitez, Gonzilez Alfonso y Alvarez
Pérez, 20006). La primera linea tiene que ver con factores propios del alumnado, es decir, situaciones bdsica-
mente de naturaleza psicolégica y educativa, entre los que destacan la falta de capacidades o habilidades para
enfrentarse a las demandas de los estudios universitarios, actitudes negativas hacia el aprendizaje e inadapta-
cién a la estructura y organizacién académica (Cabrera Pérez, et.al., 2000).

La segunda linea se relaciona con los factores propios del profesorado, entre los que destacan las diversas de-
ficiencias pedagdgicas como actitudes inapropiadas hacia el aprendizaje, escasa preparacién del docente, y la
falta de atencién hacia los alumnos.

Por ultimo, la tercera linea de factores se relaciona con la organizacién académica de la institucién, en donde
la ausencia de objetivos claros y bien definidos, falta de coordinacién tanto horizontal como vertical en la es-
tructura organizacional de la institucidn, asi como el sistema de acceso y restriccién a determinados estudios,
inciden sobre el rezago educativo en el nivel superior (Cabrera Pérez, et. al., 2000).

Existe una cuarta linea muy poco estudiada respecto a dicha problemdtica, que si bien podria estar implicita
en las tres anteriores, valdria la pena llevarla al plano de la investigacién como un factor aparte y de igual
relevancia que las tres anteriores. Estamos hablando de los factores econémicos y financieros.

En un interesante estudio, Corominas Rovira (2001) aborda el problema del abandono de los estudios uni-
versitarios desde los cuatro enfoques anteriores y hace una gran aportacién sobre el origen central de dicha
problemdtica. Este autor identifica factores ligados a la situacién actitudinal del estudiante, asi como a su si-
tuacién econdmica y financiera. En dicho estudio deja ver con mucha claridad la problemdtica del abandono
de los estudios universitarios y aporta una serie de sugerencias para afrontarla desde el émbito de la institucién
universitaria hasta el dmbito psicosocial del joven estudiante mediante programas de accién bien articulados.

Lo anterior nos muestra que el abandono de los estudios universitarios es una problemdtica de naturaleza
multicausal, es decir, en donde influyen multiples factores de diversa indole, desde los inherentes al propio
estudiante pasando por los vinculados al docente, hasta los relacionados con la institucién académica. Ahora
bien, si se habla de tasas de desercién, el panorama no es muy distinto, el 15.4% de la matricula de bachille-
rato a nivel nacional deserté en el ciclo 2005-2006, y en Yucatdn este indicador fue del 17.9% (Sexto Informe
de Gobierno, 2006). Lo anterior significa que muchos jévenes que lograron incorporarse en este nivel tuvie-
ron que abandonarlo por alguna razén.

Por otro lado, si nos vamos a las tasas de reprobacién, veremos que las cifras son considerablemente altas,
en Yucatdn en el ciclo 2005-2006 este indicador fue del 44.1% para el nivel bachillerato y de 37.8% a nivel
nacional en el mismo nivel (Sexto Informe de Gobierno, 2006).

Diversos estudios

Los estudios dejan ver que es necesaria y urgente la promocién, implementacién e incluso la evaluacién de
programas que ayuden a aumentar el nimero de estudiantes que cursen estudios de nivel superior y al mismo
tiempo, que menos jévenes tengan que abandonar sus estudios.

Uno de los programas mds comunes en el sector educativo para contribuir a que mds jévenes cursen una ca-
rrera profesional y logren terminarla, son los programas compensatorios, o mejor conocidos como programas
de becas, implementados tanto por instituciones piblicas como por organizaciones de cardcter privado.



Desgraciadamente en nuestro pais existen pocos programas de becas que contribuyan a una formacién inte-
gral en jévenes universitarios, y a los pocos que existen no se les da la promocién adecuada ni la importancia
que realmente se merecen. Es precisamente por todo lo anterior que surge la necesidad de evaluar al Programa
de Formacién Integral Impulso Universitario el cual tiene como prioridad la promocién humana, académica,
y profesional de jovenes estudiantes, mediante una formacién integral y el otorgamiento de becas de nivel
superior, para habilitarlos como agentes de cambio y promotores del bien comdn. A su vez, la misién del pro-
grama es impulsar el crecimiento personal del universitario, mediante una formacién integral, habilitdndolos
para ser agentes de cambio y promotores del bien comtn.

Evaluacién educativa

Stufflebeam y Shinkfield (1987) mencionan que algunas definiciones identifican a la evaluacién con otros
conceptos tales como la investigacién o las encuestas, esto no es raro ya que generalmente las encuestas son
usadas como herramienta principal para la evaluacién en general, llimese evaluacién curricular en el dmbito
educativo o para la evaluacién de algin programa social en el contexto de las politicas pablicas. Asimismo,
Weiss (1990) nos habla de la evaluacién como una vertiente de la investigacién, lo que llama la investigacién
evaluativa, que es la utilizacién de la evaluacién como proceso del método cientifico. Es decir, utilizar a la
evaluacion en la investigacién para determinar la eficacia, eficiencia y calidad de un programa de accién.

En la evaluacién de resultados se hace una comparacién entre lo que el programa produjo y lo que al principio
se esperaba que produjera, determinando los efectos de dicha intervencién sobre los sujetos directamente des-
tinatarios de la misma (Apodaca, 1999; Tejedor, 2000). Esta vertiente es también conocida como evaluacién
de los efectos o del impacto de una intervencién social, sin embargo, para algunos autores la evaluacién del
impacto de un programa denota una connotacién mds amplia ya que toma en cuenta no s6lo a los beneficia-
rios directos, sino al conjunto de la poblacién que de alguna manera estuvo involucrada indirectamente con
el programa (Apodaca, 1999).

Por lo demds, evaluar constituye un proceso sistemdtico y metddico que hace posible el conocimiento de los
efectos de un programa, relaciondndolos con las metas y objetivos propuestos y los recursos utilizados (Stu-
flebeam y Shinkfield, 1987). Por tanto, podemos decir que la evaluacién es un proceso que facilita la identi-
ficacién, la recoleccién y la interpretacién de informaciones utiles para los encargados de tomar decisiones y
los responsables de ejecucién y gestién de los programas.

Los procedimientos evaluativos han ido creciendo en complejidad metodoldgica y, ademds, han ido ganando
espacios y relevancia hasta volverse indispensables en todo proyecto en donde se desee conocer el funciona-
miento y los resultados del accionar de un programa en forma clara y transparente.

Bajo este contexto, se plantea un marco de referencia basado en un enfoque de evaluacién orientado en los
resultados 0 como otros autores llaman, modelo de evaluacién centrado en los objetivos (Escudero, 2003).

La evaluacién de los resultados: un enfoque centrado en la evaluacién de los objetivos

El modelo de evaluacién de los objetivos, segtin Stufflebeam y Shinkfield (1987), define a la evaluacién como
algo que determina si los objetivos propuestos han sido alcanzados. El iniciador de este modelo es Ralph W.
Tyler (1977) quien también acufi$ el término de evaluacién educacional, concepto ampliamente utilizado en
el ambito de la evaluacién educativa y en todo aquello que gira en torno a la actividad docente y formativa.

La idea original de Tyler (1977) era bdsicamente la evaluacién curricular, entendiendo la misma desde el am-
plio significado que tiene en el idioma inglés que es, como lo expresan Stufflebeam y Shinkfield (1987) todo
aquello que rodea la actividad pedagégica y no sélo los planes y programas de estudio.

Los comienzos del modelo de evaluacién centrado en los objetivos

Este modelo de evaluacién surgié como una alternativa a otras perspectivas de la evaluacién en la época de
1930 (Stufflebeam y Shinkfield, 1987). El modelo de Tyler contemplaba comparaciones entre lo que pre-
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tendia lograr y los resultados de un programa, es decir, entre los objetivos y los resultados. De esa manera ya
no eran necesarias las comparaciones entre grupos de tratamiento y control, utilizados para probar la efecti-
vidad de un programa a través de encontrar diferencias significativas entre el grupo que recibié los beneficios
de dicho programa y el otro grupo que no recibié los beneficios del mismo. El modelo de Tyler era menos
complejo en comparacién con otros métodos, ya que se centraba en determinar el éxito de un determinado
programa mediante el logro de sus objetivos y no se basaba en situaciones o factores ajenos al mismo o que
mids bien tenfan que ver con el proceso y no con los resultados (Stufflebeam y Shinkfield, 1987).

Por su parte, Jacinto (2001) menciona que habitualmente se distinguen dos vertientes de las evaluaciones: la
que se realiza en los procesos y la que evaltia a los resultados de un programa. La evaluacién de procesos segtin
este autor, se centra en medir la cobertura de un programa, el grado en el cual se estd llegando a la poblacién
objetivo y, en particular, en supervisar todos los procesos que se desarrollan en él, para conocer los factores que
inciden en el éxito o fracaso del programa. El objetivo principal es detectar posibles defectos en el diseno, y
obstéculos en la ejecucidn, asi como fortalezas y debilidades en su interior, todo con el fin tltimo de mejorar
el desempefio de los programas sociales. Por otro lado, la evaluacién de resultados suele ser menos sistemdtica
que la evaluacién del proceso. En la evaluacién de resultados se hace una comparacién entre lo que el progra-
ma produjo y lo que al principio se esperaba que produjera, determinando los efectos de dicha intervencién
sobre los sujetos directamente destinatarios de la misma (Apodaca, 1999; Tejedor, 2000). Esta vertiente es
también conocida como evaluacién de los efectos o del impacto de una intervencién social, sin embargo, para
algunos autores la evaluacién del impacto de un programa denota una connotacién mds amplia ya que toma
en cuenta no sélo a los beneficiarios directos, sino también al conjunto de la poblacién que de alguna manera
estuvo involucrada indirectamente con el programa (Apodaca, 1999).

Clasificaciéon de los modelos de evaluacién

Castillo y Gento, citados en Filella (2000) proponen una clasificacién de los modelos de evaluacién agrupa-
dos en tres tipos: el conductista-eficientista, el de corte humanistico y el holistico. Dentro del conductista-efi-
cientista se encuentra el modelo de consecucién de objetivos propuesto por Ralph Tyler (Michael y Metfessel,
1967; Tyler, 1977) y el modelo CIPP de Stufflebeam (Stufflebeam y Shinkfield, 1987), como los mds impor-
tantes dentro de esta categoria. Estos modelos de evaluacién se distinguen por estar orientados a la mejora de
la toma de decisiones (Filella, 2000). Por otro lado, dentro del enfoque humanistico se encuentran el modelo
de contraposicién de Owens y Wolf, el centrado en la atencién al cliente de Michael Scriven (Scriven, 1991) y
el de la critica artistica de Eisner. Estos modelos se caracterizan por centrarse principalmente en el sujeto eva-
luado, es decir, en la parte humana de los programas que se pretende evaluar (Filella, 2000). Dentro del enfo-
que holistico, se encuentran el modelo de evaluacién respondente de Robert Stake, la evaluacién iluminativa
de Parlett y Hamilton, y la evaluacién holistica de McDonald. Cada autor de este enfoque le da su aportacién
personal (Para una mejor exposicién de estos modelos ver Filella, 2000; Scriven, 1991; Shadish et. al., 1991).

Patton (1982) es otro de los autores que basan su teoria en la evaluacién centrada en los objetivos, por tanto,
defiende ese enfoque, habla del énfasis que este modelo pone en las metas y objetivos de un determinado
programa a evaluar. Se referia bdsicamente al uso de la comparacién de los resultados de un determinado pro-
grama con sus objetivos iniciales para determinar su eficacia. Una de las ventajas del modelo centrado en los
objetivos es su flexibilidad en cuanto al establecimiento de los objetivos que se pretenden evaluar. Stufflebeam
y Shinkfield (1987) mencionan que dichos objetivos pueden ser determinados por los clientes, por personas
cuyo trabajo se estd evaluando, por el evaluador, o bien, fijados en forma conjunta por todos aquellos que
participan en la evaluacién. En el caso de este estudio, los objetivos ya han sido establecidos previamente en
el programa que se evalta.

Etapas y procedimiento del disefio evaluativo

Para Tyler (1977), el proceso de evaluacién comenzaba con la definicién clara de los objetivos que pretendia
medirse. De igual manera, Tyler asumia el hecho de que dichos objetivos debian estar definidos con base



en el comportamiento de los alumnos, es decir, de alguna manera los objetivos deberian estar expresados de
acuerdo con la conducta que se esperaba que los alumnos reflejaran.

De acuerdo con Stufflebeam y Shinkfield (1987), podemos identificar los pasos del diseno evaluativo centra-
do en los objetivos de la siguiente manera:

Establecer las metas y objetivos. En esta etapa, lo importante es definir los objetivos de acuerdo con el com-
portamiento, ordendndolos en clasificaciones amplias.

Establecer las condiciones segtin las cuales puede ser demostrada la consecucién de los objetivos. Este paso
consiste en identificar las evaluaciones que permitan expresar la conducta senalada por los objetivos descri-
tos en el paso anterior. En otras palabras, habria que encontrar un mecanismo que nos permita medir si los
objetivos fueron cumplidos, verbigracia, algiin tipo de instrumento psicolégico como un cuestionario o test.

Escoger o desarrollar las técnicas apropiadas. Este paso se refiere al establecimiento de las escalas y las categoria
apropiadas con que se registran las conductas que se van a evaluar.

Recopilar los datos de trabajo. Una vez elaborado el instrumento y establecida la escala, el paso siguiente es la
recoleccién de los datos que se van a analizar.

Comparar los datos obtenidos, con los objetivos y metas establecidas en el primer paso. En este dltimo paso,
la tarea es contrastar lo que los objetivos del programa senalan con los resultados encontrados.

Una vez hechas las comparaciones entre objetivos y resultados, lo que sigue segtin lo define el mismo Tyler,
es traducir los resultados de la evaluacién en términos que resulten comprensibles, tanto para los administra-
dores del programa, padres, si es el caso, y la sociedad en general (Tyler, 1977). En otras palabras, establecer
mecanismos de toma de decisiones que permitan implementar mejoras en los planes y programas educativos
(Weiss, 1990). Recapitulando, todo lo anterior se refiere a las etapas mds esenciales sobre las cudles descansa
el modelo de evaluacién centrado en los objetivos, y que han influenciado las esferas de la evaluacién educa-
cional (Expésito Lopez, Olmedo Moreno y Ferndndez Cano, 2004).

Los procedimientos evaluativos han ido creciendo en complejidad metodoldgica y ademds, han ido ganando
espacios y relevancia hasta volverse indispensables en todo proyecto en donde se desee conocer el funciona-
miento y los resultados del accionar de un programa en forma clara y transparente.

Patton (1982) es otro de los autores que basan su teoria en la evaluacién centrada en los objetivos, por tan-
to, defiende ese enfoque, habla de énfasis que este modelo pone en las metas y objetivos de un determinado
programa a evaluar. Este autor se referia bisicamente al uso de la comparacién de los resultados de un deter-
minado programa con sus objetivos iniciales para determinar su eficacia.

Para la realizacién de los estudios evaluativos los disenos més utilizados dentro del paradigma cuantitativo
son los descriptivos o de encuesta (tipo survey), los experimentales y los cuasi experimentales (Apodaca, 1999;
Campbell y Stanley, 2005; Expésito Lopez et al., 2004; Lizasoain Herndndez y JoaristiOlariaga, 2000; Na-
varro, 2005; Tejedor, 200). Estos tltimos también llamados no experimentales, o bien pre experimentales
por algunos autores (Stalkind, 1997). Sin embargo, otros autores no estdn de acuerdo en la utilizacién de los
disenos experimentales para la evaluacién de programas puesto que se trabaja con el factor humano (Tejedor,
2000), lo que ha sido el punto de discusién dentro de la investigacidn social en los tltimos tiempos. Lo an-
terior, aunado a situaciones que van desde la ética, pasando por las caracteristicas de cada individuo, las im-
plicaciones sociopoliticas, el reduccionismo de la realidad, hasta cuestiones estadisticas que se relacionan con
la validez, confiabilidad y aleatorizacién de los datos, hacen de los disefios experimentales unos de los demds
complejos, dificiles y a veces hasta carentes de precisién en cuanto a los resultados que arrojan al utilizarlos en
la evaluacién de programas (Tejedor, 2000).

Para la realizacién de los estudios evaluativos de los disefios més utilizados dentro del paradigma cuantitati-
vo son los descriptivos o de encuesta (tipo survey), los experimentales y los cuasi experimentales (Apodaca,
1999; Cambell y Stanley, 2005; Expdsito Lopez et al., 2004; LizasaainHerndndezy JoaristiOlariaga, 2000;
Navarro, 2005; Tejedor, 2000). Estos tltimos también llamados no experimentales o bien, pre experimentales
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por algunos autores (Stalkind, 1997). Sin embargo, otros autores no estdn de acuerdo en la utilizacién de los
disenos experimentales para la evaluacién de programas puesto que se trabaja con el factor humano (Teje-
dor, 2000), lo que ha sido el punto de discusién dentro de la investigacion social en los dltimos tiempos. Lo
anterior, anudado a situaciones que van desde la ética, pasando por las caracteristicas de cada individuo, las
implicaciones sociopoliticas, el reduccionismo de la realidad, hasta cuestiones estadisticas que se relacionan
con la validez, confiabilidad y aleatorizacién de los datos, hacen de los disenos experimentales uno de los mds
complejos, dificiles y a veces hasta carentes de precisién en cuanto a los resultados que arrojan al utilizarlos
en la evaluacién del cual sea parte, y a su vez, una serie de elementos importantes como son, la naturaleza del
programa, la finalidad del evaluador, audiencias implicadas, criterios de evaluacién, utilidad o usos que se le
puedan dar a los resultados de la evaluacién, implicaciones politicas, etc. (De Miguel, 2000; Weiss, 1990).

Como se plasma anteriormente, el enfoque del cual se parte la evaluacién del Programa de Formacién Integral
Universitario es de tipo objetivista orientado a la evaluacién de los resultados (Apodaca, 1999; De Miguel,
2000; Exposito et al., 2004; Tyler, 1977), por lo que en funcién de esto y debido a que el estudio constituye
un primer esfuerzo por conocer los resultados del Programa se determiné un diseno de evaluacién de corte
descriptivo tipo encuesta (Fraenkel y Wallen, 1996). La poblacién objetivo estuvo constituida por todos los
beneficiarios egresados del Programa hasta el 2007. La muestra con la que se trabajo fue de 47 sujetos que
participaron voluntariamente en el estudio.

Se utilizé un cuestionario de actitudes para evaluar los cuatro niveles del Programa de Formacion desde la
perspectiva de los beneficiarios. Este cuestionario consistié en una escala tipo Likert disefiada ex profesor
para medir las actitudes del individuo en cuatro dimensiones correspondientes a los niveles del programa (ver
Anexo). Dichas dimensiones evaluaron cada nivel del programa listados a continuacién:

Nivel 1. El conocimiento de la realidad actual.
Nivel 2. La realidad en su expresion ideal.

Nivel 3. Caminos para influir en la realidad actual.
Nivel 4. El compromiso social del profesional.

Con el fin de recabar datos demograficos y socioeconémicos de los sujetos beneficiarios se utilizé otro cues-
tionario que se incluye en el anexo 2 del Manual para la Evaluacién del Impacto en Programas de Formacion
para Jovenes, del Centro Interamericano de Investigacion y Documentacion sobre Formacion Profesional

(CINTERFOR) de la Organizacién Internacional del Trabajo (Abdala, 2004). Los datos fueron procesados

en el Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales versién 15.0 (SPSS por sus siglas en inglés).

Para el andlisis de los datos demogrificos y socioeconémicos se utilizaron tablas de frecuencia asi como esta-
disticos descriptivos de tendencia central y de dispersién. En el caso de la escala de actitudes se determiné un
puntaje o calificacién global asi como de cada una de sus dimensiones, esto con el fin de establecer categorias
o niveles de actitud.

Asimismo, se hizo un anilisis de frecuencias y porcentajes de cada uno de los reactivos de las cuatro dimensio-
nes del instrumento con el fin de determinar aquellos aspectos de las dimensiones en las que los jévenes en-
cuestados manifiestan una actitud negativa. Este andlisis contemplo considerar como aspectos problematicos
aquellos en los que mds de un 20% de sujetos encuestados manifiestan indicaran estar de acuerdo o muy de
acuerdo en los reactivos redactados en términos negativos y para los reactivos redactar en términos positivos,
aquellos en los que al menos un 20% indicaran estar en desacuerdo o muy desacuerdo.

Finalmente, se realiz6 un proceso comparativo del puntaje global de la escala de actitudes en relacién con las
diferentes variables sociodemogréficas (género, edad y estado civil) de mayor interés en el estudio mediante la
prueba t para muestras independientes. Para este estudio, el proceso de validacién del cuestionario utilizado
consisti6 en buscar evidencia principalmente de la validez de contenido del mismo, para esto, se empleé la
técnica Delphi (Apodaca, 1999). Dicha técnica es muy util por dos razones importantes: la primera, con
ella se puede alcanzar consenso en relacién con el contenido de una determinada temdtica, la segunda, por la



flexibilidad de utilizarla, ya que no requiere que los expertos participantes se retinan en grupo para discutir un
determinado contenido, sino que al ser un proceso en eprial se conserva el anonimato de dichos participantes,
lo que eleva la objetividad del consenso buscado segtin lo describe Apodaca (1999). Como resultado de la
técnica Delphi llevada a cabo con expertos del drea de la psicologia y la evaluacién, el inventario original de
reactivos pas6 de 255 a 88.

Para determinar la confiabilidad de la escala empleada en esta evaluacién, se contemplé una prueba piloto.
Como resultado de dicha prueba, el cuestionario final quedé integrado de 44 reactivos, procurando un balan-
ce entre reactivos positivos y negativos en cada dimensién. El indice de confiabilidad del alfa de Cronbach,
que es el mds utilizado para el andlisis de confiabilidad en instrumentos con escalas tipo Lickert (Cohen y
Swerdlick, 2001; VisautaVinacya y Martori Canas, 2003) fue de .91 lo cual indica una consistencia interna
considerablemente alta. Se determiné un indice de confiabilidad para cada uno de los 88 reactivos ensayados,
posteriormente se ordenaron de mayor a menor, los que presentaron indices de confiabilidad mds bajos fue-
ron eliminados (Cohen y Swerdlick, 2001: 242). Asimismo, para determinar la consistencia de las respuestas
de los encuestados en las diferentes dimensiones de la escala, se correlacionaron los puntajes obtenidos en
cada una de ellas utilizando una correlacién bivariada (coeficiente de correlacién de Pearson) (Mendenhall
y Reinmuth, 1981:340). La correlacién entre cada dimensién del cuestionario es alta, lo que significa una
consistencia fuerte.

Resultados

En este apartado se presentan los principales resultados de la evaluacién. La informacién se presenta de la
siguiente manera: primero se describe la situacién sociodemografica de los sujetos encuestados, luego su si-
tuacién escolar, posteriormente se describen las variables respecto a su situacién laboral y econémica y por
ultimo, se exponen los resultados globales de la escala de actitudes, asi como en cada una de sus dimensiones
correspondientes a los niveles del programa.

Situacién sociodemogrifica

De los 47 sujetos que participaron en el estudio, 36 (76.6%) fueron mujeres y 11 (23.4%) fueron varones, la
edad promedio de dichos sujetos fue de 23 afios 10 afios, con una variacién de dos afios un mes. En cuanto
a su estado civil, 38 (80.9%) indicaron ser solteros, ocho (17%) manifestaron estar casados y sélo uno dijo
estar viviendo en unién libre con su pareja (2.1%). Puede observarse que es alto el porcentaje de mujeres
participantes y reducido el nimero de hombres, esto pudiera reflejar una falla del programa en cuanto a la
seleccion de sus beneficiarios, es decir, o existe un mayor interés por parte de las mujeres a ingresar a él (lo
que a su vez pudiera deberse a la renuencia de los hombres a participar en programas de este tipo, aun de que
exista el apoyo econdmico para continuar con sus estudios) o bien, se estin empleando métodos de seleccién
que propician sesgos de cobertura e inequidad de género del programa.

Situacién escolar

De igual forma, al interrogar a los jévenes en cuanto a su situacién escolar, 36 (76.6%) indicaron no estar asis-
tiendo a ninguna institucién educativa debido a que ya habian concluido sus estudios y 11 (23.4%) indicaron
estarlo haciendo, sin embargo, estos tltimos estaban a punto de concluir sus estudios en el momento en que
se les aplicé la encuesta. En relacién con su nivel educativo, 24 sujetos (51.1%) manifestaron haber alcanzado
un nivel de licenciatura, 20 (42.6%) el nivel de técnico superior universitario (Universidad Tecnolégica) y
s6lo tres (6.4%) dijeron haber alcanzado un nivel de licenciatura pero en una Escuela Normal. Es impor-
tante destacar que es alto (casi la mitad) el nimero de jévenes beneficiarios procedentes de una Universidad
Tecnoldgica. Esta situacién es similar a la anterior (el caso del género) puesto que pudiera estar reflejando
otro sesgo de cobertura e inequidad en la seleccién de los jévenes en cuanto a su institucién de procedencia.
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Situacién laboral y econémica

Del total de sujetos participantes en la evaluacién, 39 (83%) manifestaron contar con un trabajo al momento
de la encuesta y sélo ocho de ellos (17%) dijeron no contar con uno. Sin embargo, aunque manifestaron
contar con uno, muchos de éstos también contestaron estar buscando trabajo al momento de aplicarles la
encuesta. El ndmero de sujetos que dijeron estar buscando un trabajo fue de 23 (48.9%), incluidos los que
dijeron no estar laborando.

Al cuestionar a los sujetos acerca de sus ingresos, éstos indicaron ganar en promedio $4,350 con una variacion
de $1,875, la cual indica que dicho promedio no representa la realidad de los salarios de los encuestados, es
decir, existe una variabilidad muy grande en los salarios de los encuestados, es decir, existe una variabilidad
muy grande en los salarios de cada uno de ellos. El menor salario obtenido segin las respuestas del cuestiona-
rio fue de %1,000 y el mayor fue de $8,000, lo que significa que el rango de salarios es muy amplio, es decir,
asi como hubieron sujetos con salarios muy por encima del promedio, también hubieron sujetos con salarios
muy bajos, mucho menores al promedio.

Participacién social

Para determinar en qué medida los beneficiarios del programa estaban participando activamente en la socie-
dad, se contempld la variable denominada participacién social. Los resultados asociados con esta variable se
muestran en la tabla 1.

Tabla 1. Porcentaje de sujetos de acuerdo al tipo de organizacién en la que participa

Tipo de organizacién Si participa No participa
Organizaciones sociales 31.9% 68.1%
Organizaciones gremiales 8.5% 91.5%
Organizaciones politicas 23.4% 76.6%
Organizaciones deportivas 19.1% 80.9%
Organizaciones juveniles 12.8% 87.2%
Organizaciones religiosas 63.8% 36.2%
Organizaciones comunitarias 29.8% 70.2%

En la tabla 1 puede observarse que son en las organizaciones religiosas donde un mayor niimero de sujetos
manifestd estar participando al momento de la evaluacién. Le siguen las organizaciones de tipo social y
comunitarias respectivamente, pero con porcentajes mucho menores al de las organizaciones religiosas. Asi-
mismo, se determiné un nivel de participacién social con base en la suma de los puntajes de los reactivos
que miden la participacién social en los diferentes tipos de organizaciones y en donde las categorias de dicho
nivel fueron: nula, baja, moderada y alta. De este andlisis, se obtuvo que el 21.3% del total de los jévenes en-
cuestados tiene una participacién nula, es decir, dicho porcentaje de sujetos manifesté no estar participando
en ningun tipo de organizacién social al momento de la evaluacién, el 63.8% tiene una participacién baja y
solamente el 14.9% tiene una participacién moderada. Cabe destacar que no hubo sujetos con participacién
social alta segtin el andlisis realizado.

Estos porcentajes reflejan la condicién desfavorable en la que se encuentran los jévenes beneficiarios en cuan-
to a su participacion en la sociedad después de concluir e programa de formacién integral. Y por lo tanto,
muestran otra deficiencia del programa en cuanto a su contribucién de fomentar en sus beneficiarios una par-
ticipacién activa dentro de la sociedad. En este contexto, se destaca el hecho de que sea en las organizaciones



religiosas donde un importante porcentaje de jévenes participan activamente, no asf en las demds organizacio-
nes. Esto pudiera estar relacionado de alguna manera con el fuerte contenido religioso que el programa tiene,
descuidando otras dreas de igual o mayor importancia para la formacién integral de los jévenes beneficiarios.
De acuerdo con la metodologia del andlisis realizado, en el nivel uno del programa denominado: conocimien-
to de la realidad actual, se detecté tres aspectos de actitud negativa que se relacionan con temdticas sobre la
sexualidad, la autoestima y la drogadiccién. Es en estas dreas donde el programa pudiera no estar cumpliendo
con sus objetivos trazados obteniendo resultados desfavorables. Es dificil identificar los factores que estdn
provocando esas actitudes desfavorables en los jévenes y tampoco es el objetivo de esta investigacion, sin
embargo, estos resultados son un buen referente para la toma de decisiones ya que muestran una perspectiva
de las debilidades del programa. De igual manera, en el nivel cuatro del programa denominado: el compro-
miso social del profesional, se detecté tres aspectos de actitud negativa que se relacionan con temdticas del
programa como son la doctrina social de la iglesia, los principios de reflexién y los valores éticos y sociales del
profesional. Al igual que en el nivel uno, los jévenes beneficiarios presentan en esta dltimo nivel actitudes
negativas en las dreas mencionadas anteriormente y en donde el programa no estd obteniendo los resultados
esperados. Por tltimo, al realizar el proceso comparativo de los puntajes globales de la escala de actitudes no
se encontraron diferencias significativas marcadas por la edad, género y estado civil. Sin embargo, al hacer un
andlisis similar de estas mismas variables con relacién a los puntajes en cada una de las dimensiones que com-
ponen dicha escala, se encontré que solamente en la dimensién dos: la realidad en su expresion ideal, existen
diferencias significativas debidas a la edad, siendo los grupos comparados los menores de 24 anos y los 24 o
mis (t= -2.21, p<.05). El mayor puntaje fue del grupo conformado por los de 24 afnos o mis.

Lo anterior pudiera comprobar la creencia de que a mayor edad los jévenes tienden a actuar de forma mds
responsable. Por lo tanto, tomar ese resultado como un acierto para el programa seria muy arriesgado puesto
que la edad juega un papel importante en el cambio actitudinal de los jévenes y no debe atribuirse dicho
cambio solamente al programa.

Conclusiones

Como primer resultado esperado era el egreso del total de sujetos beneficiados con el programa de sus respec-
tivas carreras profesionales, sin embargo, al momento de la evaluacién, tnicamente el 76.6% de los sujetos
encuestados dijo no estar asistiendo a alguna institucién educativa, por lo que tinicamente este porcentaje
de sujetos ha concluido satisfactoriamente sus estudios. No obstante, hay que sefialar que al momento de la
evaluacién al restante 23.4% que dijo estar asistiendo, se encontraba a punto de finalizarlos.

Lo anterior refleja la importancia que el programa ha tenido en cuanto a su contribucién de combatir la de-
sercién escolar en el nivel superior. Ahora bien, los siguientes cinco resultados esperados del programa, tienen
que ver con cuestiones menos técnicas y son reflejo de los objetivos especificos que el programa persigue en
cada uno de los cuatro niveles que lo conforman. Estos resultados esperados, se relacionan con cuestiones de
tipo psicosocial y actitudinal de los jévenes beneficiarios. En términos generales, en el nivel uno del programa
los jévenes presentaron actitudes favorables. Sélo un pequeno porcentaje (4.3%) presentd una actitud desfa-
vorable. Sin embargo, se detectd dreas especificas en donde los sujetos presentaron actitudes negativas. Estas
dreas se encuentran relacionadas con temdticas impartidas en este nivel del programa como son la autoestima,
la sexualidad y la drogadiccion.

Serfa interesante que en posteriores investigaciones se buscara determinar los factores que pudieran estar
influenciando esta actitud desfavorable. Sin embargo, se detecté dreas especificas en donde los sujetos presen-
taron actitudes negativas. Estas dreas se encuentran relacionadas con temdticas impartidas en este nivel del
programa como son la autoestima, la sexualidad y la drogadiccién.

En el nivel dos también se presentaron actitudes favorables y muy favorables en un alto porcentaje de jévenes
beneficiarios que se encuestaron (87.3%). No se detectaron en este nivel dreas especificas en donde los j6ve-
nes presentaron actitudes negativas. En lo referente al nivel tres del programa, los sujetos presentaron actitu-
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des positivas en su mayorfa. S6lo hubo un pequeno porcentaje de sujetos con actitud indiferente (10.6%).
Al igual que en el nivel dos, tampoco se identificaron dreas especificas donde los jovenes presentaran actitudes
negativas. Por tltimo, en el cuarto nivel del programa no hubo casos de jévenes con actitudes negativas, es
decir, no se registr6 ningln sujeto en las categorias de actitud desfavorable ni muy desfavorable. Sin embargo,
en este tltimo nivel se identificaron dreas especificas en donde los jévenes encuestados manifestaron tener
cierta actitud negativa. Al igual que en el nivel uno, en este nivel el programa tampoco ha alcanzado del todo
los resultados que se esperaban.

En la figura 1, se muestran los puntajes promedio de cada nivel del programa y que fueron ponderados en una
escala de cero a 100 para una mejor comparacion.

Series1; Nivel 2;
82%

® Seriesl; Nivel 1;
78%

B Seriesl; Nivel 3;
74%

B Series1; Nivel 4;
70%

Fig. 1. Puntaje promedio por nivel del programa en escala de cero a 100 puntos.

Puede observarse que los puntajes son similares, no obstante, los promedios mds bajos corresponden a los ul-
timos dos niveles del programa (3 y 4). El tercer nivel tiene que ver con el rol del joven beneficiario de asumir
actitudes que permitan influir positivamente en su entorno social. Por su parte, el nivel cuatro del programa
se relaciona con el rol del joven beneficiario de asumir el compromiso de ser agente de transformacién y de
justicia social en el drea profesional en que se desarrolle. Atn que los resultados son favorables al programa
en estos ultimos niveles, es aqui donde se presentan ciertas debilidades del programa. Esto concuerda con
los datos obtenidos en la variable participacién social, mostrados anteriormente en donde la mayoria de los
beneficiarios encuestados tiene una participacién social nula y baja, lo que podria indicar que el joven no
esté asumiendo del todo las actitudes que le permitan influir positivamente en su entorno social desde el drea
profesional en el cual se ha formado. En general, el programa ha sido valorado de forma positiva por los
jovenes beneficiarios encuestados, segin lo manifestaron ellos mismo en sus respuestas. Segtin la opinién de
mucho jovenes, el programa les proporcion6 las herramientas suficientes para su formacion integral a
lo largo de su paso por él. En resumen, los resultados de la evaluacion arrojan una condicion favorable
del programa en cuanto a su combinacidon de combatir la desercidon escolar y el rezago educativo en el
nivel superior gracias al incentivo econémico que otorga a sus beneficiarios para la continuacion de
sus estudios profesionales. Ahora bien, en lo que respecta a la contribucién del programa en cuanto a la
formacién integral de sus beneficiarios, se detectaron debilidades en dos de sus cuatro niveles, el nivel uno,
relacionado con el conocimiento del joven sobre la realidad actual y el nivel cuatro, asociado al compromiso
social del joven beneficiario para ser agente de transformacién y de justicia en el drea profesional en el que se
ha desarrollado. Segun el andlisis de estos niveles, el joven beneficiario no estd asumiendo del todo su com-
promiso de ser agente de transformacién y de justicia social en el drea en donde se ha desarrollado profesio-



nalmente. En general, el programa ha sido valorado de buena manera por los jévenes encuestados. Segun su
opinién el programa les proporciond las herramientas suficientes para su formacién integral a lo largo de su
paso por él. En este contexto y de acuerdo con los resultados obtenidos, existe evidencia de que los objetivos
del programa se han cumplido y los resultados esperados se han alcanzado. ®
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Instrucciones
Coloca una X en el cuadro que mejor defina tu punto de vista, de acuerdo a la siguiente escala:
1= muy en desacuerdo / 2= en desacuerdo / 3= ni de acuerdo ni en desacuerdo
4= de acuerdo / 5= muy de acuerdo
Por ejemplo, ante la siguiente afirmacién:

Considero que no todos tiene el mismo caracter y los acepto como son:

Si estas muy en desacuerdo, coloca la x en el cuadro i como apareceré en el ejemplo anterior.

No hay tiempo l{imite para contestar el cuestionario por lo que te pedimos que te asegures de respon-
der cada una de las preguntas.

Reactivos 112(3|4(5
La formacioén del caracter es cosa de suerte

La formacién del caracter es cuestion de disciplina, de formacion y de autoco-
nocimiento

Me siento tan valioso y digno como cualquier persona
En ocasiones me siento menos que los demas
Tengo aprecio por mi persona

Trato de concentrarme mas en los logros que consigo que en los errores que
cometo

7. Elalcohol es esencial para divertirse y pasarla bien

8. Sise me presentara la ocasién de drogarme la rechazaria de inmediato

9. Me es dificil controlar mis pasiones

10. Evito los lugres y personas que ponen en duda los valores sobre mi sexualidad
11. El noviazgo es algo serio

12. El noviazgo es algo que debe ser tomado a la ligera en ocasiones

13. He aprendido a valorar mas a mi familia a pesar de sus deficiencias

14. En ocasiones le guardo rencor a mis padres por los errores que han cometido
conmigo

15. Con tal de logra lo que me propongo no me importa hacer a un lado a los demas
16. La dignidad del ser humano no depende de lo que posea

17. Cuando fallo en mis valores, lo analizo y me propongo que no vuelva a suceder
18. Es dificil que los valores marquen la direccién que debe llevar mi vida

19. Acepto las consecuencias de mis actos con madurez

20. Acostumbro a reflexionar antes de realizar una accion importante

21. Como ser humano soy imperfecto

22. No necesito de la ayuda de los demas para ser mejor

23. Un verdadero profesionista es aquel que nunca pierde su vocacion de servicio

N

N

ook |w

U \\|_\ ERSIDAD ANEXO l UNIVERSITARIO AL
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Reactivos

El compromiso con la sociedad se demuestra por medio de acciones

Mis acciones estan guiadas mas por mis valores que por mis deseos

Prefiero conseguir un éxito pequeno de forma honesta que un gran éxito de
forma deshonesta

27.

Desconozco las necesidades de la sociedad yucateca

28.

Presto interés a la informacién sobre lo que le afecta a la sociedad

29.

Tengo una actitud de servicio hacia los demas

30.

El mundo es un lugar de dificultades mas que de oportunidades

31.

Es dificil logra una mejora en la sociedad a través de los grupos que promueven
el desarrollo social

32. Desde la profesién que elegi puedo promover el desarrollo de mi comunidad
33. La planeacion de proyectos es una forma de convertir el deseo de hacer algo
por los demas en una realidad
34. Cuento con el conocimiento y las capacidades suficientes para dirigir y coordi-
nar un proyecto de desarrollo y ayuda a la comunidad
35. Conozco los principios para defender y cuidar de los mas necesitados
36. Me es dificil explicar la doctrina social de la iglesia
37. Me es dificil comprometerme con la causa de los mas pobres y necesitados
38. Cambiaria mis valores si las circunstancias se tornan dificiles
39. Me es dificil entender y enfrentar los retos sociales del mundo de hoy
40. Me es dificil identificar cuando alguien influye negativamente sobre mi
41. Antes de tomar una decisioén reflexiono las consecuencias que podria tener
42. En ocasiones hago el bien solo por conveniencia
43. Jamas le haria un mal a alguien con tal de conseguir un mejor puesto en el
trabajo
44, El cqpocimiento sobre el mundo del trabajo carece de importancia para mi for-
macion
Cuestionario socioeconémico
Instrucciones: Completa y marca la opcién que corresponda a tu situacion
1. Nombre completo:
2. Sexo: a) hombre b) mujer
3. Edad
4. ;Cual es tu estado civil?

a. Union libre

b. Casado

c. Divorciado

d. Separado

e. Viudo

f. Soltero con pareja
g. Soltero sin pareja



10.

11.

12.

13.

¢ Tiene hijos?
a)si ¢cuantos?
b) no

¢, Cuantos familiares viven contigo?

Mi relacion con el jefe del hogar es de:
a. jefe

b. cényugue

c. hijo

d. padre/madre

e. otro familiar

f. otro no pariente:

¢cuantos a tu cargo?

¢, Cual es el ingreso familiar por mes?

La casa donde vives es:

a. propia

b. rentada

c. prestada solo para mi familia
d. prestada y compartida

e. de interés social en proceso de pago
La casa donde vives tiene:

en moneda nacional

(sin contar cocina y bafio)

a. Bafo ¢cuantos? b. Letrina c. Ninguno de los anteriores
Techos de a. concreto b. ldminas C. paja o carton

Pisos de: a. ladrillos, madera b. cemento c. tierra

Numero total de piezas a)1 b)2 )3 d)4 €)5 0 més

£,con qué servicios cuentas en tu casa?
a. Electricidad

b. Teléfono

c. Recoleccioén de basura

d. Television por cable o satélite

e. Internet

¢,con qué aparatos domésticos cuentan en tu casa?

a. Horno de microondas
b. Dvd

c. Aire acondicionado

d. Refrigerador

e. Computadora

f. Television

g. Modular

h. Ventilador

¢asistes a alguna institucion o establecimiento educativo?

a.si b.no

14. ¢ cual es el mayor nivel educativo que has alcanzado (terminado o en curso)?

a. Escuela técnica
b. Universidad
c. otro:
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15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

Ademas de la educacién formal, ¢ has asistido o asistes a algun otro curso?

a. Si, ¢cual? b) no

Antes de participar en el programa de Formacion integral Impulso Universitario, ¢ trabajaste alguna
vez?

a. Si

b. No (pase a la pregunta 18)

¢cual era la remuneracion mensual en el trabajo anterior al programa?

en moneda nacional

Actualmente ¢ estas trabajando?
a. Si b. No (pase a la pregunta 27)
¢cual es la remuneracion mensual en el trabajo actual?
en moneda nacional

;consideras que la remuneracion es adecuada para el trabajo que realizas?
a.Si b. No

En el trabajo actual, ¢tienes benefcios sociales (seguro social, prestaciones laborales, seguridad
laboral, etc.)

a. Si b. No

Tu trabajo actual es:

a. Permanente

b. Temporal

c. Ocasional/eventual

d. Otro:

¢, cuantas horas trabajar por semana?
¢ estas conforme con el horario?

a.Si b. No

¢,como conseguiste el trabajo actual?
a. Recomendacion de otra empresa

b. Contrato en la empresa o institucion de servicio social o practicas profesionales
c. Avisos en la prensa

d. Vinculacion de familiares o amigos

e. Otro 4 cual?
¢ estas satisfecho con tu trabajo actual?

a. Si, pero muy poco b. si, moderamente
c. si, mucho d. no, ¢ por que?
¢ actualmente estas buscando trabajo?
a.Si b. No (pasa a la pregunta 29)
¢cual es el motivo principal para buscar trabajo?
a. Para ganar mas dinero

b. Para tener mejor capacitacion

c. Para sentirse mejor

d. Para tener mas estabilidad laboral

e. Para tener beneficios sociales

g. Para tener experiencia

h. Otro:




29. s cual es la razon principal por la que no estas trabajando ni buscando trabajo?

30.

31.

32.

a. Busco y no encuentro
c. Quiero seguir estudiando
d. Por enfermedad

Sefiala tres condiciones principales para aceptar un trabajo (numéralas del 1 al 3 de mayor a menor

e. Otra:

importancia)
Salario
Horario
Beneficios
Estabilidad
Ofros:

¢actualmente participas en?:
31.1. Organizaciones sociales

| a. no | b. muy poco | C. poco o0 moderado | d. mucho |
31.2. Organizaciones gremiales

| a. no | b. muy poco | c. poco 0 moderado | d. mucho |
31.3. Organizaciones politicas

| a. no | b. muy poco | C. poco 0 moderado | d. mucho |
31.4. Organizaciones deportivas

| a. no | b. muy poco | C. poco o0 moderado | d. mucho |
31.5. Organizaciones juveniles

| a. no | b. muy poco | C. poco 0 moderado | d. mucho |
31.6. Organizaciones religiosas

| a. no | b. muy poco | c. poco o moderado | d. mucho |
31.7. Organizaciones comunitarias

| a. no | b. muy poco | C. poco 0 moderado | d. mucho |

¢ En qué medida crees que el Programa Impulso Universitario logrd proporcionarte las herramientas

para tu formacion integral?

| a. no | b. muy poco | C. poco o0 moderado | d. mucho |
33. 4, Coémo valoras al programa impulso universitario?
| a. no | b. muy poco | c. poco 0 moderado | d. mucho |
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