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Abstract

El concepto de evaluacién, més alla de la cultura escolar
tradicional, estatotalmenterel acionado con €l concepto de ensefianza;
cuando el docente “muestra conocimiento”, debe recibir igualmente
“muestras de conocimiento” de parte del alumno. De estamanera, e
proceso de eval uacién no debe ser un acto arbitrario, ni ser imposicion
de pautas de una determinada corriente pedagogica, representa, por
el contrario, un acto convivial en el que el respeto tiene su base en
compartir experiencias de aprendizaje. En este contexto, laactividad
de eva uacion quetiene masfuerzaeslacoevaluacién, como actividad
colectivaque garantizael discurso del ser, como expresion interior de
laintelectualidad.

Palabr asclave: ensefianza, eval uacién, coevaluacion

EVALUATION AND TEACHING: THEUNITAND THE DIVERSE

Evaluation, as a concept, goes beyond traditional scholar
culture. Itisdeeply related to the concept of teaching. When teachers
“show growth” they should receive “ samples of knowledge” from
students as well. This way, the process of evaluation should not be
anarbitrary act or guidelinesimposition of one particular pedagogic
stream. Onthe contrary, it representsa convivial act in which respect
is based on sharing learning experiences. In this context, co-
evaluation becomes the most powerful evaluation activity, as well
as a collective activity that guarantees the discourse of being as an
inner expression of intellectuality.

Key words: teaching, evaluation, co-evaluation.
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aralaculturaescolar positivistalaevaluacion,
- basada en la razon instrumental, pretende

recoger de maneraobjetivalosresultados del
aprendizaje. Hay que sefidlar que de esta manera se esta
iguamente verificando la eficacia de la ensefianza para
comunicar objetos culturales predeterminados. Es de esta
manera, como lasinstancias constitutivasdelalégicadela
modernidad, toman en cuenta dos procesos fundamental es,
el delareproducciony el delasocializacion.

El intercambio entre reproduccion y socializacion se
erige sobre estructuras normativas, politicasy econdmicas
gue de hecho sostienen un discurso no neutral y en arreglo
auna practica concebida en €l proyecto de sociedad. Esta
graméticade la“verdad”, como discurso de lavalidez, se
justifica en su supuesta objetividad y con ello el sujeto
queda desplazado, bien en el proceso de la produccion, a
través de la explotacion, o bien en el contexto cultural, a
través de la reproduccion.

La evaluacién es un proceso importante dentro de
esta racionalidad y particularmente en el propdsito de
legitimacion del conocimiento como “verdades’ sobre los
procesosreales. Laevaluaciontradicional, de competencias
performativas, trata de medir hasta qué punto los
instrumentos revelan la reproduccién simbdlica de las
pautas culturales contenidas en los programas.

Discutir €l problemade laevaluacién conduce auna
revision de la estructuracion y ensefianza de los saberes.
Asi, laevaluacién, ante el debate sobre la vigencia de los
sistemas de significacion, debe tener como propdsito
retomar el problema de como se producen los saberes. No
es posible layuxtaposicion del nivel cognoscitivo sobre el
nivel ontol6gico en tanto busqueda de | as bases fundantes
de todo pensamiento sobre la realidad. El nivel de
aprehension debe dar paso al nivel de explicacion paraque
el aprendizaje seasignificativo.

Encontrar las bases fundantes de todo pensamiento
sobreloreal, yaubicaalaensefianzay alaevauacion en el
plano ontol égico. Laescolaridad no puede ser gercicio para
la reproduccién, la ensefianza debe rescatar la necesidad
de deslegitimizar la comunicacién de un conocimiento
deliberado que obstaculiza el desarrollo del sujeto social.
ParaChanquia(1994):

La nocion de “sujetos sociales” supone, en cambio,
diversidad de universos ssmbdlicos y, con ello, multiples
construcciones posibles de realidad. Consecuentemente,
impugnalaideade concienciaarquetipicaaal canzar como
supuesto lugar de efectivarevelacion deloreal, metaen que
las “condiciones objetivas” de su existencia serian
transparentes para el colectivo. (p. 42)

Estaargumentacion, suponelareferenciaa concepto
deformacién, lo cual implicarevisar |os procesossimbdlicos
paraacercarsealoreal, esimportante desplegar el proceso
de creatividad que significa estudiar objetos tanto en su
plano de constitucién como en el plano de explicacion.

El proceso de formacion implica a hombre en la
relacion teoria-practica, que superalo performativo. Setrata
de buscar, con una actitud abierta, en lo significativo e
intentar |a superacion de lo deliberado, como fundamento
de laculturaescolar predominante. Laformacion desde el
plano de formarse, presenta a sujeto en la busqueda a su
propio interior paraencontrarse en su papel alo exterior, 1o
cual se puede hacer argumentando el conocimiento como
expresiéndeloreal y nodeloartificial. Esto representaraal
ser que se forma, el ser que se evalUa en €l hacer social
desde la diversidad en lainterpretacion delo real. En este
sentido, paraAlvarez de Zayasy Gonzélez Agudelo (2003):
Laformacién es, como diriaHegel

“el ascenso alo genera”; paralograrlo, se abandona alo
inmediato y se capturan las mediaciones. Entre lo mediato
y loinmediato € hombre seformay dichaformacion es, al
mismo tiempo, practicatedrica (p. 23)

Para este autor, la préactica hace referencia al trabajo
donde adquiere el hombre una habilidad que le permite
desarrollar un sentido de si mismo; en lo tedrico el hombre
se mueve desde lo otro y desde €l otro para reconocerse a
si mismo. Estos planos conducen a la autoconciencia que
es el momento de ruptura, en el caso de lo escolar, con €l
conocimientoy lasformas detransmisién delo deliberado.

En el caso concreto del proceso de evaluacion en lo
educativo, es de advertir que éste se define en dos niveles,
el externo representado por laactitud del alumno frentealo
esperado por el docente, y hacia lo interno representado
por lamaneracomo el alumno expresapautasde unacultura
dominante. Retomar, en este contexto, el concepto de
formacién, como encuentro consigo mismo, es impugnar
todas las categorias educativas por formar parte de los
propdsitos de esa cultura que redujo todo alo verificable,
lo objetivo, lo preciso. Podria plantearse la interrogante:
¢Por qué la evaluacion no se piensay se efectlia desde el
sujeto que aprende lo real? Asi, la evaluacion se
transformaria en la capacidad del alumno para expresar,
como sujeto interior, nociones de conocimiento para
entender larealidad.



Desde el punto de vistaético, lapedagogiarecaobraria
ontol 6gicamentelaposibilidad dedgjar claro qued principa
valor esaprender aexpresar desdelapropiaconciencia. Lo
importante seria acercarse a lo real en el intercambio
simbalico entre contenido y conocimientos, sin que se
reduzcay tergiverselo historico.

La evaluacion como proceso debe definirse en la
relacion ontol ogia-epi stemol ogia; desde el primer plano no
se puede seguir considerando laevaluacion como lo queel
docente espera que se aprenda. Este esquematismo, que se
presentaen launidireccionalidad eval uador-eval uado, hace
invisiblelanocion de autoeval uaci 6n como autoconciencia
del alumno, la cual representa la expresion ética méas
importante delarelacion aumno-realidad.

Desde €l plano epistemoldgico, la
aprehension-conocer, permitirdcomprender
y explicar criticamente lo real y, de esta
manera se redimensiona el concepto de
escuela en tanto lugar y tiempo para la
reflexion.

El sujeto de la escuela tiene que saber leer lo real,
incorporando el saber social; estalectura no tiene que ser
apego al discurso delacienciay sus objetividades, sino el
despliegue de un proceso de creatividad frentealarealidad.
De esta manera, se estableceria una ruptura con una
pedagogia tradicional, que segun Calonge (2000):"...
privilegia los objetivos standard (ensefianza cientifica y
tecnolégica) de la educacion y se basa en el
“magistrocentrismo”, donde la ensefianza se organiza
alrededor del saber del docente”. (p. 26)

Pensando en la posibilidad creativa, la formacion
docente también debe ser redimensionada, de manera que
los saberes del docente, se constituyan en relacion con el
desarrollo de la realidad concebida con sus alumnos. El
principio de creatividad, vivifica las posibilidades de la
escuelay el ser docente despliega su préctica pedagdgica
desde una posicion critica de autoconciencia.

La ensefianza no debe presentarse mostrando una
determinada interpretacion, sino como un escenario para
que €l ser-alumno gerzael principio de autonomiay capte
loreal desde su capacidad critica. Seranecesario organizar
el pensamiento tomando en cuenta lo diverso, las
disposiciones transdisciplinarias y pensando con
autenticidad desde lo complgjo.

En este plano, tiene posibilidad el proceso de
evaluacion s el alumno, como producto de su formarse,
expresa argumentativamente sus puntos de vista y el
docente pedagdgicamente orienta el aprendizaje en tanto
lo significativo de sus planteamientos en la relacion
conocimiento-realidad.

Plantearse un proceso de eval uacion desdelo interno,
debe tomar en cuenta la naturaleza de la intersubjetividad;
de esta manera, la construccion de significados vincula al
docente y a los alumnos en un proceso de creatividad,
manifestdndose la evaluacion como un discurso desde el
interior, éste debe ser interpretado por € docentey discutido
publicamente. En este caso, |a evaluacién no se pronuncia
Y ho es pronunciada por un evaluador, es pronunciada por
el aumno como argumento de la realidad estudiada 'y es
discutida en los pronunciamientos de los alumnos y el
docente como colectividad educativa. Este concepto de
coevauacion conducird al sujeto a evaluarse a si mismo
€omo un pronunciamiento ético desde su concienciacritica.
Asi se pronunciarian los conceptos epistémicos como
blsguedaen laintimidad y como expresion
parapromover ladiscusion intersubjetiva
gue no representa consenso, Sino puntos
de vista compartidos o divergentes que
explicitan los espacios auténomos del ser
socidl.

El docente ensefia en tanto que
“muestra’ para discutir constructos-explicaciones de la
realidad; el alumno también ensefia.con su discurso cuando
perfila su explicacion sobre |o discutido, integrando saber
con realidad, experienciacon conocimiento y desplegando
una metédica que enlaza cultura académica con cultura
publica. La ensefianza no se separa de la evaluacion, el
docenteensefiay es ensefiado, €l alumno también desarrolla
esta préactica produciéndose un intercambio de saberes que
rompe con cualquier “orden de verdad” previamente
establecido. En el mostrar, el docente deberd realmente
proyectar €l lenguaje de lo diverso y lo transdisciplinario,
con €l objeto de que el alumno en su mostrar ensefie cémo
relaciona conceptos, teorias, vivencias cotidianas, cuyo
producto serd busguedaen lo complejoy lo contradictorio,
paraque puedaemerger un pensamiento propio, autbnomo.
ParaPérez Gomez (1992):

...la adquisicién de la valiosa cultura académica debe ser
siempre un proceso de reconstrucciény no simplemente un
proceso de yuxtaposicion. Es necesario provocar en €l
alumno/a la reflexion y en su caso la conciencia de las
insuficiencias de sus esquemas habituales, asi como el valor
potencial de nuevasformaseinstrumentosde andlisisdela
realidad plural. Solamente podra llevarse a cabo esta
provocacion si el maestro se apoya en el conocimiento del
estado actual del alumno, de sus concepciones, intereses,
propositos y actitudes. (p. 55)

La ensefianza debe propiciar herramientas de
aprendizaje, modos de pensar lareaidad paraaprenderlay
andizarla. Asi, através de la ensefianza, se deben superar
esguemas perceptivos y la evaluacién se debera orientar a
registrar como el alumno superara su estado actual de
conocimiento.
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En el gje ensefianza-evaluacion, la evaluacion no
puede ser una actividad dentro de una sincronia, una
actividad pospuesta que pierde su carécter historico para
congelarse en untiempo dado. Asi, sepierden losintereses,
actitudes, propdsitos y preconcepciones de los alumnos.

Cuando se separa la actividad de evaluar de la
actividad de ensefiar, entonces se pierde la concepcién de
proceso, de desarrollo dialéctico y s6lo quedan como
actividades negadoras de unaeducaciénreflexiva, y critica.
Loqueseproponeesformar en el contexto deun aprendizaje
que paraPérez Gomez: “ ... se configuracomo un proceso de
enculturacién, deinmersién en laculturadel conocimiento
publico, puesto que se van adquiriendo las herramientas
delaculturaa mismo tiempo que el sentido préactico dela
mismacultura’. (p. 57)

Es en larelacion teoria-préctica donde se promueve
un aprendizaje significativo, donde el proceso de ensefianza
rompe con larutinaescolar y dapaso alaconfiguracion de
subjetividades. Estas provienen de la participacion del
sujeto en la busgueda de propiciar un punto de vista que
creauntejido intersubjetivo de complgjidad, quetrasciende
la simple comunicacién del programay sus saberesy los
enfoques que presenta el libro de texto como, recurso
didéctico sustitutivo de larealidad.

En este contexto, la naturaleza ontoldgica de la
ensefianza no puede configurarse como la comunicacion
de un saber que se asume como definitivo. La ensefianza
debe asumirse como debate del plano ontoldgico a plano
epistemol 6gico yaque de estamanera se estaria ensefiando
no el saber sino la forma metodol6gica como éste se
constituye.

En la cultura escolar tradicional, la ensefianza se
presentacomo unapropuestade saber queselegitimaenla
comunicacion y que no regresa a su plano constitutivo
como propuesta que debe ser discutida. Laensefianzacomo
“saber mostrar” y el saber de la escolaridad no pueden
asumirse como dados porque se positivizarian fragmentando
el acto educativo sin que se permita ninguna discusion,
presentédndose |a ensefianza como imposicion del saber.

No se puede privilegiar el discurso del maestro, delo
que setrataesde permitir laemergenciadelosdiscursosde
las relaciones maestro-alumnos, alumnos-alumnos,
alumnos-realidad, que articulados desplazarian al discurso
Unico que seimponey se legitima. Asi, el aprendizaje es
proceso colectivo, es intercambio y la ensefianza debate
tedri co-préctico permanente. Ambos procesos deberan dar
preeminenciaala creacion de didlogos intersubjetivos, de
formas expresivas del sujeto-alumno en tanto busgueda en
larelacién alumnos-docentes-comuni dad-realidad.
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Larelaciéndelaescuelaconloreal, enlaperspectiva
de la ensefianza, se identifica con el cruce de los saberes
como elaboraciones de los sujetos de la escuela, que da
cuenta del dialogo intersubjetivo. En consecuencia, la
constitucion del conocimiento deviene de un proceso
colectivo que niega la busqueda de consenso en €l aulay,
valoriza el respeto a las argumentaciones de cada
participante.

Es esta realidad donde tiene sentido pensar en un
proceso de evaluacion que se hace histérico por estar
permanentemente vinculado con la ensefianza; ésta se
constituye como debate de discursosy laevaluaciontomara
en cuenta estos para orientar la transformacion de las
explicaciones dadas en el aula en conocimientos cada vez
més elaborados.

Lanaturalezadel ser delaensefianzaestaligadaala
naturaleza del ser de la evaluacion, la historicidad de la
ensefianzaestaligadaalanhistoricidad delaevaluacion. La
ensefianza, de acuerdo a Martinez Boom (1990), sblo
“mostraria paraincitar” y a no ser prescriptiva tampoco
esperaria por resultados evaluables a priori, como si se
etiquetara lo “bueno” y lo “malo”, 1o “correcto” y lo
“incorrecto”. Paraeste autor |aensefianzaimpensada hasta
ahora:

...méas que un concepto definido desdelal 6gicadeterminista
delaidentidad espor el contrario, un gjercicio azaroso, una
actitud vital, alavez que una categoria cuyo sentido no es
otro que laevocacion del pensamiento, estableciendo para
ello, yano simplesrelacionesinstrumentales con lacultura,
con los conocimientos, € lenguaje, la ética, etc., sSino méas
bien resonancias, disonancias, y aun consonancias con
aquellos elementos que la atraviesan. (p. 170)

Un elemento importante de estareflexion es considerar
la ensefianza como una actitud vital, esto denota que
ensefiar y aprender se convierte en un proceso devidapara
el docente y paralos alumnos. Este proceso involucra un
pensar larealidad, unainterpretacion en el plano cultural en
la que intervienen el lenguaje, la éticay se constituye un
punto de vista en la discusion sobre resonancias,
disonancias y consonancias con elementos del conocer y
del conocimiento.



Si laensefianzaes unaactividad vital, el progreso del
sujeto implicaun proceso de evaluacion que se acercaalo
cualitativo en tanto aprendizaje para la vida. Lo vital es
dejar a alumno que seexprese, que construyay deconstruya
al conocimiento dado y se aproxime anuevas elaboraciones
en el tiempo histérico-social.

Este planteamiento es sin duda rupturadel docentey
del alumno con el conocimiento normal, asi se aprende a
dudar, a interrogar la realidad, a buscar a través de la
reflexion nuevas lineas de fuga, nuevas posibilidades para
el pensar. En estaldgica, tiene sentido unaredefinicién de
evaluar, su preocupacion tiene que estar involucradacon el
pensar el conocimiento deloreal. Laevaluacion dejade ser
|6gicade lareproduccion de saberes, rupturaconlasimple
expresion de competencias que tienen el propésito de
legitimar laculturaescolar predominante.

El proceso de autoeval uacion, representalaverdadera
expresion del “en-seflar-se” 0 del “mostrar-se” por parte
del alumno en la basgueda de las explicaciones de los
procesos vitales de la ciencia. Esta blisqueda debe estar en
consonancia con los procesos vitales de la vida cotidiana
gue constituyen el verdadero fundamento de la cultura del
alumno.

Para un proceso de evaluacion que se piense desde
lo cualitativo, laautoeval uacion representalamaneracomo
el alumno puede producir discursos, puede establecer
relaciones entrelo académico-simbélicoy lo real-histérico.
Implicaexpresar larelacion social delos saberesdesde una
perspectiva critica-constructora que con la reflexion
proponga puntos de vista como aportes significativos de
lainvestigacion. Autoeval uarse es producir unaval oracion
de si mismo y pronunciar discursos sobre lo real para
participar en el debate creador.

Laevaluacion que serelacionacon laensefianzay se
hace proceso en launidad y lo diverso, aspira desplegar €l
espiritu convivial paradiscutir conocimientoy compartirlo
en el desarrollo delainvestigacion participativa. Setratade
evaluar desde el pensar para que €l proceso quede, como
diceMartinez Boom:

...entendido como libreincursion enlo nuevo, desdelo mismo
pensado, aladiferenciaimpensadaparaevocar o precipitar
aotros modos de ver y de decir. Pensar en un gesto que se
proyecta, no como unasumatoriadelateoriay delapréactica,
sino como una actitud hacia e mundo y una forma de
proceder en el discurso. (p. 171)

En este caso, laautoeval uacion como discurso forma
parte del pensar y de los modos “otros’ de decir, eslégica
gue se expresa en la légica de los discursos escolares en
los que docente-alumnos son protagonistas de una forma
deinterpretar y expresar larealidad.

Es la pedagogia tradicional la que ha separado
artificialmente ensefianza de eval uacion, no concibe aesta
relacion como la unidad de lo diverso que aspira la
conformacion de discursos desde €l interior de la escuela
para tratar asuntos de lo externo. Si no se produce el
discurso, si no aflora la subjetividad y el dialogo
intersubjetivo entonces cabria la interrogante: ¢para qué
evaluar?. Larespuesta se debate entre una posibilidad de
quedar subsumido por los codigos simbdlicos delacultura
tradicional o paraque a evaluar se tenga concienciade la
diversidad enlosdiscursos sobreloreal y las posibilidades
de su transformacion.

En definitiva, setratade reflexionar sobre el proceso
de formacion, en este quedan implicadas todas las
instancias de lo educativo, para Alvarez de Zayas y
Gonzalez Agudelo (2003): “El sistemaeducativo, entonces,
provoca procesos generales de formacion para las nuevas
generaciones en la ética, en lalogicay en la estética para
gue el sistema socia sea habitado por personas formadas
integralmente”. (p. 25)

Estarelacion ética, |0gicay estéticatieneimplicancias,
por su naturaleza, en una evaluacion que da cuenta del
despliegue de diversos procesos, entre otros el de la
transversalidad. Asi, no interesarén los criterios e
instrumentos habituales de la evaluacion tradicional de
competencias; por el contrario, lo importante es el juicio
que se produce en lacoeval uacion, porqueintentararecoger
los enlaces, y los encuentros en la constitucion del
conocimiento.

Desde la perspectiva anterior, el cruce de saberes
forma parte del proceso de transversalidad y, por esto para
docentes y alumnos, en el desarrollo del mostrar de la
ensefianza, se debe tomar en cuenta que:

1- La posibilidad de mostrar debe interrogarse desde la
evaluacion, en tanto el interés de lo mostrado y su
relacion con lo real-historico.

2- Laevauacion seinterrogaasi mismo parasuperar atraves
de juicios y apreciaciones el determinismo de la
evaluaciontradicional.

3- Larelacion ensefianza-evaluacion, se resignifica con el
concepto de transversalidad, pues la dinamica del
proceso educativo se convierte en cruce de saberes y
procesos parareflexionar sobre el conocimiento.

4- Larelacion ensefianza-transversalidad y evaluacion se
define como proceso de investigaci on que da cuentadel
estudio de larealidad como constructo de los alumnos
gue a relacionarse con lo escolar le da sentido a su
posibilidad deformarse.

La nocion de conocimiento es evaluada en una
dimension que potencia el debate tedrico-préctico en tanto
formadesalir del anonimato. El alumno aprende adecir sus
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apreciaciones del mundo, acontextualizar su razonamiento
de la realidad, a desplegar fundamentos cognoscitivos,
afectivos e involucrarse en los problemas reales. De esta
manera, paraMagendzo (2003):

L osaprendizajes en este campo no se expresan en respuestas
cerradas ni univocas, son complejos y, como vimos
anteriormente, se muestran en una gradualidad que no es
uniforme en todos los estudiantes y que se esta
reconstruyendo cotidianamente. (p. 88)

Los aprendizajes son complejos y se refieren a
complgjidades que no pueden ser eval uadas con un simbolo
0 una palabra. El punto de vista se refiere méas a la
construccion hermenéutica, a la sintesis de apreciaciones
que apuntan a un discurso que se puede hacer mas
complgo.

Lacomplegjidad se podraexpresar enladiversidad de
los discursos, en las ideas-fuerza de cada planteamiento y
estas se transversalizan en la blsqueda de un aprendizaje
consustanciado con lo convivial. De esta manera, la
evaluacion es proceso colectivo a tomar en cuenta la
relacion de los sujetos de la escuela con el mundo, pues se
hace énfasis en la articulacién de los contenidos
disciplinarios con el mundo de vida. Sobre este particular,
Magendzo plantea que la mejor expresion de la
transversalidad es su concepcién de relaciones en una
préctica educativa colectivaen laque:

Laevaluacion de los temas transversal es se caracteriza por
un enfoque abierto sin atribuirle un sentido originario,
correcto o predeterminado. La perspectiva interpretativa
exige reconocer gque se mira desde lo subjetivo y, por lo
tanto, obliga a revisar los propios prejuicios y
preconcepciones con que se observa, a suspenderlos, para
dialogar con €l “otro” abriéndose a su propia subjetividad.
(p. 93)

Es en ese dialogar con €l “otro” en el que tiene su
base un proceso de eval uaci én que también se interese por
las expresiones de la subjetividad, de esta manera la
ensefianza es proceso desde |0 externo y desde |o interno,
es encuentro del mundo objetivo con el mundo subjetivo
en donde el sujeto de la escuela exprese como idea-fuerza
su razonar. La autoevaluacion por parte del alumno
representaunaexpresion de su conocimiento, parael C.B.N
(1997):

Es un proceso que permite el autodesarrollo del alumno,
por cuanto identifica sus posibilidadesy limitaciones para
hacerlo consciente delos cambios necesarios parasu propia
actuacion. (p. 81)

El mismo curriculum bési co establece que atravésde
la autoevaluacién, el alumno pronuncia juicios de valor
sobre si mismo, analizasus actividades, mejorasu actuacion
atravésdelacritica, participacriticamente en laconcepcion

desu aprendizajey evalllatodo €l proceso en comunicacion
constante con la realidad. Este planteamiento del C.B.N.
debe también hacer énfasisen lamaneracomo se producey
secomunicaé conocimiento, no considerando € aprendizaje
como respuesta condicionada de la ensefianza, sino
partiendo de que el alumno se autoeval Ula porque narra sus
puntos de vista cognoscitivos, su manera de entender la
realidad y su relacion con los procesos reales.

El didogo intersubjetivo en el aula es fuente de
coevaluacion, es proceso de reciprocidades, de
participaciony reflexion entorno aquéllamar conocimiento,
a como concebir los procesos de produccion de una
interpretacion disciplinar en tanto su vinculacion con €l
mundo devida

Enlarelacion ensefiar-eval uar € aspecto mésrelevante
lo constituye el proceso de coevaluacion, porque serefiere
ala“valoracion reciproca’ desde unacriticaabiertaatodo
lo que acontece en el aulay su relaciones externas. Es un
proceso permanente, ocurre entodo momentoy estareferido
atodas las actividades, se despliega como participacion-
reflexion que analiza la estructura del conocimiento y su
significado, alaaplicacion tedrica de este conocimiento, a
las préacticas de aula como contribucién al desarrollo
comunitario. Lacoevaluacién es proceso de integracion de
puntos de vistay respeto por posiciones aun antagonicas,
asi seformaun espacio paralaética, pararescatar €l valor
delaescuelacomo formadoraen lasolidaridad, el respetoy
laconvivenciahumana.

Larelacién ensefianzay eval uacion se presentacomo
una unidad en el proceso educativo que se nutre de lo
diverso del conocimiento, del “mostrar” paraqueel “otro”
tenga posibilidades de “mostrar” sobre |o aprendido como
expresion de su autoconciencia.

Laevaluacion debereferirseal os constructostedricos
gue se constituyen en nudos probleméaticos de la
concepcion curriculum-realidad, estos nudos se expresan
enlaelaboracion del proyecto deinvestigaci 6n que naciendo
en el aulase nutredelosaspectosinclusivosde unarealidad
endesarrollo.

El didlogo acerca de saberes como discusion de los
nudos probleméticos y |os conceptos estructurantes de las
disciplinastransversalizadas, constituyen €l hilo conductor
de las elaboraciones y reelaboraciones tedricas en el aula.
En este proceso, se produce un intercambio de opiniones,
el alumno pasa a ser protagonista de un discurso que ala
vez setransversalizaconlosdiscursosdelos otrosaumnos.
Laformade evaluar, que por definicidn se corresponde con
este momento de laformacion, eslacoevaluacion.

La coevaluacién es un aspecto dentro de una
totalidad cultural, éstaseidentificacon formasderelaciones



sociales, de interaccion en el aula, de propuesta y
argumentacion de puntos de vista, de expresion de
fundamentos de investigacion, de incorporacion de la
comunidad con sus problemas como experiencias de
formacion, incorporacion de fuentes de cultura pablica,
presenciade expresionestipicastradicionalescomo formas
expresivas culturales que definan una perspectiva para la
cultura autéctona.

La coevaluacion, como proceso colectivo, debe
conformarse en la ruptura con la objetivacion de
competencias performativas, todo acto deliberado atenta
contra la democratizacion de la evaluacion. Asi, la
coevaluacion debe:

1- Propiciar la relacion del ser-hacer-conocer y convivir
como base para la busgueda de la formacién de un
venezolano comprometido con los procesos de
emancipacion.

2- Auspiciar el compromiso democréatico en €l aula, para
que la reflexion colectiva no encierre € concepto de
evaluacion en lafalsa concepcion que la presentacomo
formade autoritarismo pedagdgico.

3- Auspiciar el desarrollo del proceso queimplica“mostrar”,
“yo muestro” y “ustedes muestran”, como forma de
ensefiar para ayudar en la definicion del ser-otro que
analiza col ectivamente sus al teri dades de pensar-actuar.

4- Propiciar laformacién concibiendo al ser-alumno como
sujeto que se expresa en su aprendizaje, y cuyos
conocimientos se transversalizan con lo aprendido por
los“otros’ delaclasey del convivir comunitario.

5- Propiciar queel discurso del ser, como expresion interior
de su intelectualidad, sea respetado como contribucion
en la socioconstitucion del conocimiento.

6- Propiciar la formacion de liderazgos académicos en €
sentido de aprendizajeenlasolidaridad y en el compartir
0 no puntos de vista, visiones de la realidad, que no
tiendan a la uniformidad del conocimiento y de la
personalidad.

7- Permitir que el proceso de evaluacion sea permanente
para que €l ser-alumno pueda entender como y desde
donde se configuray se relaciona el conocimiento para
la elaboracion de constructos cada vez més inclusivos
delored.

8- Promover la autoevaluacion en tanto expresiones
cognitivasdesde el “si mismo” como ser en aprendizaje
y formacion, haciendo énfasis en el “juicio sobre si
mismo”, y en €l juicio o apreciacion sobre el significado
del constructo que se estudia.

9- Promover que las opiniones del “yo” y el “otro” se
expresen como un componente ético que también es
formaciénindividual y colectiva.

10- Permitir larelacion ensefianza-aprendizaje-evaluacion
Como un proceso que, a ser colectivo, contribuyeconla
formacion del ser.

En conclusion, la evaluacion colectiva es la
herramienta que permite un proceso de formacion en el
desarrollo de valores, de intercambio de subjetividades, de
promocién de liderazgos, de evaluacién permanente y, en
general, delarelacion ser-conocer-hacer y convivir.®
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El resentimiento racista ha levantado la cabeza en Orlando, Florida,
donde la comunidad hispana ha estado creciendo durante décadas.
Una maestra —entre toda la gente- escribi6 una carta dirigida a
“Dear Congressman”, en la cual culpa a puertorriquefios,
mexicanos, haitianos y a personas del Medio Oriente por los
problemas en el distrito escolar del condado Orange donde ella
ensefia.

En la carta increiblemente ofensiva, firmada por Jan P. Hall, la
remitente dice que “Creo que debemos cerrar las puertas a todos
los extranjeros hasta que pongamos las escuelas y esta economia
sobre sus pies”. El superintendente escolar del condado Orange
ha suspendido a Hall sin paga, pendiente de una investigacion, y la
noche del miércoles la Junta Escolar de Orange ratificd la suspension.
Hall ensefia en el quinto grado.

Es preocupante que nifios pequefios hayan sido expuestos a esta
actitud racista y de socavamiento de parte de un maestro, una de
las personas mas influyentes en la vida de un nifio. Los portorri/
quefios son ciudadanos de EU, pero la carta dice que “por favor
consideren cambiar las leyes y mantener a esta gente en su casa
en Puerto Rico”.

Los latinos son actualmente el 14% de la poblacion en el centro de
Florida. El mayor grupo es el puertorriquefio, con 86 mil.

Reconocemos el duro trabajo y dedicacion de maestros de todas
las procedencias que nos impulsan a estimular a tener éxito. Pero
creciendo como hispanos, sabemos que los prejuicios y nociones
preconcebidas se filtran en las escuelas de modo descarado  sutil:
maestros que no aprenden o valoran nuestras tradiciones y culturas,
quienes tienen menos paciencia con nuestros nifios y son mas
dados a castigarlos, o quienes asumen que los estudiantes latinos
prefieren clases vocacionales a cursos de preparacion universitaria.
Los padres tienen que demandar que los maestros honreny respeten
atodos los nifios y que los eduguen bien.

Desafortunadamente, sospechamos que esta maestra esta
expresando puntos de vista sostenidos en privado por muchos.
Ella tiene derecho a su opinién. Pero una persona con una opinion
tan pobre de los hispanos no tiene nada que hacer ensefiando a
nuestros nifos.
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