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La Universidad del Zulia y La Universidad de Los Andes, en Venezuela, mantienen relacion con el sector productivo a través de estructuras internas y
externas que permiten el desarrollo de determinados proyectos y desarrollan procesos administrativos desde las perspectivas académica, politica y
economica. El proposito del presente estudio, es conocer la racionalidad de cada uno de esos modelos administrativos. Para el logro de este objetivo, se
sintetizan ideas sobre racionalidad administrativa como categoria de estudio que orienta la investigacion. Se identifican variables que caracterizan el
modelo de racionalidad en cada forma de relacién: Fundacion en L.U.Z., y Corporacion en U.L.A. Através de una metodologia descriptiva y constructiva,
de base documental - analitica, se devela, en primer lugar, que la racionalidad del modelo “Fundacién” (L.U.Z.), se mueve desde un nivel de “proyeccion”
(vision, patente industrial, participacion del Estado y apertura cientifico-tecnoldgica), pasa por un nivel de racionalidad institucional, caracterizado entre
otras cosas por elementos ideoldgicos, filosoficos, hasta llegar a un nivel operacional en el que destacan las estructuras, campos operativos, lineamientos
y propdsitos organizacionales que garantizan la efectividad de los negocios. En segundo lugar, se devela que la racionalidad de la “Corporacién” (U.L.A.)
se mueve desde un nivel de abstraccion, no apreciable en la caracterizacion del modelo, pero subyacente en la intencionalidad declarada en sus
propositos; pasa a un nivel de proyeccion (viabilidad y factibilidad), para llegar al nivel operativo, que revela una racionalidad explicita, un ordenamiento
secuencial de actividades absolutamente operativas. Finalmente, se aprecia que aunque las estructuras de cada modelo son diferentes, se tienen niveles
de racionalidad e intencionalidad semejantes ubicados en posiciones diferentes; despertando asi otras inquietudes acerca de la frecuencia de eventos en
las que se mantienen los mismos niveles de racionalidad en cada modelo.
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Abstract
RATIONALITY IN THE RELATIONSHIP MODELSBETWEEN UNIVERSITY BUSINESS. PART |

The University of Zulia and the University of the Andes, in Venezuela, maintain relations with the productive sector through internal and external
structures that allow the development of certain projects and allow the development of administrative processes from the academic, political and economic
perspectives. The purpose of this study is to get to know the rationality of each one of the administrative models. To achieve this goal, ideas on administrative
rationality are synthesized as a study category that orients the research. Different variables are identified that characterize the rationality model in each
form of the relationship: Foundation in L.U.Z. and Corporation in U.L.A. Through a descriptive and constructive methodology, of a documental-analytical
base, it is revealed, in first place, that the rationale of the “Foundation” model (L.U.Z.) moves from a “projection” level (vision, industrial patent, state
participation and scientific and technological opening), passes through an institutional rationality level, characterized among other things by ideological
and philosophical elements, and then reaches an operational level in which structures, operative fields, guidelines and organizational purposes that
guarantee business effectiveness are some of the elements. Secondly, it is shown that the “Corporation” rationale (U.L.A.) goes from a abstract level, not
appreciable in the characterization of the model, but underlying in the declared intention of purposes; goes on to a projection level (viability and
possibility), to reach an operational level, that reveals an explicit rationale, a sequence order of absolutely operative activities. Finally, it is noted that even
though the structures of each model are different, there are different levels of rationality and intention that are equal, placed in different positions, leading
to questions on the frequency of events in which the same levels of rationale are maintained in each model.

Key words: administrative model, administrative rationality.
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Xiste unagamade proyectosderelacion
universidad-sector productivo, los
cuales se han cdificado sobre la base
del criterio acerca del impacto
acanzado. Esimportante resaltar que
cada proyecto de relacion de la
universidad con el entorno econémico
productivo, no se caracteriza por un
Fllllﬂ modelo administrativo perfeccionado

o diferenciado, eidea mente adaptado
al medio donde se desenvuelve; sino que los modelos
administrativos que los sustentan, siempre tratan de
construir un tipo ideal de gestién o administracion, que
sirvade patron de comparacion entre tipos de empresasy/
0 proyectos gjecutados. No obstante, si se pueden resaltar
las caracteristicas béasi cas de model os administrativos que
hayan o no, resultado eficaces, asi como |a orientacién
estratégica de las principales acciones, y poder luego,
identificar fortalezas y/o debilidades de un modelo
administrativo determinado, con ideas de proyeccion o
reconstruccion en el dmbito de la relacion universidad-
empresa.

Los gerentes y/o responsables del éxito o fracaso
de los proyectos de relacion universidad-empresa,
inteligentemente tienen que enfrentar la decision del
reacomodo o redefinicion de sumodelo administrativo;
ello posiblemente lo hacen en forma fragmentada,
ajustando estrategias o parte de éstas, o modificando
sus estructuras, o redisefiando procesos. Estas
modificaciones, luego, tal como sucede en la préctica,
son adaptaciones o actualizaciones del modelo
administrativo, del cual han perdido de vista, que posee
ciertas variables y categorias basicas que deben ir
justificando su adaptacién a nuevas demandas del
entorno. Pero sucede que en muchos casos |0s gerentes
0 responsables de estos proyectos de relacion
universidad-empresa, no tienen claro que las estrategias,
estructuras 'y procesos que manejan, estan, implicitay
explicitamente en correspondencia con un modelo
administrativo, del cual ni siquiera reconocen su
racionalidad.

Desde comienzos del siglo XX, cuando la
administracion se diera a conocer como disciplina
administrativa con proyeccion hacia su ensefianza y
profesionaizacion, se ha hablado de ciertas précticas que

definen las variables de un modelo, esquema, o propuesta
administrativa, con pretension de generalidad o extension.
Asi, e trabajo administrativo sustentado en un modelo de
empresa, en un model o de actuaciones eficientes, tal como
lo expresaLangan (1994) es un indicador de latendenciao
de la desviacion del desarrollo organizacional deseable, y
es un indicador de qué tanto entienden sus administradores
acercadelo que es administrar.

Por ello, lagerenciade cual quier proyecto o empresa
por medio del cual se materialice un tipo de relacion cony
entre la universidad (relacion universidad-empresa), debe
orientar los resultados aque aspiran, €l manejo del costo de
los recursos financieros, lageneracion propiadeingresosy
otros aspectos clave de su administracion, enfocando la
atencion haciavariablesconcretasy manejablesqueresulten
determinantes dentro del conjunto de acciones bésicas de
supervivencia organizacional.

Bajo la certeza de que todas las acciones que
desarrollan los proyectos y empresas en la relacion
universidad-empresa, producen reacciones, la
administracion inteligente en cualquier area y modalidad
de relacion, debe planificarse precisamente para eso, para
generar una reaccion. De tal forma que, apoyando
aseveraciones como las de Drucker (1993) se pueda llegar
a determinar un modelo de actuaciones en funcion de las
reacciones que se quieren provocar. Ello hace que un modelo
tenga.como utilidad prever las consecuencias delatomade
decisiones.

De dli que pueda interpretarse que los modelos
administrativos se gjustan a una concepcion prospectivay
perspectiva (“long-range forecasting”), ya que un modelo
bien estructurado representa un modo de aproximarse al
futuro deseado, a partir de concebir estrategias, politicas,
procesosy actuaciones especificas, como hechos portadores
de futuro. Administrativamente es fundamental establecer
model os de actuacién, porque éstos, asumiendo laposicién
de Tom (1994) viabilizan los escenarios del desarrollo de
futuros proyectos, lo cual significa, que un modelo
administrativo puede percibirse, como un conjunto de
actuaciones e imagenes que proyecta la empresa hacia
la permanencia en un contexto determinado permitiendo
su transaccion (“trade off”) con é.

Con estasideas y reflexiones acerca del significado
de un modelo administrativo, en el presente estudio se
intenta fijar una concepcién acerca del modelo
administrativo emergente en las actuales formas de
interactuacion entre la universidad y la empresa; dejando
sentado que no se pretende reflejar toda la dindamica
administrativa actual que manejalauniversidad entorno a
estanuevafuncion, porquetal como sefialabal dpez (1994),
aun con algunas experiencias exitosas dentro de esta nueva
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caradelauniversidad, no existeen el paisun banco de datos
que nos permita conocer con exactitud las caracteristicas
delasrelacionesdelauniversidad con el mundo productivo.

Para aclarar el sentido con el que se maneja la
expresion racionalidad del modelo administrativo, se ha
creido necesario desarrollar un capitulo inicial que precise
ladimensidn enlacua estetérmino vaaser trabgjado en el
desarrollo de esta investigacion; lo cua crea por demas,
agunas expectativas en cuanto alaposibilidad de diferenciar
los model os administrativos, sustentada en la racionaidad
que estos encierran.

Racionalidad administrativa

Racionalidad como logistica

La logistica como conduccion y orientacion, al
maximo cuidadosa de las técnicas, ideas y conceptos que
hacen efectiva una operacion, tiene implicaciones en las
oportunidades -mundo exterior-, y por ende, poco puede
conocerse sobre racionalidad, si solo se analiza lo que
maneja la organizacién internamente. Es asi como la
racionalidad administrativa expresa la logistica
organizacional, en cuanto abarcadesde lajerarquizacion de
actividades estratégicas delargo plazo, a cancey dimension
(mundo interior y exterior), que derivan en actividades
funcionales, definiendo cadanegocio aredlizar, hastallegar
aderivar operacionescon lasque se puedan lograr resultados
totales de gran magnitud. De ali, que la definicion de
racionalidad esta implicita en la logistica y los territorios
delalogistica; que para autores como Martin (1999) éstos
se extienden desde |as actividades de planificacion con los
proveedores, hastael control delademanda (intermediarios
y clientes). Por ello, una de las més significativas
dimensionesdelaracionalidad como logistica, eslo externo.

Es entonces f&cil justificar, por qué agunas de las
mas grandes organizaciones a nivel mundial, han
estructurado la gerencia de logistica (industria de las
computadoras, entre muchas), como la unidad que
operacionaliza la racionalidad administrativa. Esto es,
unidades que definen ciertas dimensiones como las
estrategias de proveeduria, que implican la adquisicion,
traslado y amacenamiento de materiales, partesy productos
terminados de los proveedores, con un sistema de
comerciaizacion que permita hablar de incremento de
utilidades por la eficiencia de estas estrategias, en costos.

La racionalidad administrativa estard actuando en
primera instancia, en funcion de lo que hay fuera de la
organizacion, mirando la competencia como factor
determinante de laracionalidad que imperaen un momento
determinado. Esentoncesvaido paracualquier organizacion
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apreciar su racionalidad administrativa, como resultante de
un proceso de mirar y entender lo que fabrica el mercado
(la competencia), y lo que valora el cliente (incluyendo
productosy procedimientos deentrega), paramirar y atender
SUS procesos internos, como respuesta |6gica y/o como
mecanismo de subsistencia. Estas derivacionesdel término
racionalidad como logistica, tal como sostienen Neil y Peters
(1995) permite construir una definicion de racionalidad
como intencionalidad; con implicaciones como, la
sistematizacion o concatenacion de acciones, que, dadas
ciertas presunciones sobre lo que se espera de la
organizacion (escenarios y mercados), se sincronizan, 0 se
alternan. Apoyando apreciaciones de Martin (1999) sobre
lalogistica, ésta se ocupa de unajerarquizacion al maximo
inteligente, de actuaciones (aspectos operacionales de la
logistica) o de escenarios eintenciones, presentesy futuras.
(clave delaracionalidad)

En cuanto a la jerarquizacién u ordenamiento
inteligente, de los posibles escenarios de actuacién o
influencia, laracionaidad opera manejando énfasis en los
criterios, en las variables operacionales béasicas, en los
procesos y en las estrategias. Cuando la racionalidad
administrativa estd dominada por criterios, se resata la
primacia en la rentabilidad, en la economicidad o en
productividad; cuando la racionalidad administrativa se
expresaen variablesmas queen criterios, laintencionalidad
de las decisiones que se toman tiene preferencia por costo,
o0 tiempo, o calidad, o cantidad, ya sea de los productos,
servicios 0 insumos. Asi mismo, cuando la racionalidad
administrativa se argumenta sobre procesos como principal
dimension, las mas cuidadas decisiones estén en torno a
procesos operativos (compra, mercado, produccidn, etc.) o
en torno a procesos administrativos (finanzas, personal,
control, etc.)

Una Ultima dimensién, que en el presente trabajo se
muestracomo demayor fortalezaparahablar deracionalidad
administrativa, es cuando ésta se centra en las estrategias,
lo cual apunta a que los esfuerzos intelectuales y de
maximizacion de ventajas, se dirigen hacia la
diversificacion, el crecimiento, €l posicionamiento y la
internacionalizacion o globalizacion de los negocios. Al
respecto, Martin (1999:) enuncia como puntales de la
logistica en empresas famosas, d cierre del pasado siglo,
algunas expresiones hacia donde apuntaba la racionalidad
administrativa; tales como en metas sobre cliente (procesos
operativos), rendimiento sobre tiempo (variable), metas de
integracion interna (procesos internos), metas de
concertacion (negociosinternas) y accionesde globalizacion
(estrategia). Dealli, que resultaimportante conocer y hasta
determinar si fuese imprecisa e inconsistente, cud es la
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racionalidad de un model o administrativo adoptado por un
ente especifico, sobrelacua sejuzgue su consistencia con
las dimensiones operativas; |as cuaes son las que dibujan
un modelo administrativo real, susceptible demejoras, sobre
labase del manejo y alternabilidad de estas dimensiones.

Racionalidad limitada

Cualquier referencia sobre racionalidad
administrativa, no escapa de los conceptos de James G.
March y Herbert A. Simons, citados por Stephens (2.000)
entre muchos investigadores. Estos dos autores manejan €l
término “racionalidad administrativa limitada’,
argumentando que, se refiere a un proceso a maximo
intelectual, Idgico sistemético o secuencia en la toma de
decisiones, que sustentado en el manejo de cantidad y
calidad de informacion externa e interna, se ve limitado en
tanto exista menor o mayor capacidad humana y
organizacional de procesar estainformacion. Eslo queellos
denominaron“modelo limitado, aproximado...” (citado por
Dessler 1979:), enrelacion con variablestécnicasy humanas
como valores, habilidad y personalidad, entre otras, que
pervierten la condicion de maximo racional para hablar de
racionalidad satisfactoria

Luego de incorporarse d mundo tanto adelanto en la
tecnologia de informacion, automatizacion de informacion,
sistemashumanosy técnicosdeinterconexion, etc., ¢sepodra
admitir que las organizaciones adoptan modelos
administrativos cuya racionalidad esta limitada?; ¢Las
organizaciones hoy dia, estaran obviando el principal
indicador de racionalidad segin March y Simons referido d
mangjo de informacion?. Hoy, cuando se tienen ventgjas
competitivasen materiade manejo deinformacion, sepudiera
admitir que muy poca seralatendencia hacialaracionaidad
administrativa limitada; porque si de ago se cuidan las
empresas esde estar d diacon sussistemasinformacionales.

Losavancestecnol 6gicos, incluidalaautomatizacion,
han provocado un ambicioso género: los gerentesfacultados,
los trabajadores informados, quienes sobre la base del
conocimiento e informacion, hacen posible pensar en
modelos administrativos racionales, en tanto la exigencia
de un ato nivel de profesionaizacion exigido en la nueva
contratacion; lo cua es andlogo a concepto “sociedad
instruida’ emitido por Drucker (1995). Sin embargo, laduda
no se despeja, ¢habra capacidad humana para procesar
informacion en dimensiones complejas como sistemas y
redes de interconexion?, ¢serd capaz el gerentey la
organizacion que €l maneja, definir la racionalidad del
model o administrativo que adoptan, venciendo dificultades
generadas por la complejidad de los sistemas
informacionales?

Para el presente estudio, no se plantea concretar
respuestasalo limitado eilimitado de laracionaidad de un
modelo administrativo; porque se considera que la
racionalidad, como | ogistica, 0 como maximaexpresion del
intelecto y de la capacidad secuencial, expresa ante todo
una intencionalidad, una cadena de razones. Esta
intencionalidad es 1o que se pretende encontrar para la
presenteinvestigacion; referidaamuchos aspectosentrelos
cuales se destacarian, €l cuerpo deideas no declaradas pero
reales de valores no expresados pero existentes, de
propositos no enunciados pero presentes, de variables no
manifestadas pero subyacentesy orientadoras de unagestion
que por susindicadores puede hacer evidente que el modelo
administrativo adoptado en una organizacion determinada
reflejaun tipo de racionalidad.

Deesto setrataen el presente estudio, de reconocer la
racionalidad del modelo administrativo subyacente en las
actuaesformasderelacion entrelauniversidad y laempresa,
paralos casos venezolanos, de La Universidad del Zuliay
LaUniversidad de los Andes.

Racionalidad del modelo
administrativo en las actuales formas
de relacion universidad-empresa

Relacion universidad-empresa: Caso LU.L

La relacion universidad-empresa en La Universidad
del Zulia(L.U.Z.) esun mecanismo deinteraccién continua,
entrelasactividadesde cienciay tecnologiadeL.U.Z.y los
sectores socio-productivos que viene desarrollando desde
1994, consolidandose en este proyecto institucional apartir
de 1996 . Asi es expresado por la Fundacion Parque
Tecnologico Universitario del Zulia, en el documento
“Resumen de Logros afios 1996-1998” (2000:1). Laforma
organizacional que adopta esta relacion toma la figura de
Fundacion Parque Tecnoldgico del Zulia, constituyéndose
€en un escenario permanente donde convergen launiversidad
y €l entorno productivo. Se puede argumentar luego, que
en su relacion con el sector productivo toma un modelo
administrativo categorizado como “fundacion”.

La idea de conformarse en “fundacién”
administrativamente esta sustentada en propdsitos
organizativos de gran alcance o de gran vision. Es decir,
que se aspird inicialmente incorporarse en un Sistema de
Planificacion Naciona y Regional; y paragenerar amplitud
de participacion en este sistema, se organiza la figura de
fundacion, que agrupa proyectos y empresas de distinta
naturaleza, con las mismas perspectivas de apoyo por parte
del Sistema (Nacional y Regiond) en €l que se pretende
mantener, lo cual es expresado en la siguiente figura:
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PROYECTOS INVESTIGADORES
SISTEMA NACIONAL
DE PLANIFICACION Y EMPRESAS Y EMPRESARIOS
jORGANIZADOS!

FUNDACION PARQUE TECNOLOGICO

Variables que operan en el Modelo
Fundacion Parque Tecnolagico del Zulia

Dentro de un primer grupo de variables que se observa
enel documento yacitado, seextraenel grupo VARIABLES
DE PROYECCION denominadas asi dentro de los
propositos de categorizacion del presente estudio. La
primeravariable que seapreciaen estegrupoeslaVISION,
que definida en términos que se estiman generalizados, ha
permitido alos sectores universitarios comprometidos con
proyectos de relacion, insertarse en el entorno productivo;
y ha permitido asi, laincorporacién en planes estratégicos
delaregidn, y en politicas nacionales de apoyo alaciencia
y tecnologia.

La idea de administrar proyectos y administrar
empresas bgjo la relacion universidad-empresaen L.U.Z.
bajo la figura de Fundacidn, sobre la base de esta variable
“vision”, resdlta, entre otras cosas, la aspiracion de llegar
masalladelaincorporacion en planesde desarrollo regional,,
para participar en € plan nacional gubernamental, en la
estructura del presupuesto regional, en ladel Ministerio de
Educacion para respaldar parques tecnol6gicos, y en los
proyectos beneficiados por la Ley de Asignaciones
Especiales.

Se observaquela“vision” como primeravariable en
este primer grupo que subyace en la figura de relacion
universidad-empresaenL.U.Z., tiene unacategoriade gran
importancia, que es la consolidacion de Actores Clave,
COMO iNSUMOS, cuyos principal es referentes son |0s centros
deinvestigacion en cienciay tecnologia, las facultades que
impulsan proyectos, y los investigadores que trabajan en
estatarea. Este conjunto deactoresclave, inicial mente estaba
representado por un aproximado de 60 profesores
investigadores, un estimado de 30 estudiantes, y 8 facultades,
de donde se generan |os proyectos de relacion universidad-
empresa; que en laactualidad se estima haya superado esta
cifra, no habiéndose creido necesario para el presente
estudio, confirmar su cuantia. Administrativamente esta
conformacion de actores clave se admite como sencillo en
términos dea cance; sinembargo, lo masimportante eshacia
ddnde se apunten sus esfuerzos. Esun cuerpo que se presume
selesexhortaaactuar como multiplicadores o reproductores
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de nuevos actores, pero, principalmente reproductores de
nuevos esfuerzos.

La racionalidad del modelo administrativo que
subyacedelarelaciéndeL.U.Z. con el entorno productivo,
resaltando sus actores clave como primera categoriadentro
delavariable vision, vaapuntando a una cadena filosofica
que acertadamente comienza por una “visién” que aunque
hasta estos segmentos no haya quedado declarada, se
entiende que implicitamente mueve larelacion.

Se puede observar una segunda categoriadentro dela
“vision”, como principal variable del modelo administrativo
“fundacion” que toma la relacion universidad-empresa en
L.U.Z.; la cual esta referida a la Innovacion; viene a
incorporar una condicion de proyeccion en estos procesos
de relacion; y estainnovacion se refiere arespuestas alas
necesi dades de | 0s sectores productivos gubernamentalesy
no gubernamentales, en areas como la agroindustria,
especificamente tecnol ogia de alimentos; considerada ésta
como laestrategiaqueiniciarael funcionamiento del parque
tecnol 6gico universitario.

Observando los términos en los que se redacto el
documento “Resumen de logros 1996-1998 (2.000)", se
resaltaunasegundavariable en este modelo administrativo,
que es la consolidacion de la figura PROPIEDAD
INTELECTUAL, como respaldo necesario, garante delos
derechos que se derivan por |os procesos de innovacion que
desarrollen los actores clave. Esta segunda variable de
proyeccion de la fundacion como modelo administrativo,
destacaunaaccion muy importante que permite ver atractiva
cuaquier formade relacion entre empresariosy académicos,
haciendo de estos Ultimos mas empresari 0s que académicos,
desde el punto de vista de la rentabilidad a la que puede
aspirar cuando sus proyectos son patentados.

Estasegundavariable“propiedad intelectual”, genera
ciertas condiciones que se convierten en las categorias para
que se dé esa proyeccion que prometen; se trata en primer
lugar, del Servicio Legal de Apoyo y Respaldo a la
Propiedad Intelectual, cuya estructura es externa a la
universidad, quien conjuntamente con el Ministerio de
Fomento, activa estos procesos que materializan en
definitiva, las aspiraciones de actores clave de dtatallaen
la investigacion. Y en segundo lugar, se trata de la
Integracion Industrial y Asistencia prestada por la
fundacién, para que las empresas con las que convenga,
generen productos o inventos para patentar. Laracionaidad
administrativague quedadevel adacon estas categorias, tiene
implicaciones con el elemento impacto institucional, como
forma de garantizar que los esfuerzos de invencion y
participacion en una asociacion con la fundacion, son
altamente valorables.
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Esta segunda categoria integracion industrial y
asistencia, delavariable” propiedad intelectual”, derivauna
categoriamas especificaque le dafuerzaaestarelacion; se
tratade lainfraestructuraindustrial, que significa el aporte
demuchasempresasdelaregion zuliana, paralareaizacion
deensayosy pruebasindustriades, que se gjecutan utilizando
lainfraestructuray otros recursos (horas’/hombre y horas /
maguina). EI documento antes sefialado hace referencia a
un aproximado de 10 empresas para las pruebas de
productos. Lo que refuerzalaideade acciones conjuntas, y
de cooperacidn eintegracion de esfuerzos paramaterializar
un proyecto de invencion.

El andlisis a modelo “fundacion” en esta relacion
universidad-empresadel.U.Z., revelaque existe unatercera
variable que proyectay activa los propositos de insercion
en el mundo productivo; se trata del ESTADO
PROPUESTA, enlaque semueven relaciones con el sector
gubernamental solo bajo lafigurade propuestas de Estado.
Esta variable Propuestas de Estado, se reconoce como la
iniciativa de los entes gubernamentales, principal
categoria, con la tarea de participar en los procesos que
impulsen el desarrollo regional desde las iniciativas
particularesy delauniversidad, con lasfiguras de convenios
con entesregionalesy nacionaes. EI documento ya citado,
da cuenta de aproximadamente 17 propuestas- convenios
gubernamental es.

Se observa una cuarta variable en el conjunto de
variables de proyeccion, que es la APERTURA
CIENTIFICO-TECNOLOGICA que genera el
compromiso de asociacion con organismos internacionales
de apoyo alacienciay tecnologia. Dentro de algunos de los
organismos con quien se esperaincrementar la capacidad de
respuesta interingtituciond, cita el documento de referencia
a,laAsociacion Naciona de Parquestecnol dgicos, congtituida
en 1998, la Asociacion de Parques Tecnol 6gicos de Espafia,
la Agencia de Cooperacion Espafiola, la Comunidad
EconomicaEuropea, €l Banco Interamericano de Desarrallo,
y el Banco Mundial. Con todos estos organismos se
estableceran intercambio de recursos humanos, asi como la
realizacion conjunta de negociosy proyectos.

Lainterpretacion a texto que sehavenido sefialando
como lafuente documental de este trabajo, permite resaltar
un segundo grupo de variables, que para los efectos del
presente estudio se han denominado VARIABLES DE
REPRESENTACION, en las que se sefidla como primera
de elas, a RESPALDO INSTITUCIONAL; en ésta se
observan las siguientes categorias principales: actores
institucionales, como La Universidad del Zulia, La
Corporacion para el desarrollo de la region zulianay la
Gobernacién del Estado Zulia.

Como expresion de lo que econémicamente es una
fortaleza para la “fundacion”, se encuentra una segunda
variable de representacion, la variable
COMPETITIVIDAD, dentro delacua quedan expresadas
todas|as aspiraciones de autogestion, integracion del sistema
cientifico-tecnoldgico a aparato productivo regional y
nacional, y reconversionindustrial, entre algunas quele dan
més representatividad. Como unadelasexpresionesde esta
variable “competitividad”, se sefida la categoria “espacio
fisico”, que se refiere a las 72 hectéreas en € Municipio
San Francisco; enlascud es se proyectatrabgjar, entretantos
proyectos, con losdeincubadoras de empresas en un espacio
de aproximadamente 20 has. Otra categoria de la variable
“competitividad” es la denominada “ndcleos de
excelencia”, que representan la localizacion de centros de
innovacion tecnol dgica, dentro delacual sedeterminantres
grandes areas como principales referentes. el area de
“tecnologia y biotecnologia de alimentos’, y € érea de
“ingenierias’. Cada una de estas &reas estan representadas
por Centros de Investigacion y Desarrollo con proyectos
como la generacion de productos y procesos a laindustria
agroalimentaria (nacional y regional), especificamente €l
Centro Carnico y Centro Lacteo, en funcionamiento, y los
proyectos Centro de alimentos e insumos agropecuarios, y
el Centro de horticultura.

Dentro de estos “nucleos de excelencid’ se sefida
como categoria representativa y operacional los
Laboratorios, especificamente € del Ingtituto Zuliano de
Investigaciones tecnoldgicas (Inzit-Cicasi) en el que se
ofrecen més de 400 servicios en seis areas. También se
cuenta dentro de “nlcleo de excelencia’ y concretamente
en los servicios tecnoldgicos, los ofrecidos al sector
industrial, especificamente |os proyectos de asistenciapara
la mejora continua de los procesos productivos en las
industrias.

Es importante resaltar que dentro de estas variables
derepresentacion, lade“ competitividad” eslaque comienza
a operacionalizar la relacion de L.U.Z. con su entorno
productivo. Especificamente en la categoria de “nicleo de
excelencia’, se pueden ubicar los proyectos especificos que
representan una fortaleza del Parque Tecnoldégico
Universitario. Dentro de los cudes, el documento fuente,
sefida ad proyecto centro carnico, ya mencionado, €l cua
significo laprimerainfraestructuradelafundacion eniniciar
operaciones de apoyo alaindustria.

Lapuestaen marchade este proyecto develaun tercer
grupo de variables, a las que en el presente estudio se
denominan VARIABLES OPERACIONALES,
representadas en primer lugar por la variable
ESTRUCTURA. Al respecto, este proyecto Centro Carnico,
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del que se hizo referencia en lineas anteriores, se concibid
estructuralmente como una unidad de Investigacion y
Desarrollo de productos cérnicos y sus procesos de
industrializaciény comercializacion. Asi mismo, contempla
actividades estructuradas como, laaplicacion detecnologia
de carnes que incrementen la calidad nutricional; otras
actividades también estructuradas, que generan el
aprovechamiento de subproductos para mejorar la
disponibilidad de alimentos en laregion; otras actividades
estructuradas en proyectos menores, como lade tecnologia
de empaques de carnes, asistencia y capacitacion técnica
en productos cérnicos. Lo principal es, prevalecer enlaidea
de que a cada proyecto o subproyecto corresponde una
denominacion estructural “unidad de...”. Lo cual tienegran
relevanciadesde el punto devistadel control delasgestiones
en proyectos particulares como o serén en las dreas de las
ingenierias. En estas areas se trabaja sobre la concepcion
de soporte tecnolégico para la metalmecanica, para los
hidrocarburos, la metalurgia, la petroquimica, la de
ambiente, entrelasmésimportantesparael sector industrial
zuliano.

Larevision del documento fuente, revelaotravariable
del grupo de las operacionales, que se concreta para €l
presente estudio como CAMPO OPERATIVO, que
ademésderepresentar las dreas donde se planteen soluciones
concretas, son los espacios donde se localizan los centros
deinnovacion o desarrollo de empresas, que generan los
productos y servicios que consolidan los objetivos de la
“fundacion”. En este rubro de variables (las operaciona es)
se cruzan algunos referentes anteriormente sefialados
derivadas de la variable “competitividad” (variable de
representacion). Especificamente, se cruzan los referentes
de la categoria “ndcleos de excelencia’ y de “campo
operativo”, en el entendido de que en ambas categorias se
ubicanlas principal es areastanto deinnovacion tecnol égica,
como de creacion de empresas, esdecir, € &readetecnologia
y biotecnologia de alimentos, y las &reas de ingenierias.

Estos referentes han materializado variables
representacionales y variables operacionales, cuando a
través de ellos se han constituido Centros de Investigacion
y_Desarrollo, que han ofrecido soluciones (productos,
procesos y servicios) a la industria regional y naciond;
haciendo operar con ello a aguna de las variables de
proyeccion, como lo eslaincorporacion de “ actores clave”
(tecndlogos, cientificos, docentes, empresarios y
estudiantes). Esta forma de proyectar, representar y operar
l[a“fundacion”, haderivado otravariable, dentro del anterior
grupo (operativas), denominada para el presente estudio
LINEAMIENTOS ORGANIZACIONALES, en la cud
se resdltan todas las politicas, normas y reglas operativas

que enmarcan los proyectos de los diferentes centros;
elaboradas y plasmadas en el documento “Propuesta
Administrativo y Gerencia del Parque Tecnol6gico
Universitario”, citado en € documento fuente.

En términos muy precisos, estos lineamientos
organizacionales, como politicas u orientaciones formales,
expresan tres grandes dimensiones que deben orientar las
actividades estructuradas en forma de centro, proyecto,
unidad, entre algunas alternativas, haciendo referencia en
primer lugar, a la orientacién econdmica como via que
generaimpacto enlo socia y productivo; en segundo lugar,
orientacion y realce de la investigacion en L.U.Z.
concretando proyectos de investigacion prioritarios parala
Fundacion. Y, en tercer lugar, estos lineamientos
organizacionales van a exhortar a los actores clave, ala
concrecion de labasetecnoldgica regional y nacional, que
permita alas industrias mayor impacto socia posible.

Sedetalaunacuartavariable operacional, denominada
en estetrabajo como PROPOSI TOS, que han sido definidos
para operacionalizar con eficiencia (logros) los centros de
investigacion y desarrollo. Como categorias especificas de
esta variable, se sefiala el desarrollo de: lineas de
investigacion aplicada, nuevos productos y nuevos
procesos operativos, recurso humano capacitado para
diferentes éreas en la industria, ingresos sostenidos para
soportar las finanzas de |0s centros (autogestion).

Es importante resaltar que en el rubro que se ha
denominado Variables Operacionales, como seriade esperar,
existen mayores variables y categorias, las cuales se hacen
responsables del dinamismo de la Fundacion Parque
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Tecnol6gico Universitario de L.U.Z. Es asi como se devela
una quinta variable operacional, ESTRATEGIA, en esta
variable esta involucrada una serie de acciones de largo
alcance, plazo y dimension, como construccion de plantas
pilotos, para cada uno de los centros o estructuras de
actividades especificas, proyectos de creacion de nuevas
empresas, 0 cualquier otraformade organizacion quetomen
lasiniciativas de |os actores comprometidos.

Dentro de la variable “estrategia’, se describen en €
documento fuente, las determinadas para los centros de
investigacion y desarrollo iniciados hace dos afios (1999)
como €&l centro carnico, lacteo, y de alimentos e insumos
agropecuarios. Es importante sefidar que en esta variable
estrategia, ademés delainfraestructura paraplantas pilotos,
ofrece estratégicamente toda la infraestructura disponible,
alaregion de influencia de la fundacion, o sea, la region
occidental del pais para la interaccion de empresarios,
tecnologos, investigadores, y estudiantes.

Como forma de destacar lafuerte orientacion que hay
delasestrategias, éstas, ademas de operacionalizar, generan
expectativas, confianza e impacto, plasmado ello en las
siguientes expresiones estratégicas que se recogen en el
documento fuente: * Se integraré este sistema cientifico-
tecnoldgico a aparato productivo nacional. * Se generaran
nuevos empleos. * Se creard latecnoestructuraempresarial.
*Se transformaré la base econémica (a base tecnol égica).
*Seincorporara en la globalizacion; entre otras.

Es importante destacar que la Fundacion Parque
TecnoldgicodeL.U.Z., (PTU) estratégicamente plasmatoda
su cadena filosofica y operacional, ante el Gobierno
Regional del Estado Zulia, lo que le ha favorecido su
incorporacion en el 1os planes de desarrollo de laregion, a
travésdelo cua seconvierteen puntal parael desarrollo de
la pequefia y mediana empresa, basado en la difusion y
transferenciadetecnol ogiaalos sectores socio-productivos,
basado ademas, en su infraestructura para lainnovacion y
difusion del conocimiento, también, basado en el desarrollo
de un portafolio de cursos dirigidos a la agroindustria
especiamente, asi como a distintas empresas vinculadas a
gobierno regional; y finalmente, basado entre otros
mecanismos, como la formulacion de proyectos para la
creacion de empresas de base tecnol dgica, microempresas
nutricionales, empresas comunitarias, entre otros.

De ali que, sustentando estas aspiraciones y metas
propuestas con sectores clave en € desarrollo delaregion, la
fundacion PT.U.L.U.Z., desarrollactravariable operaciond,
que son los PROYECTOS, que le han vaido la incursion
dentro de las estructuras presupuestarias de organismos
nacionales, regionales e internacionales como, Ley de
Asignaciones Especiales, Agencia espafiola de Cooperacion
Internacional, Desarrollo del Eje Occidental, entre otros.

Este desglose de acciones, en términos de variables,
categorias y referentes, permiten esquematizar el Modelo
“Fundacion” visualizable através de la siguiente figura:

4 N\ 4 N\
VARIABLES DE PROYECCION: VARIABLES DE OPERACIONALIZACION:
VISION: ESTRUCTURA:
*PLANES - ~ *ACTIVIDADES ESTRUCTURADAS
POLITICAS VARIABLES DE UNIDADES DE NEGOCIOS
*PSTOS. REPRESENTACION: CAMPOS OPERATIVOS:
*LEYES ' *CENTROS DE INVESTIGACIONIY
AS)TORES CITAVE RESPALDO INSTITUCIONAL: DESARROLLO (ACTORES CLAVE Y NUCLEOS
INNOVACION *ACTORES INSTITUCIONALES DE EXCELENCIA)
LINEAMIENTOS ORGANIZACIONALES:
PROPIEDAD INTELECTUAL: *ORIENTACION ECONOMICA.
*EMPRESARIOS ACADEMICOS (\fE?\lh.f.nglsngzD ) *REALCE DE LA INVESTIGACION
*ACADEMICOS EMPRESARIOS * alAm *BASE TECNOLOGICA NACIONAL Y
ESPACIO FISICO.
*SERVICIO LEGAL *NUCLEOS DE EXCELENCIA REG[ONAL
*ASISTENCIA PROPOSITOS:
*INFRAESTRUCTURA INDUSTRIAL. *DESARROLLO DE LINEAS DE
o ) INVESTIGACION APLICADA
APERTURA CIENTiFICO TECNOLOGICA: *DESARROLLO DE NVOS. PRODUCTOS
*ORGANISMOS INTERNACIONALES DE Y PROCESOS
PROMOCION Y EJECUCION DE PLANES DE *DESARROLLO DE AUTOGESTION.
DESARROLLO.
. J \_ )
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Racionalidad del Modelo
Administrativo de L.U.Z. en Ia relacion
universidad-empresa

Siguiendo un orden de modelos administrativos
estudiados previo a la realizacion de este estudio, este
modelo que desarrolla La Universidad del Zulia en su
relacion con el entorno productivo, que constitutivamente
han denominado “fundacion”, expresa una linea de
razonamiento consecuencial, o causativo, como la légica
quemuevelaintencionalidad de planesaconcretar. Se puede
apreciar facilmente una“cadenafiloséfica’, término a que
se hizo mencion en péginas anteriores, que va permitiendo
agotar variables que se presumen tienen un comportamiento
de orden causa-efecto, de acuerdo a planteamientos como
el de Tapscott (1997); predeterminando asi, la realizacion
de eventos, fundamentados en los que |e son consecuentes.

La racionalidad que impera en este modelo
administrativo, bien se apega a los conceptos que se
emitieron en el subtitulo inicia del presente estudio, para
unificar criterios en relacion a tan importante conductor
como eslaracionalidad o lalogistica. Se aprecian aqui, en
este modelo de L.U.Z. elementos no declarados pero que
motorizan las acciones en esta relacion, tales como el
ambienteexternoy lasestructurasexternasalaUniversidad
del Zulia. La racionalidad aqui expresada, dista de la
andizadaparalos model os administrativos conocidos, entre
ellos, el mecanicistay €l organicista; acercandose a un
modelo administrativo global, como lo caracterizaba Tom
(1994), en tanto elementos ideol gicos semejantes, como,
el valor a conocimiento generado por la I nvestigacion de
alta talla académica, el reconocimiento del valor
competitividad en unasociedad de adel antos tecnol 6gicos,
el valor delaparticipacion en unarelacion de ganar-ganar
que se generaa partir de proyectos de interés comunitarios
en los que la base de esa participacion debe ser promovida
por entes gubernamentales, generando implicitamente
“ideologias’ enlosestratos plblicos; asi mismo, ideol 6gicos
e ideologizantes son los beneficios econdmicos, que se
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plantean como expectativas autogestionarias, entre
algunos de muchos otros valores que no estan declarados
pero existen.

Puede sefidarse que esta raciondidad se gjusta a un
modelo global, en cuanto a lo que queda implicito de su
cadenafilosofica, donde se puede apreciar un pensamiento
de subsistencia econémico e institucional, que deriva
acciones de orden productivista y de soporte
interinstitucional. Asi, se aprecia que ideologiay filosofia,
estan cerca de una vision, que expresamente apunta a la
subsistencia por la via de planes, pero que implicitamente
esta fundamentando esa subsistencia es en la calidad y
consistencia de los buenos negocios, que permiten la
inclusién en e mundo globalizado. Andlogaalo que pudiera
denominarse model o administrativo global, laracionalidad
del modelo administrativo que subyace en laformaen que
L.U.Z. serelaciona con su entorno productivo, basandose,
en un ultimo e importantisimo eslabon de estaracionalidad
estructurada, que son |as estrategias. Estas arropan todo lo
que se mostré como variables operacionales, 0 sea, las
estructuras (siguen unaestrategia), los campos operacionales
ylo nacleos de excelencia (son estratégicos), los
lineamientos organizacionales (responden a estrategias
claras) y los propdsitos, que evidentemente se plantean y
replantean a la luz de lo que para el sostenimiento en el
largo plazo sea més conveniente.

No obstante, su analogiacon un modelo global, dentro
de los aspectos que mas resaltan en esta racionalidad
administrativa del modelo de relaciéon L.U.Z. y entorno
productivo, esqueel orden 0 secuenciade suscomponentes,
ali sl esdiferente delo que pudieraser unaracionalidad de
un modelo globalizado. Es decir, que contrario a modelo
global, la racionalidad del modelo de relacion L.U.Z-
Empresa, en un orden macro esta la “vision”, en un nivel
meso estd la filosofia e “ideologia’, y en un nivel
aparentemente micro, pero de mucha mayor dimension y
amplitud, esta lo “estratégico”, que le da €l piso a esta
racionalidad que fortalece el modelo. Todos estos aspectos
se aprecian en lasiguiente figura: (E)

Vision: jBuenos negocios!
iGlobalizacion! jEstructura de
presupuestos publicos y privado!

Ideologia y Filosofia: productivismo;
soporte y posicionamiento institucional

Estrategias: Unidades y proyectos orientados por
Estrategias. Campos Operativos de mayor impacto
econoémico. Lineamientos Organizacionales hacia lo
rentable, lo tactico.
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