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Resumen

En multiples casos, se piensa que la investigacién
puede realizarse como cualquier otra, pero para in-
vestigar, se requiere una formacién no solamente
de las técnicas y los procedimientos, sino, ademds,
es necesario que se conozcan cudles son los aspec-
tos ontognoseoldgicos y teleoldgicos que se requiere
conocer para investigar. Por ello, el objetivo de este
articulo es presentar esos elementos. Se concluye que
la investigacién tiene aspectos ontognoseoldgicos
y teleoldgicos que, ordinariamente no se toman en
cuenta en la investigacién, pero que, imph’citamen—
te estdn presentes. Ademds, el conocimiento de esos
elementos permite el entendimiento de la investiga-
cién.

Palabras clave: ontolégico, gnoseolégico, teleoldgi-
co, investigacién, conciencia.

Abstract

In many cases, it is thought that research can be ca-
rried out like any other, but to investigate, training is
required not only in techniques and procedures, but
also, it is necessary to know what the ontognoseolo-
gical and teleological aspects are. It requires knowing
to investigate. Therefore, the objective of this article
is to present those elements. It is concluded that the
research has ontognoseological and teleological as-
pects that are not ordinarily taken into account in
the research, but which are implicitly present. In ad-
dition, the knowledge of these elements allows the
understanding of the research.

Keywords: Ontological, gnoseological, teleological,
research, awareness.
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Introduccién

a investigacién, sobre todo la de cardcter cientifico, es una de las actividades mds importantes que puede

desarrollar el ser humano. Para hacer investigacién es importante poseer dos cualidades: 1. Conocer
los aspectos ontognoseolégicos y teleolégicos de la investigacién y 2. Poseer capacidad de abstraccién que
permita acceder a todo aquello que no se percibe con los sentidos, sino con la razén. En este punto es nece-
sario aclarar que la referencia a los aspectos ontognoseolégicos y teleolégicos de la investigacién no implica
solamente el conocimiento de las técnicas y a los procedimientos, sino, sobre todo, a aquellos aspectos que no
siempre son percibidos con precisién, pero que son fundamentales.

Entre los multiples textos que circulan en el ambiente académico y educativo abundan quienes no se distin-
guen los fundamentos, los que tampoco distinguen las fases del proceso de investigacién y los que confunden
al protocolo o proyecto de investigacién con la investigacién misma o a algunos de aquéllos con la presenta-
cién de resultados. No faltan quienes aluden a un anteproyecto de investigacién o que pasan del proyecto de
investigacion, al proceso y a la tesis sin ninguna diferenciacién.

Con base en lo anterior, en esta tesis, se considera que, para investigar, no sélo son importantes los aspectos
ontognoseoldgicos y teleolégicos de la investigacién, sino también se requiere el conocimiento de los procesos
de constitucién de conciencia, asi como de la estructura de la teoria y el de la logicidad cientifica.

Cuando alguien cuenta con los conocimientos mencionados en los parrafos anteriores puede decirse que estd
preparado para comprender qué es la investigacién, pero esto no le capacita, de manera inmediata y directa,
para realizar investigacion, sino que se trata solamente que dispone de los elementos fundamentales y el ejer-
cicio de la practica investigativa complementara su preparacién para la plena compresién de la investigacién
misma.

Lo ontolégico

Lo ontolégico, lo gnoseoldgico y lo teleoldgico constituyen el fundamento principal de la investigacién. Por
tal situacidn, es importante que, quienes piensen dedicarse a la investigacién tengan conocimientos de esos
temas.

Lo ontoldgico se refiere al ser y a la realidad, sin mds y esta referencia constituye un aspecto sumamente im-
portante ya que, de forma ordinaria, en el proceso de investigacién no se toma en cuenta al ser y a la realidad;
el sujeto que investiga es un ser, inmerso en una realidad. En la investigacién, la atencién se centra en el ser
investigado y se olvida al ser que investiga. Pensar en el ser es reconocer, de manera implicita o explicita, que,
en el caso que se investigue un “problema”, éste es percibido, en primera instancia, por el investigador mismo,
pero puede ser percibido, de la misma forma o de forma diferente, por otros seres mds. Por otro lado, pensar
al ser es reconocer plenamente que el conocimiento que quiere obtenerse, como dice Marcel, estd envuelto
por el ser y esto quiere decir que el conocimiento es interior al ser. Para Marcel, el conocimiento se suspende
de un modo de participacién del cual ninguna epistemologia puede esperar dar cuenta porque ella misma lo
supone. (Marcel, 1955, pp. 28, 29).

Por otro lado, a la investigacién cientifica se le ha pensado como un proceso altamente especializado al cual
solamente acceden quien conocen las teorias, las técnicas y los procedimientos correspondientes. Quienes
conocen esas teorfas, esas técnicas y esos procedimientos, generalmente, forman parte de una comunidad de
cientificos y, entre ellos, se fortalece y se consolida la comunicacién y la relacién académica y social y, quienes
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no se ajustan a las normas prescritas, sobre todo académicas, no pueden formar parte de una comunidad
cientifica.

No se desconoce que las comunidades cientificas tienen establecido qué tipo de conocimientos deben poseer
quienes pretendan dedicarse a la investigacidn, sin embargo, en algunos casos, entre los conocimientos con-
siderados necesarios no se incluyen los aspectos que corresponden a lo ontolégico, a lo epistemolégico y a lo
teleoldgico ya que se piensa que esos temas son ajenos a la investigacién y a la formacién de cientificos, pero
ese tipo de conocimiento no solamente es necesario, sino fundamental.

Ordinariamente, la concepcién ontolégica del investigador queda expresada de manera explicita o implicita
en el discurso que redacta, pero se dan casos en que el mismo investigador no se percata de su concepcién
y, entonces, pareciera que no la tiene, pero ningin ser humano puede prescindir de concepcién ontoldgica,
esto quiere decir, que ningtin ser humano puede quedar exento de pensar como es el ser, cémo es la realidad
y cémo es el mundo.

Lo éntico se refiere al ser y lo ontoldgico se refiere a la descripcién del ser. Lo dntico puede ser una empresa,
una persona, un grupo de persona o una comunidad, entre otras y lo ontoldgico es la descripcién de la em-
presa, la persona, un grupo de personas o una comunidad.

Cuando se escuchan las palabras ontologia, gnoseologia y teleologia casi de manera inmediata se califican esas
palabras como pertenecientes a la filosofia y sin ninguna relacién con la investigacién o la ciencia, sin embar-
go, los grandes cientificos han sido formados con conocimientos filos6ficos.

En 1930, Albert Einstein llegé a Nueva York y, en ese tiempo, ya se sabia que la teoria de la relatividad general
habia sido bien establecida con el eclipse total del Sol en 1919 y existia una gran expectativa para su recibi-
miento. En la esperada rueda de prensa, el representante del periédico New York Times le hizo una pregunta
cuyo contenido fue muy debatido en esos dias. La pregunta fue: ;Hay alguna relacién entre la ciencia y la
metafisica?” y Einstein le respondié: Science itself is Metaphysics, es decir, la ciencia misma es metafisica. Los
comentarios en torno a la respuesta se dieron en el drea académica y fueron complejos, pero todos fueron
vertidos en la linea que la metafisica, como nticleo central de la filosofia, jugaba, en el desarrollo de la ciencia,
el mismo papel que los cimientos de un edificio en su solidez. (Martinez-Miguélez, 2016, pp. 2-10).

Martinez-Miguélez (pp. 2-10) agrega que fue, precisamente, Einstein quien advirtié que la mente intuitiva
es un don sagrado y la mente racional un siervo fiel. Nosotros, dijo, hemos creado una sociedad que honra
al siervo y ha olvidado el don y, con relacién con esto, la estereognosia o proceso estereognésico en la ciencia
es, en un lenguaje mds simple y llano, similar y paralelo al que realiza nuestro oido al integrar, en una sola
percepcién auditiva estereofénica agradable, los centenares de ondas musicales que nos envia una orquesta
(Martinez-Miguélez, 2016, p. 3). Ante la declaracién de Einstein no nos queda mds que preguntarnos ;cémo
serfa la organizacién de una escuela que atendiera esa declaracién? es decir, ;cémo seria una escuela que pro-
piciara el desarrollo de la intuicién en los alumnos y no solamente la razén como actualmente sucede en las
instituciones educativas?

Por otro lado, como ya se ha mencionado, cuando se alude a lo ontolédgico, un asunto importante es la reali-
dad lo real. Con respecto a la primera, Parra dice que Paul Watzlawick, en su libro titulado ;Es real la realidad?
Se pregunta: ;Hasta qué punto es real lo que ingenuamente solemos llamar la realidad? e intenta responderla.
Sostiene que, en las relaciones humanas y en su interpretacién, no existen verdades sencillas y lo normal es
que, en una cultura, no se dé la uniformidad, sino la diversidad plural de formas de accién e interpretaciéon
acerca de la realidad; la forma en que se piensa y se actda en la realidad, depende de las personas concretas,
de sus ideas y prejuicios, de su educacién y de su formacién. Al explicar e interpretar la realidad, parece que
interviene la confusién, la mentira, la desinformacién, el sectarismo, la ignorancia, el engano o, en su caso,
se dice que los intereses de cualquier orden, sociales, econdémicos y/o politicos, tergiversan la realidad. De ahi
que, lo que es real para unos, puede que no lo sea para otros (Parra, 2019). En este caso, Parra, desconoce que
Covarrubias (1995, p. 15) aclara que la realidad es distinta para cada uno de los sujetos debido a los referentes
contenidos en su conciencia. Por lo anterior, no hay una realidad que sea deformada por unos o por otros,
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sino que, puede decirse lo siguiente: 1. Si hay una realidad, cada sujeto la percibe de manera diferente y 2. No
hay una realidad, sino interpretaciones de la realidad.

La pregunta acerca de ;qué es la realidad? Fue la primera pregunta filoséfica, hecha en los inicios de la filosofia
y Platén creyé que habia que buscar la verdadera realidad més alld de las apariencias. En su alegoria de la ca-
verna, Platén, ofrece una explicacién y alude al mito ya que el inicio de la filosofia radica, precisamente, en el
paso del mito al logos, es decir, se trata del paso de las explicaciones tradicionales y, posiblemente, arbitrarias
a explicaciones l6gicas y racionales; con la alegoria se pretende dar una imagen a algo que no la tiene, como
recurso para que pueda ser mejor comprendido. En su alegoria de la caverna, Platdn, explica su concepcién
acerca de la realidad y del conocimiento, mediante el recurso de narrar una historia de prisioneros en una
cueva. (Parra, 2019).

De acuerdo con Platén, conocer la verdadera realidad es liberarse, salir al mundo exterior esto se consigue
mediante la educacién; el que educa es el que ayuda a los “prisioneros” a salir de la caverna, del mundo de
las sombras y apariencias, al dmbito del mundo verdadero; conocido el mundo verdadero, puede esperarse
que nadie desee regresar a las profundidades de la caverna. El significado y la intencién de la alegoria es la
educacidn; la caverna es la ciudad de las sombras, gobernada por “sabios en sombras”, es decir, por hombres
enganados y enganadores a la vez (Parra, 2019).

En términos de Covarrubias (1999, p. 3), toda concepcién gnoseoldgica estd sustentada en una concepcién
ontoldgica ya que, dependiendo de la forma en que se conciba el ser y la realidad serd la manera en que se
conciba el proceso de apropiacién o de construccién de conocimiento, sobre todo de conocimiento tedrico.
Aunque no se aprecie de manera inmediata, no existe ningtin ser humano que carezca de una concepcién
ontoldgica, es decir, de una manera de pensar el ser y el universo.

Lo real y la realidad pueden ser pensados vy, tal vez, vividos de dos formas bdsicas: como cambiante o como
fijo. En el primer caso, no solamente el sujeto ordinario, sino también el cientifico piensa y vive lo real y la
realidad como fijos. En términos generales, el sujeto ordinario piensa a lo real y a la realidad como fijo porque
carece de los elementos tedricos que le permitan acceder a cuestionar la fijeza de lo real y de la realidad y por-
que la forma de vida que lleva no requiere ese tipo de cuestionamiento, aunque, se dan casos en que reconoce
que la vida cambia; en el caso del cientifico que, por ejemplo, investiga aspectos sociales con base en el sistema
hipotético deductivo, conocido como cientifico, de manera consciente o inconsciente asume a lo real y a la
realidad como fijo ya que, de otra manera ;c6mo podria resolver el problema que se le presentaria con una
investigacion que realiza durante cuatro o cinco afnos, si reconociera que la realidad que empezé a investigar
ya no es la misma cuando concluye la investigacién? Covarrubias (1995, 1997) propone una manera para que
el cientifico social que realiza investigacién tome en cuenta el cambio de la realidad.

Lo gnoseolédgico

Lo gnoseoldgico se refiere al conocimiento sin especificar de qué tipo de conocimiento se trate ya éste pue-
de ser tedrico, empirico, mdgico-religioso o practico-utilitario, sin que quiera decirse que alguno de ellos es
superior o inferior a otro, sino que se trata de indicar, simplemente, los tipos de conocimiento que se han
reconocido como tales. (Covarrubias, 1995, p. 192).

El conocimiento es un tema cuya discusién inicié fundamentalmente, con Platén y se ha extendido hasta la
actualidad. Segtin lo que dice Martinez-Miguélez, con Kant, en su obra titulada La critica de la razén pura,
alerté que el juicio de esa época no queria seguir contentdndose con un saber aparente y exigié que la razén
emprendiera, de nuevo, su propio conocimiento con el fin de superar lo que él y Heidegger llamaron el rea-
lismo ingenuo para referirse al conocimiento sensorial, es decir, el que estd ante los ojos. Kant, dice Marti-
nez-Miguélez afirmé que a esa nueva facultad de sintesis de la razén de sintesis se le llamaria “entendimiento”,

para distinguirla de la “sensibilidad”. (Martinez-Miguélez, 2016, p. 3).

Para Herndndez, el conocimiento se produce mediante la investigacién (1997, p. 15) y esto constituye un
acierto, sin embargo, la investigacién mediante la cual se produce conocimiento no se realiza de acuerdo
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con lo que establece Herndndez en el libro Metodologia de la investigacidn, sino mediante otro proceso que él
desconoce porque no ha realizado investigacién que haya producido conocimiento. Las afirmaciones de este
parrafo tienen su base en dos elementos: 1. Herndndez Sampieri no aparece en la relacién de investigadores
nacionales del CONACYT, en México, y 2. Herndndez Sampieri no tiene el reconocimiento de la comunidad
cientifica como productor de conocimiento como lo tienen otros tedricos, aunque ellos no se hayan referido
a la metodologia de la investigacién.

En el articulo titulado “Ensefanza-aprendizaje de ciencia e investigacién en educacién bdsica en México”
redactado por Cuevas Romo, Ana; Roberto Herndndez Sampieri; Brenda Elizabeth Leal Pérez y Christian
Paulina Mendoza Torres, no se presenta ninglin conocimiento nuevo y solamente se afirma que el articulo
tiene un alcance exploratorio con algunas restricciones y del cual se pueden tomar en consideracién los hallaz-
gos siguientes: a) Las materias en las que los maestros sefialan que ensefan investigacion son, principalmente,
ciencias naturales, historia y geografia; b) Por una parte, los directores de la muestra expresaron su interés por
la ensefianza de la investigacién, sin embargo se encontraron pocos ejemplos concretos de sistemas especificos
para ese proceso e, incluso, se detect6 la inconsistencia en las opiniones de maestros y directores en cuestio-
nes relacionados con las actividades y proyectos institucionales encaminados a formar la cultura cientifica en
los estudiantes, lo cual confirma la ausencia oficial de estos programas y c) Se sugiere generar acciones para
promover visitas, pldticas o actividades con especialistas y profesionistas que hablen de su experiencia y la im-
portancia del desarrollo de competencias investigativas para la vida laboral y cotidiana. En el punto C, es per-
tinente mencionar que la preparacién para la investigaciéon no requiere, necesariamente, de visitas o pléticas
con especialistas, sino que esa preparacién se da con el seguimiento de procesos que permitan la preparacién
de quienes desean formarse como investigadores. Por otro lado, los autores del articulo que se menciona en
este parrafo, desconocen que, en la educacién secundaria, de acuerdo con Piaget, (Piaget, 1986, pp. 121-122),
los alumnos apenas estin formdndose en la capacidad formal que es indispensable para la investigacién.

En el articulo titulado “Resena bibliogréfica Carlos Ferndndez Collado y Roberto Herndndez Sampieri, Mar-
keting electoral e imagen de un gobierno en funciones, México, McGraw Hill/Interamericana, 2000, 142
pp.”, suscrito por Cleotilde Herndndez Garnica se indica que las recomendaciones que plantean en ese texto
apelan mds a los sentimientos de los votantes que a su razén y, por tal circunstancia, Herndndez Garnica
considerd que la lectura de ese libro no es recomendable para quienes aspiran a puestos de eleccién popular y
menos aun para quienes estudian mercadotecnia politica. (Herndndez, 2000, p. 75).

Para Herndndez, el conocimiento se encuentra en los objetos y esto indica que, sin decirlo explicitamente, él
se afilia con Arist6teles en cuanto que el conocimiento estd, como ya se dijo, en los objetos (personas o cosas)
y, por tanto, es necesario acudir a ellos para extraerlo. Con el procesamiento de los datos obtenido median-
te los cuestionarios o las encuestas se pretende darle, a la investigacién, un caricter de objetivo y cientifico
(Hernandez, 1997, pp. 72, 161), pero las obras que han trascendido por su importancia, por ejemplo, en el
caso de las que fueron escritas por Carlos Marx, los cuestionarios no aparecen como la herramienta utilizada
para alcanzar los resultados a los que se llegé. El proceso que utilizé Marx fue el andlisis de la realidad y, para
explicarla, usé las cuantificaciones que considerd necesarias.

Como ejemplo de lo dicho en el pérrafo anterior, tomaremos algunos pérrafos de la explicacién de Marx
relacionada con la produccién.

La produccion en general es una abstraccidn, pero una abstraaccién que tiene un sentido,
en tanto pone realmente de relieve lo comin, lo fija y nos ahorra asi una repeticién. Sin
embargo, lo general o lo comun, extraido por comparacién, es a su vez, algo completa-
mente articulado y que se despliega en distintas determinaciones. Algunas de éstas per-
tenecen a todas las épocas; otras son comunes sélo a algunas. [Ciertas] determinaciones
serdn comunes a la época moderna y a la mds antigua.["...] Ninguna produccién es posible
sin un instrumento de produccidn, aunque este instrumento sea sélo la mano. Ninguna
[produccién] es posible sin trabajo pasado, acumulado, aunque este trabajo sea solamente
la destreza que el ejercicio repetido ha desarrollado y concentrado en la mano del salvaje.
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El capital, entre otras cosas, es también un instrumento de produccién, es también trabajo

pasado objetivado... (Marx, 2007, p. 5).

Podremos preguntarnos ;por qué es importante diferenciar lo ontolégico y lo epistemolégico? Covarrubias
(1999, p. 3) afirma que, dependiendo de la concepcién ontoldgica que se tenga, asi serd la manera en que se
emprenderd el conocimiento de un objeto real. Covarrubias agrega que, en el mundo, no existe un ser huma-
no sin concepcién ontoldgica.

Covarrubias afirma que la ciencia es producto de una préctica epistemoldgica asociada con la tradicién filo-
sOfica platénica o a la aristotélica, aunque el cientifico pocas veces se tiene consciencia de esa dualidad y de su
manera de operar de su conciencia (Covarrubias, 2012, p. 43).

Lo teleolégico

La teleologia es la rama de la metafisica que se refiere al estudio de los fines o propésitos de algin objeto o
alguin ser o, bien, literalmente se refiere a la explicacién filoséfica de las causas finales. Asi mismo, la teleologia
se reconoce como la atribucién de una finalidad u objetivo a procesos concretos. De acuerdo con Covarru-
bias, todo proceso investigativo implica una intencionalidad, es decir, implica un fin que es pertinente aclarar
desde que se disena el proyecto de investigacion (Covarrubias, 1998, pp. 27.28).

La intencionalidad, dice Covarrubias (Covarrubias, 1995, p. 6), estd presente cuando se realiza la deteccién
de las posibilidades de potenciacién en los procesos sociales y cuando se trata construir teorizaciones ca-
paces de potenciar direccionalmente procesos sociales. De manera especifica, en su propuesta para realizar
investigacion, Covarrubias (1995, p. 6) indica que un punto importante del proyecto de investigacién es el
establecimiento de la intencionalidad y esto implica especificar qué quiere hacerse con el conocimiento que se
obtenga como resultado de la investigacién (Covarrubias, 1995, p. 26). Covarrubias no lo dice expresamen-
te, pero toda investigacién conlleva, de manera explicita o implicita, una intencionalidad. El agrega que el
conocimiento potenciador es eminentemente politico y, con ese tipo de conocimiento se piensa lo real desde
la légica de la busqueda de posibilidades de generacién de movimientos politicos y, esas circunstancias, el
conocimiento no se requiere para engrandecer la cultura, sino para definir formas y contenidos précticos de
accién. (Covarrubias, 1995, p. 217.) El conocimiento no es mds que un medio y nunca un fin en si mismo.
Tener claramente establecido para qué sirve construir un conocimiento, permite identificar un objeto cuyo
conocimiento vincule directamente con la realizacién de la intencionalidad (Covarrubias, 1999, p. 27).

Para Herndndez, la investigacién tiene una finalidad préctica-utilitaria ya que, segtin él, puede servir para di-
senar teorfas y dar la solucién a problemas y agrega que, en casi todas las investigaciones, el estudioso formula
varias hipétesis y espera que alguna de ellas proporcione una solucion satisfactoria del problema (Herndndez,

1997, p. 15).

Covarrubias expresa con respecto a la investigacién: a) en primer caso, lo que es posible investigar es, precisa-
mente, un objeto de investigacién. Al mencionarse de esta manera, como objeto de investigacion, se incluye
que el objeto pueda existir dnticamente, es decir, de manera perceptible a través de los sentidos o que pueda
existir de manera formal, es decir, en la mente del investigador o del grupo de investigadores, b) Cuando se
alude a un problema y se completa diciendo que es el que debe investigarse, se olvida que cada investigador
acttia de acuerdo con los referentes contenidos en su conciencia y, entonces, una situacién determinada puede
ser percibida como problema para uno o varios sujetos, sin embargo, otros sujetos pueden percibir que esa
situacién no constituye un problema.

Conclusiones

No puede obviarse la importancia de la investigacién social, pero tampoco es menos importante la formacién
de investigadores con el conocimiento de los elementos ontognoseoldgicos y teleoldgicos de la investigacion.



Aunque parezca alejada de la actividad académica investigativa, la concepcién ontoldgica estd presente en el
investigador y en los resultados de la investigacién que realiza y, por otra parte, la concepcidn gnoseoldgica
aparece, de forma implicita o explicita en el discurso académico que se construye como resultado de la inves-
tigacién, pero si desconocen los tipos de conocimiento, pueden confundirse uno con otros. En ese mismo
tenor, la intencionalidad de una investigacién, es decir, lo que corresponde al aspecto teleolégico, no puede
eludirse en una investigacion, aun cuando no se mencione de manera precisa. ®
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