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Resumen

En este trabajo nos proponemos recoger los criterios kantianos
dispersos especialmente en sus tres obras éticas y a partir de alli hacer
una exposicion que dé cuenta de la esencia de la ley moral como un
factum de larazon humana distinto del imperativo categérico. Se intenta
dar una explicacion de por qué la ley moral es un imperativo categorico
para el hombre, lo cual se funda en su muy peculiar naturaleza humana.
Asimismo, se trata de explicar algunos caracteres esenciales de la ley
moral, en cuanto a su origen y validez, realidad objetiva, universalidad,
conciencia de la ley moral, sentimiento de respeto, deber, efectos de la
ley moral como motor de las acciones humanas, etc.
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MORAL LAW AND CATEGORICAL

IMPERATIVE IN THE KANTIAN PRACTICAL

DOCTRINE

Abstract

In this paper we have tried to gather the kantian criteria which are
dispersed especially in his three ethical works, and starting from there,
to make an explanation related with the essence of the moral law as a
factum of the human reason different from the categorical imperative. It
is attempted to give an explanation of why the moral law is a categorical
imperative for man, which is based upon his very pecular human nature.
Likewise, it is tried to explain some essential characters of the Moral
Law, concerning its origin and validity, objective reality, universality,
conscience of the moral law, feeling of respect, duty, effects of the
moral law as a motor of human actions.

KeyWords: Practical Principles, Imperatives. Maxim. Moral Law.
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1. Introduccion

Desde la sofistica griega ha persistido a lo largo de la historia una acentuada
tendencia a considerar el Derecho como un instrumento para la consecucion de
un fin social cualquiera. Desde este muy particular punto de vista, el Derecho
carece de valores absolutos, no es ni perfecto ni eterno y, por consiguiente,
esta al servicio de la ideologia dominante, de cualquier signo que ésta sea.
Contrariamente a esta actitud iuspositivista, la mayoria de los filosofos, con
su precedente heracliteano, desde Socrates, han atisbado algo que persiste a
través del cambio, en este caso, algo que subyace a toda legislacion positiva,
y es lo que ha dado lugar a la pregunta que interroga por el ser del Derecho
y de donde deriva su legitimidad. La historia registra una serie de respuestas
en torno a esa interrogacion y casi todas convergen hacia la idea de una ley
universal, invariable, no sujeta al parecer humano, a la cual deberia amoldarse
la legislacion positiva.

Kant se mueve en esta direccion filosofica. Considera que si ha de haber
una ley obligatoria, ésta tiene que ser universal y necesaria, es decir, valida
para todo ser racional, y en consecuencia no puede derivar de principios
empiricos, que son particulares y contingentes, porque de ser asi el Derecho
provendria del gusto o la conveniencia de quienes mayor poder tuvieran para
imponer su punto de vista, y de ese modo careceria de legitimidad, pues con
el mismo derecho con que se impone un régimen se implantaria otro cuyos
postulados fueran totalmente opuestos. El resultado seria el dominio de la
subjetividad y, por ende, el caos.

En sus indagaciones metafisicas, Kant demuestra las bases racionales de
una ley invariable, primigenia y fundamental de la cual deriva el derecho
natural, un derecho que tiene su fuente inmediata en la razén y por ello
puede erigirse en el inico modelo de una posible legislacion positiva. Pues
la inconsistencia de una moral y un derecho de base empirica lo lleva a hacer
esa reflexion critica que desemboca en ese descubrimiento, a saber, el de una
ley moral invariable, que no es un postulado sino el fictum més importante
de la razén practica. Ese fActum, la ley moral, es para la especie humana, por
su peculiar condicion (sensible-inteligible), un imperativo categérico, cuya
caracteristica esencial es la de ser un principio a priori en el cual se fundan
tanto el orden moral como el orden juridico.
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A partir de la interpretacion de las tres obras éticas kantianas (Critica
de la Razon Practica, Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres
y Metafisica de las Costumbres), y dada la vigencia de los planteamientos
kantianos, como todo lo que es universal, que bien pueden constituir
la brujula de nuestras discusiones filoséficas de la actualidad, hemos
procedido a desplegar el siguiente analisis, con el proposito de hacer una
modesta contribucion al esclarecimiento de nuestra propia naturaleza y
nuestro destino humano.

2. Los principios practicos

Segun Kant, los principios prdacticos son preceptos que pueden tener una
validez subjetiva u objetiva. Los primeros, los que tienen validez subjetiva,
valen para la voluntad del sujeto que los reconoce como tales; a estos principios
les da el nombre de maximas.

Los preceptos que valen objetivamente, es decir, que son validos para
la voluntad de todo ser racional, se distinguen a su vez en dos clases: a)
imperativos hipotéticos, b) imperativos categoricos.

Los imperativos hipotéticos son los que determinan las condiciones de la
causalidad del ente racional como causa eficiente solo respecto del efecto y
suficiencia para el mismo (CRPr.24), y contienen tnicamente preceptos de
habilidad. Los que determinan la voluntad incondicionadamente y prescinden
del efecto que ella puede ocasionar, son imperativos categoricos y inicamente
leyes précticas (ibidem).

Lo expuesto hasta aqui es lo que se infiere de la observacion al paragrafo 1 de
la CRPr. Enrealidad, en el paragrafo 1 Kant se refiere unicamente a las maximas
como principios subjetivos del obrar, y a las leyes como principios objetivos,
pues ahi dice: «objetivos o leyes practicas cuando la condicion es valida para
todo ser racionaly». En el paragrafo 1, pues, o no toma en consideracion los
imperativos hipotéticos o distraidamente los denomina también leyes practicas,
pues mas adelante, en la Observacion a ese paragrafo, dice expresamente que
los imperativos hipotéticos son preceptos practicos, pero no leyes.

Lo que se quiere decir con esto es que en el paragrafo uno Kant pareciera
reducir los principios practicos a dos categorias: las maximas y las leyes,
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pero como se podra apreciar en la observacion a ese mismo paragrafo, Kant
establece tres categorias de principios practicos, a saber:

1) Los principios subjetivos, que son las mdaximas.

2) Los principios objetivos, que son a su vez de dos clases:

a) imperativos hipotéticos,

b) imperativos categdricos.

Solamente estos ultimos, los imperativos categdricos, son leyes. Asi pues,
Kant establece tres categorias de principios practicos que son: las maximas,
los imperativos categéricos y los imperativos hipotéticos.

Afin de esclarecer la naturaleza de la ley moral, se hara un detenido analisis
de cada uno de estos preceptos.

3. Principios practicos subjetivos: Las maximas.

De esta palabra, maximas, la tradicion filoséfica ha registrado dos
significados diversos: como proposicion indemostrable pero evidente, y
como regla de conducta.

Con el primer significado fue usada desde los 16gicos medievales hasta
Leibniz y Locke; posteriormente fue sustituida por el término axioma. El
segundo significado, es decir, como regla de conducta, fue introducido por
los moralistas franceses a partir de la segunda mitad del siglo XVII1. Este
significado es el adoptado por Kant y el tinico que perdura hoy dia.

Es preciso advertir que Kant a veces parece identificar el concepto de
maxima con el concepto de /ey. Por ejemplo, en la Metodologia (B840) dice
que «se llaman maximas las leyes précticas en tanto que al mismo tiempo
son principios subjetivos del obrany. Pero maxima y ley no son términos
equivalentes. En las notas 1y 7 de la Fundamentacion de la Metafisica de las
Costumbres, Kant no deja dudas acerca del significado de uno y otro término.
La maxima, dice, es el principio subjetivo de obrar, y debe distinguirse del
principio objetivo, esto es, de la ley practica. La méxima contiene la regla
practica que determina la voluntad de conformidad con las condiciones del
sujeto; es pues el principio segun el cual obra el sujeto. La ley, empero, es el
principio objetivo valido para todo ser racional; es el principio segin el cual
debe obrar, esto es, un imperativo. Cuando el sujeto acata una ley practica
objetiva, convierte a ésta, ademas, en maxima de su accion. Las mdximas
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son pues las reglas practicas segun las cuales un sujeto racional actia, sea
que ellas valgan tinicamente para ¢l o que su contenido coincida con una ley
practica. Pues Kant usa la palabra maxima en dos sentidos: uno, como el
principio segun el cual se rige mi accion, sea esta moral o inmoral; y el otro,
como principio practico no moral, cuyo contenido no coincide con la ley.

Los preceptos que no son leyes no son imperativos (CRPr: 24), y no
lo son porque carecen de la universalidad y necesidad que son las notas
fundamentales de las reglas practicas objetivas. De hecho, puede haber
maximas absolutamente contrarias a lo que prescribe la ley moral, por ejemplo
la de no tolerar ofensa sin venganza. Esto no podria ser un mandato jamas,
porque contradiria la ley superior de la razén que manda a hacerse maximas
aptas para convertirse en legislacion universal, y una méaxima tal —la de no
tolerar ofensa sin venganza— no puede ser nunca una ley universal ya que
se anularia a si misma.

Por consiguiente, las mdximas no son mandatos, porque un mandato
implica un deber para el sujeto destinatario, y dos reglas opuestas entre si no
pueden ser necesarias a la vez, pues cuando es deber obrar atendiendo a una,
obrar siguiendo a la otra no s6lo no es deber alguno sino, incluso, contrario
al deber, por lo cual es imposible una colision de deberes (MC:224). Una
maxima puede convertirse en ley unicamente cuando su contenido concuerda
con la forma de la ley moral. Las maximas, pues, son proposiciones que
contienen principios subjetivos del obrar. Principios subjetivos son principios
particulares, individuales, cuyo contenido varia de uno a otro sujeto;
pertenecen a las particulares valoraciones y aspiraciones de cada quien en el
ejercicio de la vida.

4. Principios practicos objetivos: los imperativos.

Los principios practicos objetivos son proposiciones que tienen validez
universal, es decir, que valen para la voluntad de todo ser racional. El porqué
estos principios son imperativos radica en la posibilidad que tiene el sujeto de
ser determinado a actuar por méviles distintos a la razon, pues los resortes que
determinan la accion del sujeto humano son dos: la sensibilidad o la razon.
Como laregla practica, dice Kant, es en todo momento producto de larazén, y
como el sujeto tiene la posibilidad de eludirla, ésta, por consiguiente, tiene que
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ser imperativa (CRPr:24). La razon por si sola no determina suficientemente
alavoluntad, pues ésta puede ser determinada también por resortes sensibles
(FMC:34). Si la razon determinara indefectiblemente a la voluntad entonces
las acciones conocidas como objetivamente necesarias serian también
subjetivamente necesarias (ibidem), el sujeto no tendria que elegir nada sino
que su voluntad coincidiria naturalmente con la razon.

Pero como en el hombre la razén no determina necesariamente a la
voluntad, pues €sta, como ya dijimos, puede estar también bajo el influjo de la
sensibilidad, entonces las acciones conocidas objetivamente como necesarias
son subjetivamente contingentes y la adecuacion de la voluntad a las leyes
objetivas es representada en la formulacion misma de la ley a través de una
constriccion (ibid.), puesto que esa voluntad no es por naturaleza obediente.

La representacion de un principio objetivo en tanto que es constrictivo
para la voluntad es un mandato de la razon y la formula mediante la cual se
expresa ese mandato es el imperativo.

Los imperativos, dice Kant, son solamente formulas que expresan la
relacion entre las leyes objetivas del querer en general y la imperfeccion
subjetiva de la voluntad de un ser racional finito (ibidem p.35). La voluntad
divina, en cambio, estd sometida también a la ley moral, pero ésta no tiene
en ese caso el caracter de imperativo.

Los imperativos mandan de dos maneras: en forma hipotética
(condicionada) o en forma categorica (incondicionada). Los del primer orden
son llamados imperativos hipotéticos, 1os cuales representan la necesidad de
una accion como medio para conseguir otra cosa. El mandato incondicionado
es denominado imperativo categorico, el cual representa una acciébn como
objetivamente necesaria, sin referencia a ningiin otro fin.

A continuacion trataremos de la naturaleza del imperativo hipotético a fin
de diferenciarlo del categodrico, al cual dedicaremos el resto del capitulo, ya
que éste es la formula mediante la cual se expresa la ley moral para el hombre.
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5. El imperativo hipotético

Este es un principio practico objetivo porque vale para todo ser racional,
pero esa validez no es absoluta sino que esta condicionada por el hecho de
que el sujeto quiera un fin determinado.

La formula de esos imperativos es la de un juicio hipotético practico Si
A es, entonces debe ser B. Si yo quiero X (un fin), entonces debo hacer u
obtener Y (un medio). Asi, si yo quiero tener buena salud, entonces debo hacer
dieta, ejercicios, etc. Si quiero tener una situacion econdmicamente holgada,
entonces debo trabajar, ahorrar, administrar correctamente mis bienes, etc.

Estos imperativos no determinan la voluntad pura y simplemente como
voluntad, sino solo respecto de un efecto apetecido. Por eso estos imperativos
no son leyes (CRPr.24), pues a partir de la apetencia no puede haber leyes, ya
que éstas para ser tales deben ser independientes de condiciones patologicas,
las cuales son subjetivas y por ende contingentes. Y no pueden dar leyes
practicas porque ellos presuponen un objeto de la facultad apetitiva como
motivo determinante de la voluntad, del cual no puede conocerse a priori
si producira placer o dolor, pues este efecto solo es conocido a través de la
experiencia y, por tanto, el principio en el cual se funda es empirico también.
Estos imperativos son llamados por Kant principios practicos materiales
(CRPr §2/FMC: 43y 44).

Los imperativos hipotéticos segun que prescriban una accion posible o
real se dividen en problematicos o asertoricos (FMC:35).

Son problematicos los que prescriben acciones posibles sin importar si el
fin buscado es bueno en si; se trata solamente de realizar todo lo necesario
para conseguir ese fin, y lo que importa es que se produzca el fin deseado. Los
imperativos problematicos o reglas de la habilidad fueron denominados asi por
Kanten la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (p.35), pero en
la Primera Introduccion a la Critica del Juicio (p.27), él expresa que cometio
un error al nombrarlos de esa manera y propone llamarlos mas propiamente
imperativos técnicos (reglas técnicas), incluyendo también bajo este nombre
a los imperativos pragmaticos, es decir, a los que conducen a la felicidad.

Los imperativos hipotéticos son técnicos porque ellos ordenan ejecutar
acciones o producir cosas que son medios de la techne (o arte) para producir
efectos deseados. En realidad los imperativos hipotéticos pueden ser
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propiamente técnicos (reglas técnicas) cuando conciernen a la elaboracion
de productos artificiales (utensilios, obras de arte, etc.), o practicos (consejos)
cuando atafien mas bien a la relaciones entre seres humanos.

Son asertoricos o consejos de la sagacidad (pragmaticos) los imperativos
que representan la necesidad practica de la accion como medio para fomentar
la felicidad, la cual puede presuponerse como un fin real en todos los seres
racionales (FMC:56), porque ese fin pertenece a la esencia de estos, y en
consecuencia pueden reconocerse a priori.

En ambos casos la accion no es prescrita de manera incondicionada, sino
como medio para la consecucion de un proposito. ;Quieres tener buena
salud? Si ello es asi, tienes que seguir tales y tales prescripciones, etc. De ahi
su relativa necesidad.

La inobservancia de estos imperativos lo inico que acarrea al sujeto es el
no ver cumplidos sus propositos; basta con renunciar al resultado deseado
para liberarse de esos preceptos.

Los imperativos hipotéticos tienen su origen en el entendimiento practico o
mejor dicho en la razdn préctica empirica, que es un uso de la razén al servicio
de las inclinaciones. Esta no le dice al sujeto que su maxima sea buena o
mala, solo le dice lo que tiene que hacer para conseguir lo que se propone. El
entendimiento practico, como ya lo hemos dicho antes, es amoral (CRPr: 68).

En fin, los principios practicos objetivos son de tres clases: a) reglas
técnicas, b) consejos, y ¢) mandatos. Los dos primeros son los imperativos
hipotéticos. El tltimo, los mandatos, son las leyes de la moralidad, las cuales
son las unicas que tienen una necesidad absoluta, incondicionada, y, en
consecuencia, universalmente vélida, y a las cuales hay que dar cumplimiento
aun en contra de la inclinacion (CRPr: 36). Estas se expresan a través del
imperativo categorico, a cuyo estudio nos dedicaremos en lo que sigue.

6. El imperativo categdrico

El imperativo categorico es la formula mediante la cual se expresa la ley
moral para el hombre. Se traduce en un mandato que no estd limitado por
condicion alguna, y por eso es categorico. Es irrenunciable (CRPr: 59), puesto
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que s6lo se puede renunciar a una condicion, y siendo éste incondicionado,
no hay condicion a la cual renunciar. He ahi su categoricidad.

Por otra parte, el imperativo categérico no es solamente el fundamento
a priori de la moral, sino que también lo es del derecho. Kant lo declara
expresamente en la Metafisica de las Costumbres: «....s0lo conocemos nuestra
libertad (de la que proceden todas las leyes morales, por tanto también todos
los derechos asi como los deberes) a través del imperativo moral, que es una
proposicion que manda el deber, y a partir de la cual puede desarrollarse
después la facultad de obligar a otros, es decir, el concepto de derechoy.
(MC:239).

Del imperativo categérico da Kant tres formulaciones, a saber:

1) Obra sdlo segun una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo
que se torne ley universal (FMC: 39).

2) Obra de tal modo que consideres a los demas siempre como un fin en
si mismo y nunca solamente como medio (ibid.). p.47 y 48). En esto consiste
la dignidad del ser racional. (MC: 462)2.

3) Obra de tal modo que tu voluntad pueda considerarse como legisladora
universal (FMC: p. 48 y 50).

Estas tres formulaciones son tres maneras de representar una y la misma
ley, y cada una de ellas contiene dentro de si a las otras dos (ibid. p.49), son
equivalentes entre si.

7. El imperativo categdérico como un juicio sintético a priori.

Kant (A75), siguiendo la logica tradicional, divide los juicios segun la
modalidad en problematicos, asertoricos y apodicticos. Problematicos son
aquellos en que se acepta su afirmacion o su negacion solamente como
posible. Asertoricos, los que enuncian algo que es considerado como real,
de hecho. Apodicticos son los juicios que expresan enunciados de contenido
necesario. Los llamados imperativos hipotéticos constan cada uno de dos
juicios: el antecedente o condicion, que es problematico, y el consecuente
que es también problematico «Si A es, entonces B es». Solo la combinacion
de ambos es asertorica: no se afirma que A es, ni que B es, sino s6lo que si
Aes, B también es.
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Pero con el imperativo categorico se presenta un problema, y es que resulta
dudoso que él sea efectivamente un juicio, pues un juicio es una operacion que
consiste en afirmar o negar y que se expresa mediante una proposicion de la
cual se puede decir que es verdadera o falsa. Pues bien, desde el punto de vista
estrictamente 16gico un mandato no es verdadero ni falso, por consiguiente
no es un juicio. Sin embargo Kant no repara en ello. Para ¢l es un verdadero
juicio. Si bien €l lo expresa mediante una formula imperativa actiia, obra, dicha
formula podria ser convertible en una proposicion enunciativa que rezaria:
«toda voluntad tiene que elegir las maximas que concuerden con la ley moral»,
no obstante en castellano esta expresion tiene también forma de mandato.

Segun Kant, el imperativo categorico no solo es un juicio, sino que
ademas es un juicio sintético a priori. Veamos como es esto posible: Todos
los juicios por su naturaleza son de dos clases excluyentes: o son analiticos
0 son sintéticos, y no hay una tercera posibilidad. Los juicios analiticos son
llamados también juicios explicativos, porque en ellos el atributo nada afiade
al sujeto, sino que estd contenido en €l. Se caracterizan estos juicios por la
identidad entre el sujeto y el predicado, es decir, el predicado es idéntico con
la totalidad del sujeto o con una parte de €l; por ejemplo «todos los cuerpos
son extensos» es un juicio analitico porque la extension forma parte de la
comprension del concepto de cuerpo.

Todos los juicios analiticos son juicios a priori ya que no hay que recurrir
a la experiencia para hallar el predicado. En ellos el predicado es descubierto
a través de la descomposicion o andlisis de lo que ya esta contenido en el
sujeto. Tradicionalmente se ha sostenido que con estos juicios no es posible
extender el conocimiento, y que solo sirven para aclarar los conceptos.

Con los juicios sintéticos ocurre algo distinto, alli el predicado es
completamente extrafio al sujeto, no hay entre ellos identidad. Estos juicios
son llamados también extensivos porque afiaden al concepto del sujeto un
predicado que no estaba contenido en ¢l y que no se hubiera podido obtener
a través de ninguna descomposicion. Este, en criterio de muchos autores,
es uno de los puntos mas controvertidos de la doctrina moral kantiana.
Ciertamente, el imperativo categdrico no es un juicio analitico porque éste,
como ya dijimos, es un juicio que se caracteriza por la identidad entre el sujeto
y el predicado. En el concepto de voluntad no esta contenido el que ella esté
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sometida a la ley moral. Por consiguiente, si no es un juicio analitico, entonces
es un juicio sintético, pero por qué a priori es algo que Kant no expuso con
suficiente claridad en la 3ra seccion de la Grundlegung, y €l abandona esa
via para tomar otra direccion en la Critica de la Razon Prdactica, porque ella
implicaria admitir una intuicion intelectual, cosa que €l no considera posible
para el entendimiento humano. Y asi, en el paragrafo 7 de la Critica de la
Razon Practica, sostiene que el imperativo categdrico como proposicion
sintética a priori se nos impone como un factum, como un hecho de la razén:

«La conciencia de esta ley fundamental puede calificarse de hecho de la
razon porque no puede obtenerse por sutilezas de precedentes datos de la
razon, por ejemplo, de la conciencia de la libertad, pues ésta no se nos da
previamente, sino porque de suyo se nos impone como proposicion sintética
a priori, que no se funda en intuicion alguna, ni pura ni empirica, porque
seria analitica si se presupusiera la libertad de la voluntad, pero para ello
requeriria, como concepto positivo, una intuicion intelectual que en este caso
no puede suponerse. Sin embargo, para considerar dada esta ley sin lugar a
malas interpretaciones, es preciso observar sin duda que no es empirica sino
el tnico hecho de la razon pura, la cual se anuncia como originariamente
legislativa (sic volo, sic iubeo)».

El factum consiste aqui en que la razon tiene a priori tal conciencia de la
ley y con ella el factum de esa ley misma, que es por tanto también a priori.
Para cerrar este punto, es licito suponer que como la ley moral no se limita
al hombre sino que versa sobre todos los seres que tienen razén y voluntad,
incluyendo también al ente infinito como inteligencia suprema (CRPr: 38),
ella tiene que ser a priori para que pueda valer como ley general, pues si no,
ella seria subjetiva y por tanto careceria de legitimidad la construccion de un
sistema moral con pretensiones de validez objetiva.

8. Distincion entre imperativo categorico y ley moral

Kant distingue entre el imperativo categérico y la ley moral (MC:28). En
efecto, aquél viene a ser s0lo una especie de ésta. La ley practica es una regla
que representa la necesidad de una accion independientemente de que ésta
se encuentre ya presente de modo necesario o contingente en el sujeto. En el
primer caso, que seria el de una voluntad santa, la ley no es imperativa porque
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esa voluntad concuerda naturalmente con la ley. En el segundo caso, que
seria la voluntad humana o la de cualquier ente finito, la regla es imperativa
porque representa al sujeto como obligado a concordar con esa ley, debido a
que en este caso tiene que vérselas con una voluntad que también puede ser
motivada a actuar por otros impulsos distintos a la misma representacion de
la ley, o sea, por apetencias. Asi, dice Kant:

«El imperativo categodrico (incondicionado) es el que piensa una accion
como objetivamente necesaria y la hace necesaria, no de un modo mediato,
a través de la representacion de un fin que puede alcanzarse con la accion,
sino con la mera representacion de esa accion misma (de su forma), es decir,
inmediatamente. (MC:222). De ahi que en ellos la ley moral sea un imperativo
que ordene categdricamente, porque la ley es absoluta» (CRPr: 38).

Asi pues, la razon que Kant esgrime acerca de por qué la ley moral es
categorica, es esa: que debido a la doble estructura ontologica del sujeto
humano (racional-sensible), la voluntad de éste no esta indefectiblemente
determinada por la ley moral, que tiene su sede en la razén pura, sino que
puede estar ademas afectada por modviles provenientes de la sensibilidad.
De modo que la ley moral tiene una doble formulacion: ella es imperativa
respecto de seres racionales finitos, pero respecto de un ser moral infinito ella
se enuncia sin caracter de mandato. En este Giltimo caso si es 16gicamente una
proposicion que diria: «La voluntad de Dios esta siempre en concordancia con
laley moral». Pero en el hombre la ley moral se trata de una compulsion a una
accion. Esa compulsion es el deber. En la Fundamentacion de la Metafisica
de las Costumbres define Kant el deber como «la necesidad de una accion
por respeto a la ley». Para Dios la ley moral no es un deber porque en €l se
cumple necesariamente. La ley moral es el unico motivo determinante de
una voluntad pura (CRPr: 117) es decir, una voluntad que no estd empujada
por motivos empiricos. Una voluntad pura es una voluntad buena. La buena
voluntad, como dice ¢l en la Grundlegung, es aquella que se determina a
obrar mediante le mera representacion de la ley. El esclarecimiento de la
naturaleza de la ley moral nos lleva a poner de relieve otros rasgos que la
caracterizan plenamente:
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9. Origen y validez de la ley moral

Laley moral tiene su origen en la Razdn, pero no en la razon humana, sino
enuna razon universal, de la cual la razon humana seria s6lo una especie. Por
tanto, su validez no se restringe a la especie humana sino que ella vale para
todos los seres racionales. La ley moral no se deriva de la naturaleza humana
sino «del concepto universal de un ser racional en general» (FMC:33), pues
para introducir a Dios como fundamento ultimo de la moralidad, Kant tiene
que admitir la existencia de otros seres racionales, de donde se infiere que la
razon humana es s6lo una especie de la razon.

Y no puede derivar la ley de la naturaleza humana, porque la naturaleza
humana solo es cognoscible a través de la experiencia, cuya ciencia es la
Antropologia, y siendo ésta una ciencia empirica, como lo dice en el prologo
de la Grundlegung, no puede engendrar leyes que valgan universalmente,
pues para valer asi éstas tendrian que ser a priori; y en la experiencia no hay
universalidad y necesidad, pues la experiencia es el reino de lo particular y
contingente.

Enlanota 1 (FMC:32), Kant sostiene que los principios morales no deben
fundarse en las propiedades de la naturaleza humana, sino que han de subsistir
por si mismos a priori, pero que de esos principios han de poderse derivar
reglas practicas para toda naturaleza racional, y por lo tanto, también para la
humana. Asi, en la pagina 33 (ibid.) dice:

«... es de maxima importancia en el sentido practico ir a buscar esos
conceptos y leyes en la razon pura... no haciendo depender los principios de
la especial naturaleza de la razon humana... sino derivandolo del concepto
universal de un ser racional en general puesto que las leyes morales deben
valer para todo ser racional en general».

En la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, Kant niega que
los fundamentos de la ética sean antropologicos, porque serian contingentes,
por una parte; y por la otra, estarian restringidos a una especie de seres
racionales, mientras que ellos tienen que ser validos para todo ser racional.

Esas leyes morales rigen las relaciones del hombre consigo mismo y
también con todo ser racional que se presente, y muy especialmente con Dios.

Pues, como afirma Rosales, si Dios se rigiera por una ley moral distinta a
la del hombre, ¢l trataria a éste de acuerdo con otras leyes, y en ese caso, no
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tendria sentido postular la existencia de la idea de Dios como garante de que
el hombre puede realizar la moralidad, pues ¢l tendria otras reglas de juego
distintas a las nuestras. La razon se ve obligada a admitir un ser asi, lo mismo
que la vida mas alla de la existencia terrena (la inmortalidad), para que la ley
moral no se convierta en una exigencia irrealizable.

Kant no postula la idea de Dios con miras a demostrar teorética o
conceptualmente su existencia. Esa postulacion no pretende ser una prueba
de que Dios existe, sino algo que hay que admitir como presupuesto de la
moralidad (CRPr: 134)3.

10. Felicidad y moralidad

Podriamos preguntarnos por qué, siendo la felicidad una aspiracion
general, comun a todos los seres racionales finitos, no es ella, sin embargo,
el fundamento de la ley moral. Kant nos da como respuesta que nosotros solo
podemos saber qué es la felicidad a través de la experiencia, la cual, como ya
se ha dicho, es particular y contingente.

La felicidad la describe Kant como «el estado de un ente racional en el
mundo, a quien todo le va segun su deseo y voluntad en el conjunto de su
existencia». (CRPr:133). Pero ella no es una idea de la razon sino un ideal de
la imaginacion (FMC:38). Es una apetencia que tenemos como consecuencia
de nuestra finitud, consistente en la completa satisfaccion de todas nuestras
apetencias e inclinaciones, y por ende, es una fuerza contraria al deber
(ibidem p.29). Ella se manifiesta en un titulo que representa la suma de todas
las satisfacciones; satisfacciones éstas, por cierto, que cada individuo puede
llenar con un distinto contenido. Por esto la felicidad, es un titulo subjetivo.
Y no perderia su caracter subjetivo, segun Rosales, por el hecho de que todas
las personas se pusieran de acuerdo acerca de qué es la felicidad, pues ese
acuerdo no seria necesario, seria conocido a posteriori.

De modo que si bien se puede establecer la felicidad como un fin general
que todos perseguimos, no se pueden, sin embargo, sacar de alli leyes
universales. Entonces, ;qué sentido tiene que la voluntad esté determinada
por la ley moral? Ciertamente, que la voluntad esté determinada por la ley
moral tiene que tener alglin sentido. Ese sentido es para Kant la obtencion
del bien supremo en el mundo (CRPr: 130). El concepto de sumo bien o bien
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supremo es el fin ultimo en el cual se encuentran unificados todos los otros
fines secundarios. Kant llama a los fines que la voluntad se propone «los
objetos de la voluntad», es decir, las cosas o acciones que ella quiere en cada
caso. Aunque la voluntad moral ha de actuar por respeto a la ley y no por
apetencia sensible de alglin objeto o accion, ella tiene también en ese caso
un objeto, a saber, el bien supremo que consiste en la moralidad misma, es
decir, la realizacion de la ley moral misma (Cf. CRPr. Libro I, capitulo 2 y
Libro II, capitulo I 'y II).

Para Kant, la condicion de que se dé el sumo bien es la felicidad bajo la
condicion de la moralidad (ibid.133). Kant trata de hacer una sintesis de las
dos, la felicidad y la moralidad, 1o cual lleva a la razén a la necesidad de
suponer la existencia de una causa adecuada a este efecto, es decir, a postular
la existencia de Dios como causa necesaria del bien supremo (ibidem). Asi
pues, la idea del sumo bien (la moralidad) que es el objeto necesario de una
voluntad determinada por la ley moral, conduce a la razon al postulado de
la inmortalidad del alma y al de la existencia de Dios, pues ambos son la
condicion de posibilidad de la realizacion de ese objeto.

Vemos pues que, si bien Kant no toma la felicidad como asiento de las
leyes morales, sin embargo, la toma en cuenta para la conformacion del bien
consumado. Este bien es la felicidad bajo la condicion de la moralidad, que
seria el resultado del cumplimiento del imperativo categdrico. Pues sostiene
que la felicidad por si sola y la moralidad por si sola estan muy lejos de
constituir ese bien (B841).

Kant establece (CRPr: 69) que los conceptos de bien y mal no preceden a
la ley moral, sino que la suceden. Es por ella y con ocasion de ella que estos
conceptos se determinan. El bien es la concordancia de la voluntad con la ley
moral; y el mal, la discordancia entre las mismas.

11. Realidad objetiva de la ley moral

Debido a que la ley moral es un fictum, su realidad objetiva’ no puede ser
demostrada por medio de ninguna deduccion (CRPr: 53), como ocurria con
los conceptos de la razén teo rica. En la Critica de la Razon Pura se trata de

2 Tener realidad objetiva significa que lo pensado en el concepto tiene su correspondencia en el
objeto. Si yo digo “larosa es amarilla” ese juicio se podra cumplir solamente si hay una rosa amarilla.
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conceptos que por si solos no son el objeto mismo, sino que esos conceptos
tienen que ser aplicados a una materia dada en la intuicion, para que ellos
sean conocimiento de objetos empiricos. En la Critica de la Razon Pura la
razon tiene que demostrar legitimamente como es que esos conceptos son
las condiciones de posibilidad de la experiencia. Pero con los principios
practicos pasa algo distinto. No se trata de que la razon se refiera a objetos,
ni se pregunta si sus conceptos concuerdan o no con esos objetos, es decir, si
tienen realidad objetiva o no; en este caso se trata de conceptos que crean su
objeto, y este objeto no es otro que las decisiones volitivas del sujeto. Pues si
los principios précticos son normas que pueden determinar la voluntad, y si
el contenido de la norma es #1 debes actuar de tal manera, hay que buscar,
entonces, en donde podria cumplirse tal norma, y vemos que en lo unico
donde ella puede cumplirse es en la voluntad. Pues el sujeto, al determinarse
a actuar mediante la representacion de un principio practico, produce una
decision. Esa decision y el pasar a la realizacion de lo decidido es la realidad
objetiva de la ley moral.

Sin embargo, segin Kant, para que una accion sea buena no importa el
éxito (CRPr: 52), y basta con la determinacion de la voluntad, aunque el
efecto esperado no llegue a producirse, ya que éste depende, ademas, de
otros factores, por ejemplo, de las fuerzas fisicas del sujeto, etc. Puede ocurrir
que, yo, por ejemplo, veo que alguien se esta ahogando y me doy cuenta de
que tengo el deber de salvarlo, y en consecuencia tomo esa decision, pero al
levantarme para llevarla a cabo se me dobla un pie y caigo. Si bien la decision
tomada por mi quedd truncada, no se materializo en el acto de salvarlo, sin
embargo, la ley moral produjo en ese caso su objeto: mi decision. Por lo
tanto, la ley moral tiene su realidad objetiva en la voluntad, cuando ésta se
somete a su mandato, es decir cuando se decide a actuar movida por la sola
representacion de esa ley.

Pero, jen qué sentido es la ley moral un factum? La ley moral, dice Kant,
nos es dada como un hecho de la razén pura, del cual tenemos conciencia
a priori (CRPr: 53). Un factum (hecho) es algo que sencillamente ocurre,
algo que se da sin que haya razones que lo justifiquen. En la observacion al
paragrafo 7 (CRPr.) Kant dice que la ley moral es un fActum en el sentido de
que no puede ser derivada de precedentes datos de la razon, porque ella s6lo
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podria derivarse de la libertad, pero de ésta no puede ser derivada o deducida
debido a que no conocemos directamente la libertad sino que es justamente
a través de la ley moral que nos hacemos conscientes de la libertad (la ley
moral es el ratio cognoscendi de la libertad). En consecuencia, conocemos la
ley moral directamente y precisamente con ocasion de la experiencia, desde
el mismo momento en que nos hacemos maximas (CRPr: 35), aunque ella
sea una proposicion a priori.

Conviene preguntarse, ademas, acerca de qué es lo que es un factum, si
es la ley, o la conciencia de la ley, o la autonomia de la voluntad, puesto que
Kant en diferentes pasajes y sin mayores explicaciones, se refiere a todos
ellos como facta. Al respecto, difieren los exégetas. Alberto Rosales sostiene
que, es a través de la conciencia de la ley moral que la razén se da cuenta
de que ella es legisladora, se da cuenta de que ella es la que da la ley, de tal
manera que la conciencia de la ley es una conciencia de la autonomia, y es la
conciencia de la libertad. Las tres forman parte de la misma conciencia. Por
otro lado, la ley no puede ser un fActum que flota por si solo: ley es conciencia
de la ley. No puede haber ley sin conciencia de esa ley. De tal manera que
si el factum es la conciencia de la ley misma, recae sobre la ley misma la
caracteristica de fActum.

12. Conciencia de la ley moral

En la observacion al paragrafo 6 (CRPr.) dice Kant que tenemos conciencia
de la ley moral «en cuanto nos proyectamos maximasy. Las méaximas son
reglas para actuar en el ejercicio de la vida, en consecuencia, es con ocasion
de la vida practica que nosotros nos damos cuenta de ley moral, pues asi
como en el conocimiento teodrico se requiere el dato sensible para que el
Entendimiento pueda construir el objeto, en el conocimiento practico larazén
necesita de la vida practica para ejercer su funcion legisladora. Esto significa
que no puede haber ejercicio de la voluntad sin la experiencia, sin un mundo
objetivo ya constituido por la razon tedrica, sin un mundo de objetos que se
nos muestran en la intuicién y a los cuales podemos apetecer o rechazar y
por los cuales, segin como nos afecten, tomamos decisiones.

Es, pues, con ocasion de la experiencia que nosotros proyectamos maximas
para obrar, y cuando proyectamos maximas es que tenemos conciencia de la
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ley moral. Esa experiencia esta constituida no solo por las cosas, los utensilios,
etc., sino que incluye las relaciones del hombre consigo mismo, con los demas,
con las cosas de los demas, etc.

Si nos preguntamos como ocurre eso de que al formular la maxima el
sujeto tiene conciencia de la ley moral, Kant responde, en la Fundamentacion
de la Metafisica de las Costumbres, (p. 28) que «la razén vulgar no precisa
de este principio asi abstractamente y en una forma universal; pero, sin
embargo, lo tiene continuamente ante los 0jos y lo usa como criterio en sus
enjuiciamientosy. Esto es afirmado también en la Observacion al paragrafo
4 de la Critica de la Razon Practica, al decir que el entendimiento mas
corriente puede distinguir, sin que se le instruya, cual forma de su maxima
concuerda con la ley y cudl no. La afirmacion de que ese principio uno «lo tiene
continuamente ante los 0jos», parece indicar que el sujeto humano, tal vezno
de manera expresa y casi sin darse cuenta, cada vez que se propone realizar
una accion —mentir para salir de aprietos, obtener méritos sin esfuerzo, ser
indolente ante el sufrimiento de los demas, etc. — tiene la posibilidad de
preguntarse: ;qué ocurriria si esa accion se generalizara, es decir si todo el
mundo hiciera lo mismo?, o sea, que el sujeto tiene la posibilidad de pensar
en las consecuencias de una praxis general: «;Puedes querer que tu maxima
se convierta en legislacion universal? (FMC:28).

El imperativo categodrico reza asi: «Actiia solo de acuerdo con aquella
maxima con respecto a la cual puedas querer que se convierta en ley universaly.
Pues solo méximas de esa traza, las que concuerdan con el imperativo, nos
garantizarian la consecucion del bien en el mundo. Porque, ;acaso podriamos
realizar nuestra humanidad y alcanzar nuestros propositos personales en un
mundo donde no estamos seguros ni de nuestra persona ni de nuestro saber, un
mundo donde es licito mentir, engafar, hurtar asesinar, ignorar el sufrimiento
humano, etc.? Eso seria ontologicamente una imposibilidad, por una parte, y
por la otra, nadie en su sano juicio podria querer eso.

En efecto, entre las acciones que son moralmente contrarias al deber, (Cf.
capitulo II de la FMC), Kant distingue aquellas maximas que no pueden ni
siquiera pensarse como ley general sin entrar en contradiccion, de aquellas
que, a pesar de no contener una imposibilidad interna, nadie podria querer
que se convirtieran en ley universal (FMC: 41). Alli da Kant cuatro ejemplos
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de deberes perfectos, hacia nosotros mismos y respecto de otros. En cada uno
de esos ejemplos pone un caso de una ley: El primer caso es el referente al
suicidio. Una ley que establezca que toda persona que sienta la apetencia de
quitarse la vida puede hacerlo, seria contradictoria consigo misma. Pues una
ley semejante, cuyo fin fuera destruir la vida a través de la misma sensacion
que es el estimulo para la vida, es decir, a través de la apetencia, se destruiria a
si misma, la naturaleza se contradiria a si misma y no existiria como naturaleza.
Pues Kant presupone que toda ley versa sobre una naturaleza, esto es, sobre
una region de entes, por ejemplo, la naturaleza humana, y que esa ley no
puede establecer una autodestruccion de los entes sobre los cuales versa. En
el segundo caso, el de la mentira, Kant afirma que la universalidad de una ley
segun la cual, en caso de un apuro se puede prometer algo falsamente para
salir del paso, haria imposible la promesa misma y el fin que con ella puede
obtenerse, pues nadie creeria en las promesas.

En estos dos primeros casos se presenta una contradiccion no de caracter
l6gico sino de caracter ontoldgico. En los 3° y 4° casos, referentes al deber
del cultivo personal y al de prestar ayuda a los necesitados, respectivamente,
Kant sostiene que atin cuando no hay en ellas una imposibilidad interna, sin
embargo, es imposible querer que su maxima se eleve a la universalidad
de una ley. Pues la voluntad se contradiria a si misma, en tanto ella querria
acciones que se contradicen una con la otra.

13. Efecto de la ley moral como mavil

A partir de lo expuesto en la primera seccion de la Fundamentacion
de la Metafisica de las Costumbres y del capitulo III de la Analitica de la
Critica de la Razon Practica, podemos poner de relieve la eticidad de la
accion, y al sentimiento de respeto como motor de esa accion. Segin Kant,
«el valor moral de una accion no reside en el efecto que de ella se espera,
ni tampoco, por consiguiente, en ningin principio de la accion que necesite
tomar su fundamento determinante en ese efecto esperado» (FMC: 26), sino
que el verdadero valor moral de la accion reside en el movil, es decir en el
fundamento de determinacion de la voluntad, cuando ésta se ha decidido
a obrar por la mera representacion de la forma de la ley, es decir por su
universalidad y necesidad —por deber— y no por el efecto apetecido.
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Asi, €l analiza varios casos con el propdsito de determinar cudndo en la
accion del sujeto ha habido legalidad o moralidad.

Hay legalidad en la accién cuando ésta concuerda objetivamente con la
ley, mas no subjetivamente, esto es, cuando la accion se ha realizado conforme
al deber pero no por deber.

Hay moralidad en la accion cuando ésta concuerda objetiva y
subjetivamente con la ley, o sea, que lo que ha movido al sujeto a la accién
es propiamente el deber y no el resultado que se espera de esa accion. Estos,
pues, son los casos que ¢l analiza:

El primero es el del comerciante que tiene la posibilidad de engafiar a
un nifo dandole una mercancia de poca calidad o “fallo el vuelto”, pero se
abstiene de hacerlo por el temor de alcanzar mala fama y, como consecuencia
de ello, parar en la ruina, o por temor a ser castigado bien sea por la autoridad
civil o por el fuego eterno. Si bien el comerciante ha obrado “honradamente”,
el fundamento de determinacion de su voluntad no fue el resultado de haber
medido su maxima con el imperativo categoérico y en consecuencia actuar
por deber. Por lo tanto, su accion carece de eticidad visto que, cualquiera que
haya sido la causa que lo empujara a actuar, ya el temor al castigo humano o
divino, ya la apetencia de felicidad terrena o extraterrena, etc., en cualquier
caso, es una apetencia sensible, es decir, una inclinacion sensible la motivacion
de suvoluntad. Y como todas las inclinaciones pertenecen al amor a si mismo
que es el egoismo, esa es una accion egoista.

El segundo, es el caso de aquél que, enamorado de la vida, pone sumo
cuidado en preservarla: se alimenta sano, no se trasnocha, no consume drogas,
etc. O bien que, teniendo poco apego a la vida, sobrelleva muchas penalidades
sin embargo sin suicidarse para no parecer un cobarde o ganarse el castigo
del cielo, etc. En ambos supuestos, como lo que subyace a la intencion es de
todos modos una apetencia sensible, su accion carece de eticidad.

Pero cuando un desdichado que no tiene afan de vivir porque la vida se le
ha convertido en una miseria, ya sea por pobreza, ya por enfermedad, etc., o
simplemente porque no le gusta o no le entusiasma, y no obstante conserva
la vida sin amarla, solo por deber y no por inclinacion, entonces su maxima
si tiene contenido moral.
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El tercer ejemplo es el del magnanimo que encuentra un intimo placer
derramando alegria en su entorno, que disfruta de la felicidad ajena sin que
ello le importe ningtin provecho, porque es un alma carifiosa y llena de
conmiseracion, esa accion, dice Kant, es muy noble y digna de la mayor
alabanza, pero esta desprovista de toda eticidad; en este caso el sujeto no hace
mas que seguir una propension natural, cuyo ejercicio le produce placer. Su
accion es cuando mas conforme al deber, pero no por deber. Es distinta de la
conducta del individuo que, ajeno a toda conmiseracion e insensible al dolor
humano, no obstante realiza actos de bondad con sus semejantes por puro
respeto a la ley. Aqui si hay valor moral en la accion, pues la conducta asi
desplegada ha tenido como resorte el deber mismo.

En los casos analizados muestra Kant como a pesar de que hay conformidad
de laaccion con el mandato moral, sin embargo esa conformidad es solamente
externa, y ello se llama en tal caso legalidad: 1a accion ocurre conforme al
deber pero no por deber.

La verdadera moralidad existe cuando se hace el bien no por inclinacion
sino por deber. Silamaxima de la accidon no resiste la prueba de que ella tiene
la forma de una ley, entonces es moralmente imposible (CRPr: 76). Ahora
veamos como es que se produce ese fenomeno segun el cual la voluntad puede
llegar a estar determinada por la ley moral con prescindencia de cualquier
otra inclinacion sensible:

El imperativo categorico, que es la formula mediante la cual se expresa
la ley moral para todo ente racional finito, no le dice a éste «ti debes hacer
esto y no lo otroy, por ejemplo, no debes matar, no debes mentir, no debes
robar, etc. En ese imperativo lo que esta contenido es solo la forma de como
se deben hacer las maximas aptas para convertirse en ley universal, o sea,
valederas para todo ente dotado de razon y voluntad.

Esto significa que el imperativo categdrico es so6lo un patréon de medida,
la piedra de toque con la cual se van a probar las méaximas para ver si ellas
pueden ser leyes. Cuando el sujeto, en ese momento y de manera féctica,
tiene conciencia de la ley moral: «Obra de tal manera que la maxima de tu
accion pueda convertirse en ley universaly, se produce un efecto en el sujeto
que es directamente negativo, e indirectamente positivo.
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Ese efecto no es otra cosa que un sentimiento, que si bien pertenece a la
sensibilidad, como sentimiento que es, es el unico sentimiento que esta al
servicio de la razon practica pura, y es unicamente provocado por ella. El
es, por ende, el tnico sentimiento que puede ser conocido a priori en ambos
casos, en el positivo y en el negativo. Ese sentimiento no es otro que el
sentimiento de respeto, del cual nos ocupamos ya al tratar la estructura del
sujeto practico en un trabajo anterior’. Como el sentimiento de respeto es
un efecto de la representacion de la ley moral sobre la sensibilidad de un ser
racional, €l tiene como presupuesto por una parte, la sensibilidad del sujeto, y
por la otra, su finitud. Eso significa que un ser racional puro, es decir, libre de
toda sensibilidad, no puede tener ese sentimiento y significa también que el
sentimiento de respeto es el nexo entre lo sensible y lo racional puro, porque
si bien en el sujeto humano sensibilidad y entendimiento estan separados,
lo que acarrea la finitud de éste, debe haber un puente de union entre ambos
para que la razon pueda ejercer su influencia en el arbitrio del sujeto, que de
este modo se torna en Voluntad.

14. El deber

Como consecuencia del efecto de la ley moral sobre el sujeto, el
sentimiento de respeto en su funcion negativa, hace eclosion en la conciencia
de éste otro concepto que es el que hace posible la concordancia subjetiva de
la voluntad con la ley moral, a saber, el concepto de deber, el cual define Kant
en la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (p.26) como «la
necesidad de una accion por respeto a la ley». El deber, dice Kant, es el que
al constrefiir a la voluntad hace posible que una accion que es objetivamente
necesaria sea también subjetivamente necesaria para esa voluntad (ibid. 34).
Es, pues, la condicion de posibilidad de que la voluntad pueda llegar a ser
determinada por la ley moral.

Si bien el concepto de deber esta siempre “ante los 0jos” y es conocido
por la razén mas vulgar, es decir que no hace falta hacer un ejercicio critico
para hallarlo, no es, sin embargo, un concepto empirico, cuyo origen haya

3 En Estructura ontologica del sujeto prdctico kantiano, Revista Filosofia N° 20. ULA-Mérida
20009.
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que buscarlo en la experiencia, sino un concepto intelectual cuyo origen es
la razon préctica y por consiguiente es conocido a priori.

Asi pues, la conciencia de la ley moral y el consiguiente sentimiento de
respeto por ella son el asiento u origen del deber. Una vez que el ente finito
«es sobrecogido por la majestad de la ley», siente el deber de adecuar sus
acciones a tal mandato. Esto no significa que eso ocurra realmente. Eso
es puramente pensable. Kant mismo admite en la Fundamentacion de la
Metafisica de las Costumbres (p.30)y otros pasajes, que es imposible conocer
por la experiencia y con absoluta certeza un solo caso en que la maxima de
una accion haya tenido su asiento exclusivamente en fundamentos morales
y en la representacion del deber, pues no podemos nunca, atin ejercitando el
examen mas riguroso, llegar completamente a los mas reconditos motores,
ya que la psique humana es una de las cosas mas retorcidas y oscuras que
en el mundo hay, justamente por esa posibilidad que el sujeto tiene de actuar
también por apetencias sensibles.

Dado que larealidad objetiva de 1a ley moral se cumple en una voluntad, no
hay pues una garantia de esa realidad objetiva; puesto que el sujeto es libre no
so6lo de la causalidad natural sino también respecto de la ley moral, y porque
como libre que es, puede tomar dos direcciones: obedecer o no obedecer, y
porque ademas hay una tendencia natural del hombre hacia el mal que Kant
la considera como una consecuencia de su finitud, de su sensibilidad.
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