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Resumen

En esencia se trata de presentar la diferencia entre el enfoque gadameriano y el enfoque
analitico acerca de la palabra, es decir, entre la distincion de la palabra como didlogo, en
el caso de Gadamer, y la palabra reducida a signo en la nocion instrumental del lenguaje

Palabras claves: lenguaje, hermenéutica, didlogo

* Filosofo (Universidad Central de Venezuela, 1986); Magister en Gerencia Educativa (UNET-1994); Doctor
en Historia (USM, 2002); Doctor en Pedagogia (URV-Espaiia, 2009). Profesor Titular de la Universidad
de Los Andes, Nucleo “Dr. Pedro Rincon Gutiérrez”. Investigador acreditado en el SPI-PPI en el nivel 11
(2009-2012), e Investigador en la maxima categoria, nivel C (RNII-ONCTII- 2011). Investigador reconocido
por COLCIENCIAS, Colombia, como investigador asociado al Grupo de Investigacion de Historia de
la Universidad Latinoamericana (HISULA, desde el afio 2008) y Centro Vendimia de la UPTC, Tunja,
Boyaca-Colombia. Reconocido por el Premio PEI de la Universidad de Los Andes, consecutivamente
desde el ailo 1997 hasta el 2012. Coordinador del Grupo de Investigacion de Historia de la Educacion y
Representaciones (HEDURE).

FECHA DE RECEPCION: 16/10/2012 FECHA DE ACEPTACION: 30/10/2012



José Pascual Mora Garcia

APPROACH TO THE G. H. GADAMER'’S CRITICISM TO
THE TRADITION OF ANALYTICAL PHILOSOPHY

Abstract

The paper attempts to present the difference between Gadamer’s and analytical approach
about the word, ie, between the distinction of the word as a dialogue according Gadamer,
and the word reduced to a sign through the instrumental notion of the languagel.
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Introduccion

En el presente ensayo fue presentado al Seminario: Introduccion a la Hermenéutica
1V, del Doctorado de Filosofia de la Universidad de Los Andes, conducido por el Dr.
Anibal Rodriguez Silva. Para el desarrollo de la tematica propuesta: Aproximacion a
la critica de G. H. Gadamer a la tradicion de la Filosofia Analitica del Lenguaje, nos
apoyamos en los textos de Verdad y Método (Gadamer); Tractatus (Wittgenstein), y la
critica especializada; especialmente, algunos textos del Dr. Anibal Rodriguez sobre el
tema (Las tinieblas del lenguaje, 2006). >

En esencia se trata de presentar la diferencia entre el enfoque gadameriano y el
enfoque analitico acerca de la palabra, es decir, entre la distincion de la palabra como
dialogo, en el caso de Gadamer; y la palabra reducida a signo en la nocion instrumental
del lenguaje,’ 1a cual da por sentado la distincion radical entre palabra y cosas, negandole
a la primera toda pretension de verdad; esta concepcion hegemonica se inaugura con
Platon y logré empoderarse hegemonicamente hasta nuestros dias. Desde entonces
se despliega la nocion de verdad unida a los objetos, y a la cual el sujeto solo puede
acceder en la medida en que construye una herramienta, el signo. En la comprension
del primer Wittgeinstein, como veremos, el lenguaje queda reducido a un sistema de
signos que describe la objetividad.

Por el contrario para Gadamer, la realidad del lenguaje no se halla determinada por
los signos, sino que cada palabra posee intrinsecamente una direccion de sentido que
le da inteligibilidad; “el lenguaje consiste en que las palabras, pese a su significado
concreto, no poseen un sentido univoco, sino una gama semantica oscilante, y justamente
esta oscilacion constituye el riesgo peculiar del habla.”

La riqueza del discurso gadameriano estriba en otorgar el sentido de la palabra
a la totalidad del lenguaje, por tanto no hay verdad, ni objetividad, ni coherencia ni
racionalidad sino dentro de la unidad del discurso. En ese sentido el lenguaje: “no es un
conglomerado de términos clasificables como fragmentos de palabras que componen
el llamado diccionario. El logos es mas bien una disposicion de palabras para la unidad
de un sentido, el sentido del discurso.”

2 Cfr. RODRIGUEZ, Anibal (2006) “Las tinieblas del lenguaje” en AGUILAR, Mariflor (2006) (Comp)
Entresurcos de verdad y método. Facultad de Filosofia y Letras (UNAM), México. Pp 221- 246.

* El lenguaje, en la nocién de Gadamer, “no es un instrumento, una herramienta, que apliquemos, sino el
elemento en el cual vivimos y que nunca podemos objetivar al punto que deje de rodearnos.” (GADAMER,
G. (1997) Reason in the Age of Science citado por REYES, Jorge (2006) “;Qué papel desempeiia el
lenguaje?” en AGUILAR, Mariflor (2006) (Comp) Entresurcos de Verdad y Método., p. 181

* GADAMER, G. H. (1974) Verdad y Método. II, p. 193

5> GADAMER, G. (1993) Elogio de la teoria. Citado por REYES, Jorge (2006) “; Qué papel desempeiia el
lenguaje?” en AGUILAR, Mariflor (2006) (Comp) Entresurcos de Verdad y Método., p. 186
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Nos acercamos al tema-problema sin que por ello nuestra pretension sea agotarlo ni
siquiera terminarlo de dilucidar, sino aproximar nuestro dialogo como intérprete; pero
para ello nos enfrentamos al menos con una dimension en la concepcion gadameriana, a
saber: si el objetivo del intérprete es lograr un acuerdo acerca del tema o, como Gadamer
lo expresa, si el objetivo es comprender como podria ser correcto lo que dijo el autor,
una interpretacion mas cercana a la realidad es precisamente aquella en que la distincién
entre especificaciones del tema de dicfo y de re yano es posible. Aspecto que Gadamer
plantea con el término de “fusion de horizontes”; el “Mundo existe como horizonte”
(Verdad y Método, 1994, p. 309 p. 372.) “Horizonte evoca la experiencia viva que todos
conocemos. La mirada esta dirigida hacia el infinito de la lejania, y este infinito retrocede
ante nosotros con cada esfuerzo, por grande que sea, y con cada paso, por grande que
sea, se abren para siempre otros nuevos horizontes. El mundo es en este sentido para
nosotros un espacio sin limites en medio del cual estamos y buscamos nuestra modesta
orientacion.” (Gadamer, 1998:122).

La fusion de horizontes no es otra cosa que “recuperar los conceptos de un pasado
histoérico de tal manera que también puedan incluir nuestra propia comprension de los
mismos” (Gadamer, 1994: 374). En este sentido, para Gadamer cada generacion tiene
su enfoque sobre Platon, Aristoteles o Kant, lo cual permitird mantener con grados de
actualidad el significado normativo de una tradicion pasada.

No se trata pues de imponer los criterios del intérprete sino de realizar un didlogo
en igualdad de condiciones, una interpretacion que logre aproximar de qué forma la
descripcion del autor acerca del tema puede ser correcta; en Gadamer, se le da prioridad
alarelacion de comprension del dialogante, que a una en el intérprete tenga que ofrecer
una “descripcion correcta pero diferente.” Un ejemplo puesto por Gadamer nos ilustra
mejor el panorama: “Hacer de interprete es ya algo mas parecido a un didlogo. Cuando
tuve que negociar con los rusos como rector de Leipzig. Aprendi que lo importante no
era convencer a mi interlocutor ruso con mis propios argumentos, sino ganar al intérprete
para mi causa. Este debia decir lo que era util para mi propdsito. Si se hubiera limitado
a traducir lo que yo decia, presumiblemente yo no habria tenido mucho éxito (...) la
hermenéutica sirve para desarrollar la posibilidad de trasmitir al otro lo que uno piensa
de verdad y obtener de ¢l la respuesta, la réplica de su modo de pensar (...) se trata
siempre de acoger lo que el otro efectivamente quiere decir, y de buscar y encontrar el
suelo mas alla de su respuesta.” (Gadamer, 1998:126-127).

El enfoque gadameriano no ha estado ajeno a las criticas, en la que algunos lo acusan
de exceso de caridad. Como sefiala Donald Davidson® (1984 y 2001), seria casi imposible
explicar el error. Abordar el acuerdo con excesiva caridad puede llevarnos a circulo de
mutuo elogio entre el intérprete y el autor que esta siendo interpretado. Lo cual seria

¢ Donald Herbert Davidson (Springfield, Massachusetts, 6 de marzo, 1917 - Berkeley, California, 30 de
agosto de 2003) es un filésofo reconocido en la tradicion de la filosofia analitica.
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cuasi un discurso tautologico o lo que algunos autores denominan: “ventrilocuismo
hermenéutico.” (Cft. Lafont, 2010) Esta es una discusion que solo dejaremos planteada
por ahora, en nuestro caso, se trata de develar cuales han sido las criticas de Gadamer a
la filosofia analitica y por supuesto su didlogo con autores como Wittgenstein.

En todo caso, adelantamos con Gadamer que “comprender siempre implica algo
asi como aplicar el texto que ha de ser interpretado a la situacion presente del intérprete
(...) Consideramos que la aplicacion es una parte tan integral del proceso hermenéutico
como lo son la comprensién y la interpretacion” (1994: 308)

Con estos preconceptos nos adentramos al estudio de la hermenéutica gadameriana
y latradicion del lenguaje desarrollada durante el siglo XX, que usualmente conocemos
como tradicion analitica del lenguaje. La nocion del lenguaje instrumental es tan antigua
como Platon, como ya hemos dicho, pero fue durante el siglo XX cuando se desarrollo
en forma determinante. Y a pesar de esa estelaridad, algunos criticos de la Universidad
de Harvard piensan que la filosofia analitica ya no es tan importante, llegando a afirmar
que los grandes temas de la filosofia del lenguaje perduran, pero la doctrina del método
analitico es una reliquia. (Dummett, 1978)

EL GIRO LINGUISTICO Y LA FILOSOFIA ANALITICA.

El enfoque del giro lingiiistico ha privilegiado la reflexion sobre el lenguaje, pero
dos enfoques radicalmente opuestos se han disputado su espacio: “el objetivo de la
filosofia analitica persigue lograr un lenguaje objetivo que sea capaz de reflejar lo real,
es decir, un lenguaje cuyo principio es servir de instrumento de comunicacion, capaz
de ser analizado y objetivado, la hermenéutica apunta a una nocion de lenguaje como
apertura de mundo, siguiendo la tradicion de Herder, Hamman, Humboldt.” (Rodriguez
Silva, 2006: 222. En Aguilar Rivero, 2006)

En palabras de Gadamer, en La diversidad de las lenguas y la comprension del
mundo (1990), reconoce que “Wilhelm von Humboldt fue uno de los fundadores de la
filosofia del lenguaje y la lingiiistica comparada. La evolucion de la lingiiistica convierte
a su vez el lenguaje en objeto. Pero el pensamiento vive en elemento del lenguaje.”
(Gadamer, 1998:118)

Lafilosofia del lenguaje ha sido originada unida al método del analisis del lenguaje,
y sueje de trabajo es posterior a Frege. Aunque Chamizo (1988) 7 piensa que la filosofia
del lenguaje tiene una larga tradicion prefregeana que se remonta a J. Balmes (1847) y
estuvo muy extendida por Alemania en el siglo XIX.

7 CHAMIZO Rodriguez, P (1988) “La filosofia del lenguaje”, en Rev. Pensamiento. Vol. 44, N° 174,
Madrid-Espaiia, pp. 129-162
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El propio Gadamer nos sefiala que el problema del lenguaje ha estado presente en
la cultura occidental, tanto la nocion instrumental del lenguaje como la nocion que
considera al lenguaje como una apertura al mundo: “la tesis fundamental sobre este
problema es planteada por Platon en el Cratilo. En este didlogo, se presentan las dos tesis
que han guiado la discusion en Occidente, se trata de seguir las pistas a la acufiacion de
la nocion de lenguaje. En ambas tesis se llega a una misma conclusion y marcaran el
futuro desarrollo de la nocion del lenguaje, el lenguaje se convierte en signo, dejando
de lado la esencia del lenguaje: ser didlogo.” (Rodriguez, 224)

Al hacerse la pregunta Gadamer sobre la filosofia del lenguaje en el siglo XX
responde:

“como es bien sabido, en este siglo hemos realizado una
especie de giro lingiiistico, un viraje hacia la "linguisticidad.”
Esto es lo que ha sucedido en Inglaterra cuando uno de
los discipulos mejor dotados de Bertrand Russell, Ludwig
Wittgenstein, completamente ininteligible para el propio
Russell, demostro nuevo interés por el ordinary language,
por el uso del lenguaje, por la forma en que hablamos al
comunicarnos unos con otros. El nombre de Wittgenstein
es hoy uno de los grandes nombres de la filosofia de nuestro
siglo.” (Gadamer, 198)

La reivindicacion filosofica de Wittgenstein, que evidencia el ejercicio del dialogo,
quiza no sea tanto por su concepcion de la palabra como logos, sino porque Wittgenstein
logro sobreponerse a su propio enfoque reduccionista y sus trabajos posteriores:
Investigaciones Filosoéficas. De alli que se hable del segundo Wittgenstein para
diferenciarlo del primero, que donde es dependiente del empirismo logico.

Por cierto, que Popper ha sido uno de los autores que mas ha ejercido la critica al
ideal de Ciencia planteado por la tradicion analitica de los empiristas logicos, oponiendo
su tesis bajo qué circunstancias una hipotesis cientifica puede ser aceptada; “de esta
forma un problema que brota directamente del Ideal cientifico del Empirismo Logico
se transformara en Popper en el problema de la justificacion de una regla de Preferencia
entre teorias.” ® (Radnitzky, 1979:4)

Sin duda que para Gadamer, el autor del Tractatus, es un autor protagonista del
lenguaje en tanto que pragmatica lingiiistica: “las expresiones en Wittgenstein son muy
similares. El habla de pragmatica lingiiistica, esto es, el lenguaje pertenece a la praxis, a
los hombres en cuanto estan juntos unos a otros y frente a otros. La hermenéutica afirma

8 RADNITZKY, Garad (1979) “Tres estilos de pensar en la actual teoria de la ciencia. Sus creadores:
Wittgenstein [, Popper y Wittgenstein II” en rev. Pensamiento. Vol. 35, N° 178, p.4)
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que el lenguaje pertenece al didlogo; es decir, el lenguaje es lo que es si porta tentativas
de entendimiento, si conduce al intercambio de comunicacion, a discutir el pro y el
contra. El lenguaje no es proposicion y juicio, sino que Unicamente es si es respuesta
y pregunta.” (Gadamer, 1998: 118-119) Deja claro que mientras para Wittgentein el
lenguaje es un instrumento que opera de manera logica, para la hermenéutica el lenguaje
es dialogo; es el transito del monologo al dialogo.

Las fuentes de la filosofia analitica se encuentran referidas a autores como
Wittgenstein®, Austin'® y Searle.!" Pero en cuanto a las tradiciones se reducen a dos:
la del positivismo légico y la filosofia analitica. Una, la que parte de Frege y pasa por
Russell, Wittgenstein y el Circulo de Viena; y la segunda, la que va de Quine, Searle,
Davidson a Putnam. Y podemos decir mas, que la filosofia del lenguaje termina como
expresion sindnima de filosofia lingiiistica, que se entronca con la obra de Saussure,
Pierce, entre otros.

Lo cierto es que durante el siglo XX, el enfoque analitico ejercio gran determinacion
en el desarrollo de la metodologia para abordar la filosofia del lenguaje, y llevo a la
exclusion de cualquier otra reflexion sobre el lenguaje que no estuviera emparentada con
la logica, o que no se haya conectado de una u otra forma. Esto hizo que la filosofia del
lenguaje se presentara casi exclusivamente como una logica del lenguaje o como una
filosofia analitica del lenguaje logico. En este sentido, nos comenta Anibal Rodriguez
(2006) las diferencias fundamentales entre el enfoque analitico y el hermenéutico:

“la tradicion analitica intenta crear un modelo logico del que
no se escape nada, mientras que la tradicion hermenéutica
concibe el lenguaje como espacio abierto del horizonte en
donde el hombre hace mundo. Mientras el primero concibe
el lenguaje como modelo transhistorico, el segundo lo

° Ludwig Josef Johann Wittgenstein (Viena, Austria, 26 de abril de 1889 — Cambridge, Reino Unido, 29
de abril de 1951) fue un filésofo, ingeniero y lingiiista austriaco, nacionalizado britanico.

1 John Langshaw Austin (1911 - 1960) es otro de los fildsofos del lenguaje. Su obra mas conocida fue
“;Coémo hacer cosas con palabras?”’( How do things with words?) de 1962, una serie de conferencias
pronunciadas en Harvard en 1955 (William James Lectures) sobre la teoria de los actos del habla: «decir
algo es hacer algo.» La conexion entre Austin y Wittgenstein, o mas exactamente el influjo tedrico del
segundo sobre el primero. Curiosamente el desarrollo de la teoria de Austin es en la Universidad de Oxford,
donde trabajé. Fueron Austin y Searle quienes delinearon la teoria de los actos de habla, aunque al final la
teoria es conocida como la concepcion cognitiva los actos de habla, propuesta por Searle.

11 John Rogers Searle (nacido el 31 de julio de 1932, Denver, Colorado), Profesor de Filosofia en la
Universidad de California, Berkeley, y es célebre por sus contribuciones a la filosofia del lenguaje. Segiin
Searle, hay cinco tipos basicos de actos de habla. Y fijar este nimero de actos de habla —en contraste con
los supuestamente infinitos “juegos lingiiisticos” de Wittgenstein, es la contribucion que Searle le hace a
la teoria general de la Filosofia del lenguaje.
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encuentra enraizado en el tiempo, fundado por la finitud.”
(Rodriguez, 2006: 222-223)

Para el autor del Tractatus logico-philosophicus (publicado en 1921) la tesis
fundamental es la estrecha vinculacion estructural entre lenguaje y mundo, hasta tal
punto que: “los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo” (Wittgenstein, §
5.6). La concepcion del primer Wittgenstein determina de qué podemos hablar con
sentido y de qué no podemos hablar. Este enfoque determina que s6lo podemos hablar
cuando utilicemos el lenguaje para figurar estados de cosas o hechos posibles del mundo.

Esta concepcion la llama Gadamer la “cosiedad” '* del lenguaje; “mediante este
concepto se distingue la compresnion hermenéutica del lenguaje de la concepcion que
hace de éste un sistema de signos que describen la objetividad. Para decirlo de otro modo,
dentro del horizonte hermenéutico el lenguaje se entiende como “lenguisticidad”, un
término mediante el cual se indica la unidad entre experiencia y lenguaje; a su vez, el
modo en el cual opera y se realiza esta estructura autorreferente puede describirse como
“cosiedad”, mediante la cual se muestra que si hay unidad entre experiencia y lenguaje
es porque éste desempeiia el papel de la apertura de mundo que permite la articulacion
misma de la presencia.” (Reyes, 2006: 186)

En su trabajo Wittgenstein manifiesta que solo lo que pueda demostrarse es plausible
de ser hablado, esa es la tinica realidad posible, lo demas es condenado como metafisica.
De alli la cercania del Tractatus, con el empirismo y con la apologia del discurso
cientifico. Luego de fragmentacion del discurso cientifico y filosofico en el siglo X VIII,
la ciencia se erige como el paradigma modelador de la realidad del mundo. Lo que no
sea cientificamente demostrable no es digno de ser hablado: “De lo que no se puede
hablar, hay que callar”. (Wittgenstein, Tractatus: § 7). El Tractatus se condensa en
una obra que destaca que solo es posible hablar con sentido de los hechos del mundo,
lo factual, el acontecimiento es s6lo lo que puede ser pensado. Esta etapa es conocida
como la Teoria de la Representacion o la representacion isomorfica de los hechos en
las proposiciones: es el primer Wittgenstein.

Para Gadamer en ésta “discusion la nocion instrumental del lenguaje ha sido
privilegiada hasta hacer casi desaparecer a la otra nocion.” (Rodriguez, 224). La palabra
al ser reducida a signo establece con su referente una relacion de pura convencion. En
cambio para Gadamer, la palabra establece una relacion natural entre palabra y cosa,
entre palabra y pensamiento.

12 Retomamos el término que incorpora Jorge Reyes (2006) para referirse al término de Gadamer:
“sachlichkeit” que habia sido traducido como “objetividad” por Ana Aparicio y Rafael Agapito al castellano:
“a falta de un mejor término he optado por emplear la nocion de “cosiedad”, la cual sigue siendo imprecisa,
pero de algin modo capta la analogia antes mencionada entre la Sache y el lenguaje, en tanto que ambos
hacen posible una apertura de sentido.
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Jean Grondin que es uno de los representante del pensamiento gadameriano
refiriéndose a la critica a la nocion instrumental del lenguaje, sefiala que la propuesta
de Gadamer es un cuestionamiento “contra el predominio de la 16gica proposicional en
la filosofia de Occidente (...)""** (Grondin, 1999: 171. Citado por Rodriguez, 2006:126)

Las proposiciones son signos puros que no se encontraran en la vida de una lengua.
En cambio para Gadamer, las palabras son cuerpos vivos que no pueden reducirsen a
términos inmutables. Con esta maxima se puede concluir que la logica proposicional,
cuyos criterios veritativos son expresados a través de la 16gica binaria: verdadero-falso,
no establecen condiciones de dialogo porque instrumentalizaron la palabra. Lo propio
vale para la logica de predicados, cuyos valores veritativos son expresados a través de
teoremas y reglas matematicas, cuantificadores universales y existenciales, universos
del discurso. Todo este andamiaje vale dentro del lenguaje instrumental pero no como
criterios para el didlogo.

Como aporte a esta discusion, modestamente, sugiero que Gadamer también “pone
tierra de por medio” con Aristoteles. Pues la silogistica aristotélica también es una
reduccion de la palabra a proposiciones y razonamientos instrumentales cuyos criterios
de validez son las reglas para un silogismo categodrico de la forma tipica. (Aristoteles,
Tratados de Logica. El Organon. Porraa, México, ed. 1969)

Un ejemplo de la vida politica internacional nos permite confrontar los criterios
expresados. La sociedad no podra resolver las diferencias por la via de la racionalidad
monolodgica sino dialogica; me llamé mucho atencion que en la reciente cita de los
presidentes de las Américas, reunida en Cartagena, Colombia, entre el 13 y el 15 de
abril, no se pudo llegar a la redaccion del Manifiesto final porque no habia unanimidad
absoluta de criterios respecto a la inclusion de Cuba como invitado a las Cumbres, con
el argumento por parte de EEUU y Canada de que en Cuba no hay suficientes evidencias
de una marcha hacia la democracia. La pregunta que me hago es: como es que se niega
que un pais no esté en las cumbres con argumentos monologicos absolutistas que niegan
el didlogo; solo dos paises, negaron la incorporacion de Cuba, de los 33 presentes. Luego
no es democratica la decision. El didlogo implica que se debe resolver comunitariamente,
via consenso o disenso, pero siempre en conversacion con otros.

A manera de excuso final:

La tesis de Gadamer, en su diatriba con la filosofia analitica, se puede sintetizar en
lo siguiente: mientras para la vision del lenguaje como signo, la palabra es una relacion
arbitraria, fragmentada y artificial que se expresa a través de la clasificacion de los

13 GRONDIN, Jean (1999) Introduccion a la hermenéutica filoséfica. Herder, Barcelona, p. 171)
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signos (Morris) ': 1a sefial, el icono y el simbolo; o en la vision de Saussure, Pierce, y
Jakobson, en la relacion entre significado y significante.

Para Gadamer, la palabra es una unidad que es imposible de ser desarticulada en sus
partes. Comparte con Heidegger las dimensiones basicas del ser humano, en especial
la simbolizatividad, es decir, el ser- para — la — palabra:

“El lenguaje no es un medio mas que la conciencia utiliza
para comunicarse con el mundo. No es un tercer instrumento
al lado del signo y la herramienta que pertenecen también
-a la definicion esencial del hombre. El lenguaje no es un
medio ni una herramienta. Porque la herramienta implica
esencialmente que dominamos su uso, es decir, la tomamos
en la mano y la dejamos una vez que ha ejecutado su
servicio. No ocurre lo mismo cuando tomamos en la boca las
palabras de un idioma y las dejamos después de su uso en el
vocabulario general que tenemos a nuestra disposicion. Esa
analogia es erronea porque nunca nos encontramos ante el
mundo como una conciencia que, en un estado a-lingiiistico,
utiliza la herramienta del consenso. El conocimiento de
nosotros mismos y del mundo implica siempre el lenguaje,
el nuestro propio. Crecemos, vamos conociendo el mundo,
vamos conociendo a las personas y en definitiva a nosotros
mismos a medida que aprendemos a hablar. Aprender a
hablar no significa utilizar un instrumento ya existente
para clasificar ese mundo familiar y conocido, sino que
significa la adquisicion de la familiaridad y conocimiento
del mundo mismo tal como nos sale al encuentro. (...)
Es un proceso enigmatico y profundamente oculto. Es un
verdadero prodigio que un nifio pronuncie una palabra,
un primera palabra (...) La verdad es que estamos tan
intimamente insertos en el lenguaje como en el mundo (...)
En todo nuestro pensar y conocer, estamos ya desde siempre
sostenidos por la interpretacion lingtistica del mundo, cuya
asimilacion se llama crecimiento, crianza. En este sentido el
lenguaje es la verdadera huella de nuestra finitud. Siempre
nos sobrepasa. La conciencia del individuo no es el criterio
para calibrar su ser. No hay, indudablemente, ninguna
conciencia individual en la que exista el lenguaje que ella

14 Charles William Morris (1901-1979). Morris también plantea una triparticion del signo lingiistico en
«tres dimensionesy: la del vehiculo signico, la del designatum y la del interpretante; Cfr. Fundamentos de
una teoria de los signos (1938).
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habla. ;Como existe entonces el lenguaje? Es cierto que
no existe sin la conciencia individual; pero tampoco existe
en una mera sintesis de muchas conciencias individuales.”
(Gadamer, Verdad y Método, II pp. 147-150)

El lenguaje no es un acto personal, el lenguaje es un ser — con — los- otros; implica
una comunitariedad en el sentido heideggeriano. Asi pues:

“Un segundo rasgo esencial del ser del lenguaje es, a mi
juicio,-la ausencia del yo. El que habla un idioma que
ningun otro entiende, en realidad no habla. Hablar es hablar
a alguien. La palabra ha de ser palabra pertinente, pero esto
no significa s6lo que yo me represente a mi mismo lo dicho,
sino que se lo haga ver al interlocutor. (Gadamer, 150)

Por otra parte, Gadamer, supera el criterio eurocentrista que atribuye la razon a la
tradicion logocentrista, y precisamente es el lenguaje el mediador de esa universalidad:

“En relacion con esto aparece el tercer elemento que yo
llamaria la universalidad del lenguaje. Este no es ningun
ambito cerrado de lo decible al que se yuxtaponen otros
ambitos de lo indecible, sino que lo envuelve todo. Nada
puede sustraerse radicalmente al acto de ‘decir’, porque
ya la simple alusion alude a algo. La capacidad de diccion
avanza incansablemente con la universalidad de la razon.
Por eso el didlogo posee siempre una infinitud interna y
no acaba nunca. El didlogo se interrumpe, bien sea porque
los interlocutores han dicho bastante o porque no hay nada
mas que decir. Pero esa interrupcion guarda una referencia
interna a la reanudacion del didlogo”. (Gadamer, II, p 151.)
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