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Resumen

Este trabajo se propone el analisis de las Unidadeseoldgicas presentes en un corpus de
habla de Mérida (Venezuela). Se entiende aqui gsenidades fraseoldgicaJF) son
formas complejas del léxico que, por su estabilidadcionan como lexias fijas. Se
clasifican encolocaciones, locuciones y enunciados fraseoldgiddss proponemos
establecer la presencia y la frecuencia de usostis dormas en el habla meridefa,
comparamos nuestros resultados con los resefaddSoppas (1996) para un estudio en
inglés canadiense segun el cual los hablantesnllegasar un 20% de estas unidades.
Igualmente, consideramos las variables de géneestatus socioeconémico ya que el
corpus usado, nos permite examinar las posiblaéseimfias de estas variables en el uso de
UF.

Palabras clave: fraseologias, variacion, colocaciglocucion, enunciados fraseoldgicos.
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Abstract

This paper proposes the analysis of Phraseolotiods in a corpus of speech of Merida
(Venezuela). It is assumed thatraseological unit§PU) are complex forms of language
that, because of their stability, function as fixexical phrases (“lexias”). PU are classified
into collocations phrasesand phraseological propositionsWe intend to establish the
presence and frequency of use of these forms irspleech of Merida, comparing our
results with those presented by Corpas (1996) &iudy of Canadian English, according to
which people use 20% of PU in their speech. We alsosider the influence of the
variables gender and socioeconomic status sinceotipelis at our disposal allows exploring
trends in the use of PU in relation to these exterariables.

Keywords: phraseology, variation, collocations, phase, phraseological propositions.

1. Las unidades fraseolégicds

En este trabajo tratamos un asunto que entra eangbo de los estudios sobre el
|éxico y consideramos las formaciones |éxicas fgasdecir, agrupaciones de palabras que
funcionan como unidades l|éxicas individuales sinoseNos referimos a lo que la
linglistica ha dado en llamflaseologias Unidades FraseoldgicadJF).

En relacion con estas formas, lo primero que hetnostatado, tal como lo dicen
Seco, Andrés y Ramos (2005) es la ausencia de itnitid entre los linglistas sobre este
tipo de combinaciones que deben caer dentro depeata la fraseologia” (p. XVI). Para
los distintos estudiosos el criterio unificadoredgle la no-libre eleccidon de los elementos
para formar enunciados. Para Lazaro Carreter (1881)ata de un conjunto discreto de
textos, aunque incluye en su repertorio un ammjeetro de formas que van desde las
paremias hasta las plegarias, saludos, jaculat@&8ganes, conjuros, consignas, textos

publicitarios, locuciones, frases hechas, modismeBanes e idiotismos. El repertorio

! Esta investigacion fue financiada por el Consejdésarrollo Cientifico, Humanistico y Tecnolégim la
Universidad de Los Andes a través del proyecto H-J8-06-A.
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propuesto por Lazaro Carreter es, ciertamente,ianmypinas tolerante que el propuesto por
otros autores a la hora de dar cabida a las fofifaas

Hoy en dia la linguistica ya no considera las Ukkamente como una forma de
folclore sino como unidades Iéxicas que deben densise en su uso y valores, e incluyen
no solamente el refranero popular y ciertas loaeascsino también lawlocacionescon lo
cual se amplia el sistema en tres grandes gruyobscaciones, locucioneg enunciados
fraseoldgicosIgualmente novedoso es el enfoque de estas faromas parte funcional del
discurso, del texto en uso, y no como mero repert®isto desde alli, las UF forman parte
de las estrategias discursivas, atentan o inteasjficonectan partes del discurso, tienen
particular recurrencia en el lenguaje hablado, iftmanaforica y cataforica, fijan autoridad
argumentativa, etc. Las UF, bajo esta direccionadélisis del discurso, se han revelado
como piezas de gran importancia en los estudioguilsticos. Cambio de O&ptica
metalingliistica que permitio ampliar y clasificdrocampo de las UF mas alla de las
paremias, mas alla de las formas del habla poputdgl costumbrismo, y considerarlas
desde la perspectiva linglistica y no solamenteledés perspectiva de la paremiologia,
venida a menos hoy en dia.

El criterio defijezay el deordenen que van asociadas esas palabras le confiase a |
UF su estructura en el campo Iéxico. "Secuenciggipricadas” las llama Corpas (1996), y
Seco, Andrés y Ramos (2005) dicen que son secetiigtas para usar”, ya que no hay
gue recurrir a la creacién para que entren enwha@ado. Hay quienes dicen que son tan
frecuentes que se puede hablar de “otro idioma”.

En cuanto al significado, las UF se comportan aégrad a un uso “establecido por

el uso tradicional” (Seco, Andrés y Ramos 2005)sighificado no se determina por el
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valor de los elementos léxicos que la constituyssi, se debe puntualizar desde ya la
clasificacion de las UF.

Hay consenso hoy sobre los tres grupos ya menaisnadlocaciones, locuciones y
enunciados fraseoldgicos. Las dos primeras se teammn por su dependencia del
enunciado en el que se insertan, es decir, no gbezandependencia, ya que “funcionan
como oraciones por si mismas”. Seco, Andrés y Rg235) las asimilan a los refranes,
mientras que a las primeras, las colocacioneslldasan locuciones esentido amplio
Serian colocacionenciliar el suefio, declararse una epidemia, cabdzdamilia Por su
parte, Corpas (1996) y Ruiz (1998 y 2000) acotaawa pprecisar la definicion de
colocacion, que necesitan combinarse con otro®sjgrue se explican por la “solidaridad
léxica”. Seco, Andrés y Ramos (Ob. cit.) establepe® al menos una de las dos palabras
solidarizadas conserva su significado propio. Rma, las colocaciones, son un tipo de
relacion Iéxica “responsable de la creacion deesdéxicas en el eje paradigmatico y de los
patrones Iéxicos combinatorios en el eje sintagiat{Greenbaum, citado por Corpas,
1996, p.76).

Pasemos a precisar ahora el conceptmcigciones Seco, Andrés y Ramos (2005)
las denominan locuciones eentido estricto Para ellos las locuciones tienen funcion
gramatical como las palabras individuales y vakialge propio que no es la suma de sus
componentes, es decir, no pueden reordenarse @snoombinaciones libres. Corpas y
Ruiz, por su parte, opinan que las locuciones, cdasocolocaciones, no constituyen
enunciados completos, carecen de autonomia perangde institucionalidad estable
gracias a que “pertenecen al acervo socio-cullehlhablante” (Corpas, 1996, p. 51) y

agregan que estas funcionan como elementos arafdeéeridos a elementos, situaciones
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o0 comentarios hechos previamente (p. 218). Ejeng@dscuciones serian entonsas0 y
salvo, meterse en camisa de once var&liz, ademas, considera la categoria
morfosintactica con la cual se asocia la locucidnglie le permite clasificarlas como
nominales iherienda de neg)p adjetivales de cine, de pelicula, de campeonato
adverbiales de piedra, en seguida, en publicerepositivas dracias g, conectivas €n
total, desde luego, en jiy clausalesdaérsele la cara de vergienza

Por otra parte, lognunciados fraseologicoson, segun Seco, Andrés y Ramos
(2005), “enunciados de forma fija y sentido pattcuue -a diferencia de las locuciones-
no estan integrados dentro de una oracion funcamaomo palabra, sino que funcionan
como oraciones por si misma® (gano menos que un portero, a la tercera va lcida,
para muestra basta un botén)renidos como refranes son en realidad maximas cesiu
(p. XII). Corpas y Ruiz sostienen, acertadamenige los enunciados fraseoldgicos o
paremias son combinaciones fijas de palabras dephetacion no literal, ni producto de la
suma composicional de sus componentes. Para Caqras, para Seco, Andrés y Ramos,
los refranes son las paremias por excelencia, wecam como expresion especial de
autoridad, son asertivos y sirven para convencersuadir o instruir al receptofa
paredes oyen, a quien madruga Dios le ayu&aliz (1998) agrega que son mas usados en
la conversacion coloquial y cree que su abundaseidebe al desempefio de funciones
concretas. Entre las paremias, y por su idiomatitig autonomia, Ruiz distingue entre
refranesy enunciados con valor especifiode los primeros tendriamos ejemplospeni
muerto no faltan velas ni pa’l michoso aguardierdada quien tiene su forma de matar
piojos, mientras que, de los segundos serian ejeagiles la vida, que en paz descanse, lo

acompario en su pésame.
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Por dltimo aparecen ld&=ormulas Rutinariagjue, de acuerdo con Corpas (citando a
Coulmas, 1979, 20) son formas “altamente predexilda determinadas situaciones
sociales”, tales comde acuerdo, ya veras, buenos digstas férmulas pueden clasificarse
distinguiendo: i) formulas discursivas de apertorecierre de la conversacion y de
transicion, comohasta luego, nos vemos) foérmulas psicosociales, entre las cuales
encontramos férmulas expresivas (para mostrar r@auenegar, expresar decepcion,
solidaridad, desear buena suerte, etc.); y iilnfdas directivas (para exhortar, dar animo,
etc.).

Hay que hacer notar aqui que, aunque se trata rdeadofijas, losEnunciados
Oracionaleso las locuciones pueden variar. En efecto, los &ngtores esparfoles citados
coinciden en advertir que la alteracion de esderws no cambia el estatus de las UF.
Seco, Andrés y Ramos (2005) dicen que esa fijeba der relativizada con un “mas o
menos, no es absoluta, ni mucho menos, de hedeedeanta con frecuencia sustituyendo
las palabras por una sindénima o parecida formaraaitio la disposicion del conjunto,
intercalando o perdiendo algun elemento.” Y estsappor flaquezas, trampas de la
memoria, por iniciativa caprichosa o humoristica.cierto es que no podemos desecharlas
por alteraciones que van desde la reducaidéss(vale pajaro en mano qué,.lavariacion
de algun elementmfra vez la mula/burra al trigg)adicion pajaro de mar de leva por
tierra), eliminacion (nas sabe el diablo por viejo).

Para terminar nos interesa mencionar la relacid@ hipce Corpas (1996) de una
investigacion realizada por Baker y Sorhus (en 1885 datos del inglés de Canad4, en la
cual estos investigadores consiguieron una frecaetecuso de UF del 20%. Ciertamente

esta frecuencia es digna de consideracién. Compdsace referencia a las UF registradas
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(colocaciones, locuciones o enunciados fraseol8pico en arreglo a qué criterios
metodoldgicos logra contabilizarse ese porcenggeco o tampoco nos dice si la variedad
considerada es la del inglés escrito o habladoesibargo, esta cifra merece atencion vy,
como se vera a continuacion, sera considerada Gquo parte del interés de nuestra
investigacion.

Este es, pues, el marco tedrico del que parte nougrabajo. Estas son las formas
que consideraremos para abordar un corpus de ledlda Mérida, Venezuela. Al mismo
tiempo, aprovecharemos las caracteristicas qudmada el corpus con el que contamos
para establecer algunas incégnitas que podemosjdegn el ambito de los estudios
variacionistas.

2. El corpus deEl Habla de Mériday los supuestos de partida para el analisis

El habla de Mérida(Dominguez y Mora 1998) es la publicacién de 24a3$e80
entrevistas que constituyen@brpus sociolingiistico de Mérid€SM). Como se trata de
un corpus sociolingiistico, las investigadorasjisigdo los parametros para la recoleccion
de un corpus de este tipo, buscaron que este et sesgado por la participacion activa
del entrevistador. Es decir, se trata de convessasi semielicitadas en las que los
hablantes no intervienen equitativamente como enaamversacion "espontanea”, puesto
que se buscaba que los meridefios hablaran deidrasc anécdotas, fiestas populares,
para que sirviera de pivote a la recogida de d&los. vez que el hablante comenzaba a
hablar no se le debia interrumpir para buscar asregistro no mediatizado por el
investigador. Por otro lado, el entrevistador cbateon treinta minutos para la entrevista al
hablante. Esta variable deberia dar homogeneidadarticipacién de cada hablante para

gue estadisticamente el corpus fuese coherenteeVigtador y hablante no debian tener
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lazos de amistad previa, por el principio de quédiale evitarse ciertos aspectos
pragmaticos como la suposicion por conocimientotoom

Asi, se intentaba lidiar con lo que Stubbs (19B8h4& laparadoja del investigador
segun la cual la interferencia del investigadomgie altera la muestra, y ello suponia
cierta “pureza” o cierto “realismo” que se debiagervar; por eso lo de la participacion
pasiva del entrevistador y por eso el investigadodebia conocer al hablante. Ademas, la
muestra debia ser tomada por entrevistadores gpedran confianza en el hablante, es
decir, se procuraba que quien manejaba el grabfagse una persona que inspirara
igualdad, en cierta medida un par con el hablgrgm que no se inhibiera y la entrevista
fluyera de manera mas o menos natural.

La seleccién del corpus con la que trabajamos aguista de 12 hablantes de cada
sexo, con 4 grupos generacionales y con tres grgpesestratifican la muestra en clases
(alta, media y baja).

A partir del corpus asi caracterizado, en esteajpabos proponemos investigar la
frecuencia de uso de las UF asi como la variacommokngiistica que este uso puede
reflejar en el corpus de MéridaHemos presupuesto para este trabajo la posibitigaan

porcentaje mayor de registros de UF en el niveloegonomico bajo que en el alto, e

Z Los datos provenientes del corpus que consideramogse identificaran segun el cédigo con el seal
identifica al hablante en el Corpus general. Da psinera, MDD3FB debe leerse asi: MD (se refiergeaes

un hablante de Mérida); enseguida aparece el ggaperacional al que pertenece el hablante (y seglie:

A (14 a 29 afios), B (30 a 45 afios), C (46 a 60)afid® (61 en adelante)); a continuacion el nivel
socioecondmico (1: alto, 3: medio, 5: bajo); M ¢ebto es, masculino o femenino) y A o B para djstina

los dos hablantes que, con las mismas caractadssociolinglisticas, se encuentran en el Corpus.
Mantendremos esa codificacién para cuantificardagstros de cada hablante y poder seguir lascianeas
segun sea el caso.

® A partir de este Corpus se han hecho las masdearimvestigaciones y estas podrian agruparseupara
ediciéon que muestre las distintas perspectivagjeietudes que han sido derivadas de esa rendidati y
coleccion de datos de habla.
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igualmente un porcentaje mayor en los hablantekosdgue en los jévenes, por el aspecto
asertivo que caracterizan las UF como formas dersailectivo popular y argumentativo.
Por ultimo, no anticipamos una diferencia notabléaeconsideracion de la variable género.

No obstante, tal como acabamos de mencionar, @usoesta constituido por
entrevistas semielicitadas, de manera que part@uestros supuestos iniciales deben
contemplar este hecho pues es probable que lagcmores mismas del corpus impidan la
presencia de las UF que, segun hemos visto, vaor i@ la conversacion espontanea, con
el didlogo informal.

Por ultimo, y en consideracion de las cifras regotas por Corpas para el inglés de
Canada, proponemos una comparacion que permitardese si, en espafiol, la frecuencia
relativa es (0 puede ser) tan alta. Presumimosefjugimero de este tipo de lexemas
complejos puede ser menor al reportado para edsrznadiense.

Para alcanzar los objetivos que acabamos de memciem primer lugar contamos,
el nimero total de palabras del corpus para coltago, el nimero total de palabras con
forma de UF. Tomamos en cuenta los tres tiposdtageos descritos anteriormente, con
el fin de ver la frecuencia relativa segun los gigo por ultimo, consideramos la presencia

contextualizada de las UF en la entrevista con bab&nte.

* En Agelvis (2005) se encuentra que sobre un catpuk500 textos caricaturescos de Zapata, se cimbabi
un 30% de paremias y locuciones, sin tomar en auéa® colocaciones ni el componente visual que
interpretaba refranes y locuciones como por ejer@piatro gatos, cosa usual en el género caricaturBsc
otro lado, como lo demuestra la propia Corpas (L8B68iscurso humoristico de las caricaturas shaber un
uso bastante alto de las fraseologias.
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3. Las unidades fraseoldgicas en la muestra del habdie Mérida

En el cuadro N° 1, que se presenta a continuaaparecen los ejemplos de algunas

de las UF encontradas en el corpus, clasificadasaaerdo con los criterios que

presentabamos en la primera parte.

Cuadro N° 1Distribucién de las UF por tipos

Colocaciones

sustantivo +adjetivo

Paternidad irresponsable, Utiles escolares, cancha

deportiva, higiene mental, intereses supremos

series |éxicas

madre peo, madre arrechera, madre Genovevo

verbo + sustantivo

da un parao, corre el riesgo, echarse a morir

nominal adjetival

de pinga, de vaina

SO
atar

en

ide

Locuciones Verbales echarse a morir, parar una cafa (a alguien)
Clausales me la tenia aplicada,(echar) mal de ojo
pa’l muerto no faltan velas ni pa’l micho
Refranes aguardiente, cada quien tiene su forma de m
piojos
. .. _asi es lavida, que en paz descanse, lo acompafo
enunciados con valor especifico_~
pésame.
hasta luego (técnicamente dificiles de en el make
Formulas discursivas la grabacion, dado que se enciende y se apag
manera controlada por el investigador).
para mostrar acuerdmas nada, mas
. menos,
Enunciados

fraseoldgicos

. para negarde eso ni hable, ni hablar
expresivas

jotra, nada de eso

para expresar decepciémo joda, no

para expresar solidaridagitenos mal,

Formulas psicosociales

de exhortaciong qué se va a hacer

directivas

de animono se amilane ni se acompleje

para expresar enfadeste si es arrechg

donde carajo, ni un carajo, no joda, esto
asertivas se lo llevd quien lo trajo

para mostrar sorpresa: ¢Qué

impresionante!, jQué susto!

En la seleccion de 24 hablantes meridefios que demasnos aqui, hemos

encontrado 270 formas fijas en un total de 25.188kpas, lo que representa apenas un

1,07% del total de palabras. Estas 270 UF apareneel cuadro N° 2, a continuacion,

distribuidas segun el tipo a que pertenecen yeleuincia relativa de cada tipo.
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Cuadro N° 2Distribucién de las UF por tipo y frecuencia

Colocaciones % Locuciones % Enunciados %
Fraseologicos
66 24,44 46 17,03 158 58,51

En este segundo cuadro debemos hacer notar, eerdugar, que los hablantes
entrevistados para el corpus de Mérida tiender, vea una tendencia cultural- a la
utilizacion de las formas rituales y lugares consuoen mayor insistencia frente a otras
formas fijas. Asi, el 93,86% de los enunciadoselm&®icos (que representan un 58, 51%
del total de UF en el corpus) son formas rituafessean formulas psicosociales expresivas,
particularmente las de advocacion a Dios y a lgafirgi Dios quiere, Dios mio, jque Dios
lo oiga!); lugares comunes, que forman parte de las fosmulinarias (entre las cualasi
es la vida que aparece registrada 17 veces en nuestro9;datosmas argoticagjpobre
pelabola!, jno joda, qué bolas!, ¢ddnde cargjodusto los contrarios, lo divino y lo
humano.

En relacion con la frecuencia de uso de las UFuwsstros datos, resulta bastante
sorprendente la diferencia de resultados en relamé nuestra suposicion inicial. También
debe mencionarse la diferencia en relacion corelauéncia de UF que, de acuerdo con el
estudio reportado por Corpas (1996) para el inghémdiense, alcanza un muy alto 20%.
En nuestro corpus hemos encontrado apenas 1,078é. €@donces preguntarse cOmo es
posible tanta diferencia, tal dispersion, sobre toahsiderando que, como dice Corpas, con
razon, la lengua espafiola hace un uso orgullosudepertorio de locuciones y refranes,
mientras que en el inglés, en general, no es asityata, mas bien, de lenguas que tienen

distintas actitudes respecto a las paremias.
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Nuestra reflexion se dirige entonces hacia el rpuhacia la teoria de las
fraseologias. Las UF, en particular los enunciddaseoldgicos, segun Ruiz (2000:175),
son “mas usados en conversacion coloquial... su anaom se explica por el desempeiio
de funciones concretas”. Es pertinente, igualmeartsgrdar a Tannen (1999:15) en este
punto para tratar de entender el bajo porcentajgérden el corpus de Mérida. Tannen dice
que la “omnipotente atmaosfera de beligerancia esstnol discurso social ante el deseo de
consecucion de un objetivo, nos coloca a menudia @alestra como si se tratase de un
combate”. Creemos que la semielicitacion de laseeistas del Corpus de Mérida
caracteriza estas conversaciones en las que sgstiaido el componente argumentativo,
polémico, persuasivo, que tiene el discurso enida eotidiana, y que puede ser el que
condiciona el uso de las fraseologias.

Como hemos mencionado ya, el corpus analizado eapgéice de ese elemento
combativo donde podrian aparecer y florecer en maymero las UF. Se trata de un
discurso donde los hablantes relatan hechos pashedsos que son relatados ademas a
alguien ajeno a su entorno, a alguien que nove lie contraria, que no opina sobre lo que
expresan los hablantes. Visto asi, podemos comengacar conclusiones respecto al tipo
de funciones que tienen los lexemas complejos.ehiegspecial arraigo en un discurso
vivo, argumentativo y dialdgico y situacional. Hncerpus de Mérida, por tratarse de un
corpus sociolinguistico, planificado para tomar sitas estratificadas de habla, el habla se
torna mas anecdatica, tendente a rememorar tiepgsaglos, festejos populares y no faltan
las narraciones (requeridas por el entrevistadusjeseventos de alto impacto en la vida
personal que, segun la metodologia empleada ereduglios variacionistas clasicos

permitirian la distracciéon del hablante sobre lasmdiciones mismas de entrevista y
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grabacion, y harian fluir mas “naturalmente” suregpmn. Algunos informantes del Corpus
de Mérida —la mayoria, de hecho— no tienen una idara de la identidad del
entrevistador, o la finalidad de la entrevista. Weoellos piensa, por ejemplo, que esta
hablando con un periodista y que su relato puedeslt la atencion del presidente de turno.
En fin, creemos que el tenso componente pragmptauo del didlogo juega en contra de
la frecuencia que buscabamos comparar.

Si consideramos ahora las 270 UF contabilizadasnsgg distribucion en el uso de
los 24 hablantes analizados, encontramos que hdyablante que presenta 56 registros
(MDD3MA), lo cual incide de manera irregular ena@bn con el resto de los hablantes.
Esto significa que él solo genera un 20,74% y d&pen gran medida los resultados
respecto a los otros hablantes. Veamos como s@bdistn los registros por numero de

entradas para observar el bajo niimero de s@ uso.

Cuadro N° 3Frecuencia relativa de uso de UF por hablante

Identificacién en el corpus general N° de UF
MDA1MB 7
MDA1FA 4
MDA3MA 3
MDAS3FA 21
MDA5MA 4
MDASFA 15
MDB1MA 22
MDB1FB 4
MDB3MA 5
MDB3FB 29
MDB5MA 1

® Para esta sesién del trabajo, para la comparad@rirecuencias no incluimos los registros de los
investigadores emitidas en la entrevista. Tambi@fuamos los registros del investigador-entrevistagn el
estudio de la variable sociolingiistica.
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MDBSFA 8
MDC1MA 7
MDC1FA 6
MDC3MA 13
MDC3FA 5
MDC5MA 8
MDC5FA 3
MDD1MB 8
MDD1FA 2
MDD3MA 56
MDD3FB 17
MDD5MA 11
MDDS5FA 11
270

Y en el cuadro siguiente reconsideramos estas raisifras tomando en cuenta la

dispersién por el numero de hablantes:

Cuadro N° 4.Dispersion de UF por numero de hablantes

N° UF N° Hablantes N° Registros % de HablanJes %ide
1al10 15 75 62,5 27,77
11 o mas 9 195 37,50 72,22

Vemos entonces en este cuadro que hay casos gudase resefiaron entre 1 y 10
UF por hablante: un total de lfablantes, es decir, el 62,5% de los hablantes7&on
registros sélo acumulan el 27,77%. Mientras quehkislantes que tienen 11 registros o
mas son apenas 9, aunque acumulan 195 ocurreBstasrepresenta, practicamente, dos
tercios de los hablantes, pues suman casi do®deds los casos. (A qué se debe tal
dispersién estadistica?, cabe preguntarse. Veresnose debe a una distribucién
sociolingtiistica. ¢ Sera que un grupo social acukearias UF mas que otro? ¢ Los adultos

lo haran mas que los jovenes? Tal vez sean lasresugpiienes lo hacen mas que los
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hombres. Aprovechando que el corpus estad estemtdicsegun estas tres variables
esperamos una respuesta que explique tal disperdigm bajo nimero de ocurrencias en
total.

4. Sociolinglistica de las fraseologias en el Corpus d1érida

No son menos desconcertantes los datos obtenidestarperspectiva de analisis.
Tal como habiamos supuesto al inicio de la invastan, desde el punto de vista de la
variable género no se aprecia ninguna tendencigegueita pensar que las mujeres usan
fraseologias mas que los hombres: de un total GeUE/ registradas, las mujeres suman
125 (46,29%) y los hombres 145 casos (53,70%). Beena que el reparto de la muestra
los coloca uno cerca del otro, se puede decir paklaa a las UF igualmente.

Tal como puede verse en el cuadro N° 5, en el gongideramos el uso de UF desde
el punto de vista generacional, los hablantes de ed&d (grupo D, mas de 60 afos)
superan ampliamente a los restantes grupos. Narmabstiescubrimos que el primer grupo
generacional (A: 14 a 29 afios) lo hace en un ptagemenor que el grupo B (30 a 45
afnos), asi: el grupo A usa UF en un 20% frente5a6526 del grupo B. Pero luego se
encuentra que el grupo generacional C (46 a 60)dsega el porcentaje a 15,55% v,
enseguida, el grupo D (mas de 60 afios) suma 38,88%ando una tendencia esperada,

aungue algo distante del grupo C, lo cual resultdaradictorio.

Cuadro N° 5Las UF segun la variable generacional

Grupo Generacional N° de Registros Porcentaje de UF
A (14-29) 54 20,00
B (30-45) 69 25,55
C (46-60) 442 15,55
D (> 60) 105 38,88
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Estas cifras nos permiten observar que, al mendes mmiestra que analizamos, hay
una progresion porcentual contradictoria en retacidon el grupo generacional.
Considerando que mientras mas adulto hay mayoeteial a la utilizacion de estas formas
léxicas, que van de la asociacion previsible dmeitgos |éxicos en las colocaciones hasta
las locuciones (de fuerte enganche idioméatico)egal hasta el amplio repertorio de
refranes sentenciosos y formas rutinarias, entomgede suponerse que la competencia en
el uso de estas formas requiere un aprendizajeajperfecciona con los afos.

Finalmente, cuando consideramos la variable sooma®unica (cuadro N° 6) se
aprecia una marcada tendencia a la concentracifmsdmsos en los hablantes de la clase
media que, con 149 casos (55,18%), iguala y supenama de las ocurrencias en las clases
alta y baja. Este hecho también parece atipicta sredida en que se podria suponer que la

clase baja recurriria mas a las UF.

Cuadro N° 6Las UF segun la variable socioeconémica

Clase N° de registros Porcentaje
1 (Alta) 60 22,22
3 (Media) 149 55,18
5 (Baja) 61 25,59

A partir de estos resultados si podemos sugeritemdencia a la utilizaciéon de las

UF por parte de los hablantes de la clase medangue este 55,18% de ocurrencias debe
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corroborarse en otros tipos de textos y de comts, cifra resulta suficientemente visible,
importante y digna de exploracion en futuras ingesiones.

Queremos cerrar este trabajo con un texto de deidfaldés. Un didlogo en el que
Valdés reflexiona sobre los refranes como formaauteridad, de elemento cataférico y
situacional, es decir de forma argumentativa y ctuma. Seguramente se debe a esto que
encontremos una frecuencia de uso mas alta en laga social que necesita ser mas
polémica que las otras, pero esto es solo una @sp&m y una invitacion a nuevas
investigaciones.

...Del monte sale quien el monte quema, y Del lobpelo y éste de la frente, y Lo que de

el nieto al aguelo, y Allegadora de la ceniza yrdetadora de la harina.

COROLIANO. Paréceme que os aprovechais bien derase®franes, o como los llamais.

VALDES. Aprovéchome dellos tanto como decis porduiahiéndoos de mostrar por otro
ejemplo lo que quiero decir, me parece sea maephwso mostraroslo por estos
refranes, porque oyéndolos los aprendais, y pamasautoridad tiene un ejemplo
destos antiguos que otro que yo podria componer.

COROLIANO. Bien sta, pero yo no entiendo los mdkde

VALDES. Abasta que entendais el prop6sito paralosieligo, otro dia la entenderéis.

5. Conclusiones

Como ya hemos adelantado, en la muestra del cdgbtabla meridefia que hemos
considerado aqui, el numero de Unidades Fraseal®gs casi marginal (1,07%), y parece
serlo todavia mas cuando lo comparamos con el iesaabre el inglés canadiense
reportado por Corpas (1996) segun el cual estasaforalcanzan un 20% de frecuencia.
Nos parece que esa diferencia puede deberse arasteristicas que mediaron para la
recoleccion de este corpus sociolingtiistico pueaisgncia de elementos conversacionales
reales y la sustraccion del elemento polémico kpdgn del elemento argumentativo y

dialogico.
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En el plano sociolinglistico hemos visto que laiacdn respecto al género es
muy pequefia. Se observa que el grupo de hablaatesad edad hace uso en numero
mayor que los grupos mas jovenes, pero que la neraa@ disminuir con la edad no se
concreta.

Por ultimo, y es la tendencia mas clara, es laechasdia la que presenta mayor
preferencia a la utilizacion de las Unidades Frigggcas.

Estas observaciones deberian estimular una congéoban distintos tipos de
textos y distintos corpus. Lo expuesto aqui es gsddinvitacion a desarrollar esta area de
los estudios léxicos. De esta manera queremos gwemios estudios fraseoldgicos en el

pais.
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