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Resumen
En este articulo se pretende justificar la espeeaibn modal de las perifrasis <deber + de
+ infinitivo> y <deber + infinitivo> sobre la que $a insistido a través de los origenes de
la norma académica a través de sus diferentes ajyeamaticales. Asi pues, ambas
estructuras se oponen a través de conceptos ddidaodepistémica y modalidad deontica
respectivamente, a pesar de que en el uso siempransconfundido tanto en forma como
en sentido. Por consiguiente, todo ello nos lleva@smlver las siguientes cuestiones: en
primer lugar, por qué a lo largo de la formacionlaléengua espafiola el auxiliar <deber>
se ha combinado con la preposicion <de> hastanogedias y, en segundo lugar, por qué
en una etapa posterior de la formacion y consabidade la estructura <deber + infinitivo>
a esta se le afiade el sentido modal epistémico.

Palabras clave modalidad, obligacién, probabilidad, gramaticasgriptiva, pragmatica.

Abstract

This paper aims at explaining the modal speciatimabf the periphrastic constructions
<deber + de + infinitivo> and <deber + infinitivowhich have been widely studied by
Spanish grammar books. Both periphrastic consbustioppose to each other on the
grounds of epistemic and deontic modality, evemgiiothey have been usually confused in
usage and sense. This study focuses on two ques({ibhwhy has the Spanish auxiliary
verb <deber> been combined with the preposition><ding the Spanish language
evolution? and (2), why has the sense of an epistemdal been added to the Spanish
structure <deber + infinitivo> long after its cotidation within the language?

Keywords: modality, obligation, probability, prescriptive gnanar, pragmatics.
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1. Introduccion

Es a partir de la gramética de la Real Academiaffidp de la edicion de 1854 cuando el
verbo <deber> se considera como verbo auxiliarsgguido de la preposicion <de>, frente
al verbo <deber> que se considera como verbo a€isafo pleno, que rige objeto directo

e indirecto u otro verbo. Hay que esperar a laipation delEsbozo de una nueva
gramatica de la lengua espafiol@d973: 448) para que la Academia afiada nuevas
consideraciones sobre el verbo <debam3a estructuradeber + de + infinitivo>. Esto es,
ademas de preceder a una preposicién, de formiar g una construccion perifrastica y
de significar suposicion, conjetura 0 creencia, nsenciona la tendencia profusa de
confundir la estructura <deber + de + infinitivoen la de <deber + infinitivo> no seguida
de preposicion, confusion que data segun la doctatién de los Siglos de Oro.

De manera que la necesidad de distinguir en eknse las construcciones <deber + de +
infinitivo> con el significado de suposicion y <aebt infinitivo> con el significado de
obligacion, se establece por la Academia en 1888si es como la Academia se debate
entre las consideraciones descriptivas hechas sadrdiferencias y la proximidad entre
estas dos estructuras, y la norma de la distinemoel uso de ambas. Por consiguiente, se
prescribe la diferencia entre los dos usos delovedeber>cuando a este le sigue un verbo
en infinitivo, pues considera que la presencia seauaia de la preposicion <de> permite
oponer dos sentidos diferentes, la suposicion dreamt la obligacion, aportando la
preposicion un refuerzo a la expresividad de lasttancion. Asimismo, esta distincion
modal es defendida desde la Institucion a travésusie que, segun ella, se hace en el
registro literario (RAE 1973: 448).

Sin embargo, la misma Academia reconoce que laus@nf siempre ha existido, y que los

usos equivalentes se han documentado ya en eladspeadieval y clasico (Lapesa 2000:

880). Precisamente es esta realidad del uso ldgueotivado que algunos estudiosos —
destaguemos el trabajo pionero de Alicia Yllera8(X985) se atrevan a calificar de

artificial la distincion significativa que impone la gramatiacadémica entre <deber +

infinitivo> con sentido de obligacién y <deber +d@finitivo> con sentido de conjetura.

Asi las cosas, nos preguntamos qué movio a la Ataden sus sucesivas graméaticas
—a la par que en las escolares—, a los manualesaticales prescriptivos posteriores y a
los manuales de estilo de los diferentes mediosod&sunicacion espafioles a insistir tan
pertinazmente en ese uso prescriptivo. Nos pregw#gor quée la Academia atribuy6 a
<deber + de + infinitivo> el sentido modal de prioitidad

2. <Deber + de + infinitivo>: sus origenes

Ya en época latina el verbo DEBEO remitia al misantido de obligaciéon que hoy en
dia. Este podia regir o bien verbo o bien nombkreioenbre en ablativo, en ocasiones
precedido de la preposicion, y con el sentido der&acion con’; el verbo, en infinitivo,
habitualmente sin preposicién. Por consiguienteisel de la perifrasis romanica <deber +
de + infinitivo> no es enteramente etimologica;ostd es respecto de la construccion
<deber + infinitivo>, pero no respecto de una catsion con preposicion.

LENGUA Y HABLA N° 14.ENERO-DICIEMBRE, 2010 72



LA FORMACION DE ANALOGIA HISTORICA BEDEBER+ DE + INFINITIVO>... MARTINEZ

Tal vez la presencia de preposicion en la estraceardeba a la analogia con <haber + de +
infinitivo>, perifrasis del paradigma modal espafimly temprana y de uso frecuente. Fue
precisamente José Rufino Cuervo enDsocionario de Construccion y régimen de la
lengua castellan1844-1911: 807) quien puso en relacion estadostrucciones, tanto
en la perspectiva formal como en la semantica. v@ugustifica la presencia de la
preposicion <de> en la perifrasis <deber + de iiihfo> por analogia con la perifrasis
<haber + de + infinitivo>, continuidad del sentidi® obligacion que tenian tanto <deber +
infinitivo> como <haber + de + infinitivo>.

Solo més tarde adquiere <deber + de + infinitivbsentido de conjetura. De nuevo, es
Cuervo (1844-1911) quien primero sefiala que eseonsentido se empleaba por analogia
con la construccion <haber + de + infinitivo>, gagemas de obligacion y posibilidad

significa probabilidad o conjetura.

Pero, sin contradecir a Cuervo, acaso quepa pragenpor qué es posible que se afada el
valor de conjetura al valor de obligacibn en unastwiccién. Ya Seco (1972: 200)
justifica la relacion entre ambos sentidos modalésavés de la probabilidad enfatizada,
gue cuando es “muy segura” se interpreta con wr wabdal de necesidad.

Por otra parte, desde la linglistica cognitiva sede explicar la relacién entre la
obligacion y la probabilidad o conjetura, a trawds un proceso metonimico, como un
desarrollo de nuevos sentidos a partir de una cdtegadial. Es decir, el sentido modal
deontico de <deber + infinitivo> pertenece al misgmminio cognitivo que el verbo
<deber + SN> con el sentido de <deuda>, a travéssdauales se establece una asociacion
conceptual.

Iniciado el proceso metonimico que condiciona laflcencia de los diferentes sentidos
modales déonticos en el verbo <deber> seguidofihitivp, a las acepciones etimoldgicas
de deuda y de obligacién se suma un nuevo valoamelepistémico, a traves del sentido
de probabilidad, o conjetura. Este significado pdwc de una obligacién externa. El
hablante, o responsable de la enunciacion, evdl@xemto expresado por el infinitivo
junto con otros eventos esperados dentro de um restgdistico que vienen motivados por
la existencia de diversas causalidades; de maneraldhablante, a pesar de que sepa que
ciertos hechos obligan a que algo ocurra de cfertaa y no de otra, no manifiesta la
completa certeza ante el hecho concreto y exprgsadia estructura verbal <deber + (de)
+ infinitivo>. La evolucién semantica se puedeeagit del siguiente modo:

MODALIDAD | MODALIDAD MODALIDAD MODALIDAD

DEONTICA DEONTICA DEONTICA EPISTEMICA
<deber +| <deber + (de) +| <deber + (de) +| <deber + (de) +
sustantivo> infinitivo> infinitivo> infinitivo>
<DEUDA> <OBLIGACION> | <NECESIDAD> | <PROBABILIDAD>
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Por otra parte, tras el andlisis del corpus saleatio —que mas abajo se presentara—, el
sentido de probabilidad expresado a través delovedeber> anteriormente al siglo XV
apenas aparece documentado. Es a partir de fidalesglo XV, y en los siglos XVI y
XVII, cuando el verbo <deber> junto a un infinitiaterna sus dos sentidos modales
basicos: la obligacion y la probabilidad. La freatia del sentido de probabilidad en estos
siglos, asi como en épocas posteriores es siemgsdajo que el de obligacion, aunque la
expresion de probabilidad crece paulatinamentestdevenir de los siglos.

Asi pues, desde aqui defendemos que el analisiibessde la perifrasis verbal <haber +
de + infinitivo> debe contribuir a explicar la reldn entre la modalidad de obligacion y la
de probabilidad, ademas de su relacion con <deder+infinitivo>.

La perifrasis HABEO + INFINITIVO, una de las frasesrbales obligativas del latin mas
antiguas, expresaba en la lengua clasica basicamesibilidad y obligacion o necesidad.
En el latin posclasico, por un proceso metoniméctales valores prototipicos se afiaden
significados relacionados con la temporalidad deru un valor de posterioridad respecto
de un pasado y un valor de condicional irreal. é8wn 1971: 215-232). En las lenguas
romances, de hecho, el origen del futuro de laugmgion se debe a la misma estructura
perifrastica con <haber>, pero pospuesta y siatétissi se explica como del romance
CANTAR HE nacera el futuro castellano CANTARE; y por ello desaparecieron las
formas analiticas con HABER + INFINITIVO, que, refadas con las preposiciones <a> o
<de>, sobrevivieron durante toda la Edad Mediagaarsolo haya llegado la perifrasis con
la preposicion <de> a la lengua contemporénea.

“Sabido es que se perdi6 en romance el futurodagmabg y para
expresar el tiempo futuro se formé la perifrasigar he, has, ha, hemos,
heis, han,es decir, el infinitivo seguido del presente detbo haber;
después se aglutind este a aqaehdré etc.) y asi quedo formado el
nuevo futuro. El tiempo venidero de una accién spresaba por la
obligacion presente de realizarlamar hesignificaba primitivamentbae
de amar’ (Gili Gaya 1970: 112)

De este modo, es como en las construcciones eastelicon <haber + infinitivo>, a los
valores modales de posibilidad y de obligacion $adan valores temporales de
posterioridad, los cuales, a su vez, habrian deniperun nuevo valor de conjetura o
probabilidad en otro proceso de expansion metoaimic

! Delport (2004: 279); Menéndez Pidal (1988" 322-324): Lapesa (19&8" "™ 75): Meyer Liibke
(1890-1906: 328-329).

% Sobre la perifrasis <haber + de + infinitivo> esqiso comentar que, a pesar de ser la (inica geisiverbal
conformada por el auxiliar <haber> conservada larigo de la historia de la lengua espafiola, swéecia
de uso en época contemporanea es inferior a laestel de perifrasis que acaban constituyendo atgana
modal. Su debilitacién en el uso se debe a la émtich que posee la perifrasis <tener + que + tiviin
sobre ella, sin embargo no podemos hablar a dfeogele “desaparicion”, pues su uso esta motivadapo
fenémeno de variacién linglistica, es decir, seglitipo de variedad dialectal, social y funcion@iid.
Martinez Diaz 2003)
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“(...)[la preposiciona] usabase en cambio cdwber en lugar dede, y
aun sin este verbo, como en otros dialectos ronsampega significar un
futuro, una necesidad, y por la negacion que alrdutsugiere con
respecto al presente, para denotar una accion @beatizada”. (Cuervo
1844-1911: 26).

Todo ello se puede esquematizar del siguiente modo:

HABER + INFINITIVO . HABER [+ DE / A] + INFINITIVO
VALOR TEMPORAL . VALORES MODALES
(forma sintética de futuro) . obligacién/necesidad
[posterioridad] !
} E
. VALOR TEMPORAL
VALOR MODAL [matiz temporal de futuro]
[probabilidad] 5 !

. VALOR MODAL
[probabilidad]

Es precisamente en el momento en que la construcsliaber + infinitivo> se

gramaticaliza en la construccion sintética de futdadquiriendo también el valor de
probabilidad—, cuando la estructura analitica <hab@finitivo> se gramaticaliza en la
estructura perifrastica con refuerzo de las preposes <a> 0 <de>: <haber + a +
infinitivo> y <haber + de + infinitivo>.

“A medida en que emmaré se fue sintiendo Unicamente el valor de
tiempo futuro, hubo que echar mano de un medio sjgaeificase
obligacion en cualquier tiempo, y para ello seiicextendio el uso de
haber + decantar (he de cantgrfrente acantaré(cantar hg”. (Gili Gaya
1970: 112)

Segun Guillaume (1973), la preposicidn intervienelas estructuras verbales cuando la
combinacion natural de la incidencia entre lashpakresulta inoperante, suspendida, y de
este modo precisan del soporte de la preposicién.

A pesar de que la alternancia entre las prepogsiga> y <de> no presenta normalmente
oposicion significativa, en las construcciones <nab a + infinitivo> y <haber + de +
infinitivo> (Yllera 1980: 100), se documentan algancasos en los que se establece la
oposicion posibilidad o probabilidad frente a oatighn, en correspondencia con <de>
frente a <a>. Asi pues, parece que en ciertos ximstel verbo selecciona la preposicion
<de> con algun sentido especifico. Es Molho (19i8¢n se da cuenta de las diferencias
entre la seleccion de una preposicion y otra. E€sol posible o probable se presenta con
<haber + de + infinitivo>, frente a lo inevitablehbligado que se documenta con <haber +
a + infinitivo>. Veamos el siguiente texto de épatadieval que sustenta este argumento.
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“con los quales dichos maravedies mandamos a lesdadores e fieles

e cogedores e otras qualesquier personas que balo arecabdado, e
cogen e recabdan len e ovieren deoger e recabdaren renta o en
fieldad, o en otra qualquier manera, las rentassl@lcaualas e tercias e
otros pechos e derechos de la dicha ¢ibdad del&eude su tierra, (...) 0

a quien vuestro poder ouiere, con la mitad de témbodichos maravedies
que asi la dicha cibdad de Antequera e vesinoa dallas dichas rentas
tienen situados @a de averdel dicho afio pasado de setenta e seys e
deste dicho afo e de los afios aduenideros, adesgpk segund que a la
dicha cibdad de Antequera lcsuian a dar e pagat. (CORDE:

Anbnimo, Carta de comision a Ribadeneira sobre los marawed® la
mitad de la paga de Antequed 77).

De ser ciertos todos los razonamientos que girator@m al verbo HABEO + infinitivo,
parece también quedar justificada la formacién a@e d¢onstrucciones <deber de +
infinitivo> y <deber + infinitivo>. En época romagcesta construccion puede aparecer
documentada con las mismas preposiciones que leb wdraber> romance: <de> o <a>.
Por eso, Cuervo (1844-1911) sefala el paralelisnre éos auxiliares <haber> y <deber>,
de modo que <deberpreposiciont infinitivo> calca la estructura perifrastica dlea + de

+ infinitivo> y <haber + a + infinitivo>, ademas dalcar el valor modal de probabilidad.

DEBEO (>DEE3ER) + INFINITIVO

DEBER(DE) + INFINITIVO
obligacion / probabilidad

1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
1
!

obligacion
necesidad
HABER + DE + INFINITIVO
obligacion/necesidad

2.1. La seleccion de la preposicion <de> en lanasis <deber + de + infinitivo>

Ahora bien, ¢ existe un sentido especifico en dlesdm que determine la eleccién de <de>
junto a <deber> en el periodo de consolidacion cperéfrasis romance? Molho (1969)
advertia que la presencia de la preposicion <detoja <aver> delimitaba un nuevo
sentido modal: el de probabilidad. Lo que pareeeocks que las estructuras perifrasticas
de modalidad del espafiol son construcciones equasel infinitivo potencia sentir los
eventos como obligatorios, necesarios, deseads#)l@®s, probables, entre otros valores
(Gémez Torrego 1999). En un primer momento, portexsion cero, el infinitivo
contribuye a potenciar la accion como posteri@speeto de cualquier momento temporal,
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como unas expectativas de realizacion (Guillaum@91987-190), y posteriormente se
suman otros valores.

Y es que ni la obligacion ni la probabilidad, destmkeorigenes del espafiol, nunca se han
llegado a documentar como valores independientemmpoco a través de una Unica
estructura en correspondencia univoca con sendogesanodales. Por ejemplo, en latin
clasico la perifrasis DEBEO + INFINITIVO se docurteercon los mismos valores
modales que ahora posee la perifrasis <poder +itimé>. Es mas, en la época
contemporanea, en el paradigma de las perifrasdale®sy se puede observar como
diferentes sentidos modales van sedimentandosea@m ena de las estructuras. (vid.
GOmez Manzano 1992: 144-170)

Puesto que la etimologia del verbo DEBEO remiteeaitido de obligacion, se entiende
que este valor —el sentido modal por antonomasiacymentado a su vez en el resto de
perifrasis— se conserve a lo largo de la histaiaste verbo. Al mismo tiempo, los verbos
que contribuyen al sentido de obligacion o de ridadstambién son propicios para

expresar la probabilidad; y tal y como lo recogerdda(1990: 217): “Acaso porque lo

necesario u obligatorio, a pesar de serlo, no giengs seguro; a veces, ni siquiera
probable”

Respecto de la presencia de la preposicion <deHla@ue (1973) sefala que esta
preposicion establece una relacion de dependeratialdmento regido, el que aporta
mayor carga semantica —el infinitivo— sobre el Baxiverbo auxiliar — de + verbo
auxiliado); mientras que con la preposicion <a> tjene una orientacion inversa a <de>,
el infinitivo es el elemento regido por el auxil@erbo auxiliar + a— verbo auxiliado).
De ahi parece justificable el valor modal episténte <deber + de + infinitivo>. Y, acaso,
esta fuera la razon para que la Academia se deagma identificar el sentido modal de
probabilidad a través de la estructura <haber + d&initivo>, manteniendo el sentido
etimoldgico de obligacion en la perifrasis <debeénfinitivo>, con modalidad dedntica o
externa al agente implicado. (Martinez Diaz 2003)

El sentido modal subjetivador que aporta <de> stbmerifrasis queda muy claro en el
contraste entre <haber + a + infinitivo> y <habedet++ infinitivo>. La preposicion <a>
desde su inicios latinos (< AD) expresa una vigidspectiva desde el punto de vision del
hablante (Alvar-Pottier 1983: 288), mientras que da la preposicion <de> es
retrospectiva; de ahi que, por ejemplo, en el edpafoderno los auxiliares de tipo
incoativo tengan como enlace la preposicion <axnimas que los de tipo conclusivo
seleccionan la preposicion <de> (Delport 2004).téiminos de la linglistica cognitiva,
<de> sefala —en valores de categoria radial— ‘origprocedencia’, mientras que <a>
tiene valores de ‘direccionalidad’ y ‘objetivo’; walores secundarios de posterioridad,
implicada en la obligacién. Con ello se entiendgesp que la modalidad de obligacion
transmitida por el verbo <deber> junto con la psigidn <de> adquiera un valor afiadido
de subjetividad y de retrospeccion por parte ddbldme, lo que comporta una
transformacion de la obligacion mas interna, sulge¢ intencional (o epistémica) a la
expresion de la probabilidad.
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Ademas de lo que se acaba de exponer, no podemimrobtras tesis que acaban
justificando el triunfo de la preposicion <de> fiem la preposicion <a>, y que permiten
acabar de entender por qué actualmente las p&if@s los auxiliares <deber> y <haber>
seleccionan la primera preposicién y no <a>. Segéifiert (1930), la desaparicion de
<haber + a + infinitivo> se podria deber al peligmabsorcion de la preposicion por las
numerosas terminaciones verbales acabadas en, wxatlecir, con frecuencia se
encontraban en la secuencia dos vocales idéntiasgjemplo:ha a demandarLa
preposicion <de> tenia mayor cuerpo fonético y,@staba también la coincidencia entre
tres vocales (p.e.he a avey. Continuando con la misma linea argumentativa, la
desaparicion de <haber + a + infinitivo> viene madia por la conjugacion del auxiliar en
imperfecto y en condicional, donde coincide la feanién en [-ia] seguido del enlace
preposicional. Ademas, cabe tener presente tangbiérhaber + de + infinitivo> no fue la
primera forma obligativa que seleccion6 la prepdsic<de> frente a <a>, como asi
sucedi6 cabe recuperar la estructura <ser + dénitivo>. (vd. Yllera 1980: 96)

Por otra parte, al igual que sucede con la peisfreen el verbo <deber>, la perifrasis
<haber + de + infinitivo> también parece documeasin la preposicion <de>, pero
conservando su valor de obligacion, tal y comodounenta Cuervo a través de la obra de
J. de Pineda en su obAgricultura Christiana, que contiene XXXV dialodamiliares de
1589: “Para mi menestéabéis irpoco a poco por estos cuentos”; o bien en otsdsdale
autores que comprenden desde el siglo XVI hastaglel XVIII.

3. La covariacion del auxiliar perifrastico <deber>

La documentacion para el analisis modal de <debete++ infinitivo> y <deber +
infinitivo> esta basada en el corpus proporcionadivavés del CORDE y CREA. Los
documentos considerados alcanzan desde los irdeilosastellano, pasando por el siglo
XVI —momento en que la perifrasis <haber + de #itifo> ya presenta la preposicién de
forma regular y estable (Yllera 1980: 100)- hastafie 1973, momento de la publicacion
del Esbozo de una Nueva Gramatica de la lengua espafla Real Academia Espafiola,
momento historico en el que se sigue comproban@ostaciconfusion en el uso,
independientemente del tipo de variedad funciomaln la excepciébn de algunos
testimonios recogidos del registro literario; shwiar aquellos momentos histéricos que
coinciden con las reflexiones expresadas por lad&wda a través de sus producciones
gramaticales.

Efectivamente, los casos de confusion entre ldrpsis <deber + infinitivo> y <deber +
de + infinitivo> son claros desde los inicios dspafiol. Ya en el siglo Xl existen
testimonios en donde <deber + de + infinitivo> t&@nlexpresa el sentido modal dedntico.
En la documentacién posterior de los siglos XVI YIIX por ejemplo, se continda
observando de modo reiterado que la perifrasisetdelde + infinitivo> es la que suele
presentar mayor grado de confusion, al expresaolde sentido modal. Simultaneamente,
la perifrasis <deber + infinitivo> conserva su vaktimoldgico de obligacion. Sin
embargo, a pesar del mayor uso de <deber + iviinitcon valor de obligacion, también
se ha hallado en ella el valor de probabilidatjesn, efectivamente, esto sucede tan solo a
partir de finales del siglo XVI.

LENGUA Y HABLA N° 14.ENERO-DICIEMBRE, 2010 78



LA FORMACION DE ANALOGIA HISTORICA BEDEBER+ DE + INFINITIVO>... MARTINEZ

Es subrayable, ademas, que se documenta el usopéeifrasis <deber + infinitivo> con
sentido modal de probabilidad en los casos enuesetjverbo auxiliado se conjuga en su
forma compuesta (perfectiva); y ello se debe aajumspecto perfectivo de una perifrasis
modal solo puede tener sentido de probabilidadsporalor de anterioridad. La perifrasis
verbal perfectiva, tenga 0 no preposicion, no pueflrirse a una obligacion prospectiva,
sino a un hecho hipotético, como bien lo ilustralguier ejemplo de diferentes épocas.

Por otra parte, la oposicion de las dos estructyesfrasticas modales con la
especializacion de sentidos se debe en parte aloyabor epistémico viene motivado por
ciertos componentes pragmaticos discursivos, afjematle que esté presente o no el enlace
preposicional (por ejemplo: cuando el verbo auddiaselecciona a un complemento
determinado por un cuantificador; cuando la seroantiel auxiliado apunta a valores
semanticos de cantidad; cuando la perifrasis depdad/erbos o sustantivos epistémicos
con el sentido de opinién o suposicion...)

<<Al noveno capitulo dixo que los pleitos tocantesgrado de apelacion
van a la villa de Valladolid, y en lo que toca a leguas dixo quedebe
de habermas de cuarenta leguas. (CORDE: Andénimo,Relaciones
historico-geograficas-estadisticas de los pueblesEs$paiia. Reino de
Toledqg 1575-1580)

La probabilidad también se pone de manifiesto eétrade la perifrasis reforzada por
adverbios o locuciones modales, a través de loesle vision subjetiva del hablante se
relaciona con la modalidad epistémica, de ahi gueréceptivo por la norma ante la
expresion de duda, conjetura o suposicion —y nobtigacion externa— sea la presencia de
la preposicion junto al verbo <deber>, en cuyo prigstadio solo expresa obligacién. De
este modo el hablante manifiesta poca fiabilidathrde de la posibilidad de que los
hechos sucedan de forma obligada, expresando asbbabilidad. Para Gdmez Torrego
(1999: 3348), toda probabilidad esconde obligaai@nahi que muchos estudios recojan la
idea de la ambigiiedad de los verbos modales, yrreecwa distinciones de la logica
aristotélica para la modalidad (la modalidad dexanti la modalidad epistémica), o a las
diferentes variables que configura el componendgmatico. Y, acaso, también por eso,
las gramaticas descriptivas —a diferencia de lasqgpiptivas— denotan la confusion en el
uso real de los valores modales de probabilidadligacion expresados indistintamente
por ambas perifrasis. Es mas, al quedar enfatifmdarobabilidad por la categoria
adverbial, son muchos los casos en los que larasigfprescinde de la preposicion.

<<Indicaremos el de batall6n por filas separadaando dichos ataques o
momentos criticodeban probablemente seras que uno, y sea necesario
emplear un segundo y un tercero, por si son irsigleprimero y el
segundo>>. (CORDE: Evaristo San MiguBlementos del arte de la
guerra 1826)

Desde el siglo XVIII hasta la publicacion desbozo(1973) —€pocas en las que la
Academia ha pretendido incidir sobre la lenguaitserse advierte que en el uso de las
perifrasis <deber + infinitivo> y <deber + de finitivo> hay mejor observancia de la
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norma, aunque las confusiones documentadas seamdams que las documentadas a lo
largo de todo el siglo XVI y sin ser ajeno a elisregistro literario, sobre el cual la
Academia sustenta su recomendacion normativa adsd® 1973.

4. Conclusiones

En definitiva, la confusion entre la seleccion debas estructuras y la modalidad
expresada siempre ha existido. De hecho, la similinodal entre la obligaciéon y la
probabilidad es muy estrecha, y precisamente dubligacion deontica se entiende que
surja la modalidad epistémica de la subjetividddhdblante. Esta cercania que presentan
ambas expresiones modales se relaciona de modelpasacémo surgié a partir de la
forma <deber + infinitivo> la perifrasis <debede + infinitivo>. De manera que, a pesar
de los preceptos gramaticales, se entiende quee desdorigenes de la lengua nunca
existiera una clara diferencia entre ellas, si laeinsercion de ciertas categorias léxicas en
el discurso ayudan, a veces, a su distincion secaant

Aunque, aparentemente, la Academia decide de muificial la distincion de sentidos a
las dos estructuras modales, se puede entendetaqdistincion la hace a través de
fundamentos linguistico-cognitivos. Es decir, paltela perifrasis marcada por el sentido
basico de obligacion —su sentido prototipico— tirenla perifrasis con el sentido derivado,
el de probabilidad.

Debido a la contemporaneidad de la perifrasis <halake + infinitivo>, se ha acabado de
entender por qué en el auxiliar <deber> han codweivesgos semanticos de obligacion
junto con los de probabilidad. Ciertamente, la eoidn del verbo <deber> en lengua
romance y su posterior prescripcion normativa skeenge principalmente, al resultado
evolutivo de un calco sintactico y semantico quabee este verbo del proceso evolutivo
gue se documenta en el verbo HABEO como perifrasibal hasta finalizar la Edad
Media. Nos estamos refiriendo, por una parte, ani@ogia semantica de los diferentes
sentidos de modalidad que comparten ambos verbdkaees y, por otra, a la analogia
formal con la posterior presencia de la preposidimeste modo, la Academia decide que
a ese nuevo valor modal —el de conjetura o sugwsge identifique con la nueva forma
analdgica —<deber + de + infinitivo>— frente adanfia mas arcaica —<deber + infinitivo>—
. De igual modo, no es gratuito recordar desdgieseras publicaciones de la Academia
que es a esta Ultima estructura de nueva creaocibrxde> la Unica que es considerada
como perifrasis verbal.

Por consiguiente, y tras la documentacion revisadaazonable defender que, debido a
esa analogia con la perifrasis <haber + de + tiviox, ocurriera primero el calco formal,
permeabilizandose en ultimo término el sentido rhagastémico sobre la estructura
perifrastica con <deber>, ya que el denominadoriroen la génesis de ambas perifrasis
fue la modalidad dedntica, lo que comportd primenat® una analogia formal —la
presencia del enlace preposicional—, seguido deuavo componente modal: el valor
epistémico. De hecho, en los inicios del castellamando se documenta <deber + de +
infinitivo> solo expresa obligacion.
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Por otra parte, ni siquiera en el registro literadie las épocas previas y coetaneas al
Esbozoexiste una correspondencia clara entre los distinblores modales que ambas
perifrasis representan segun la norma, a pesaueldéagAcademia insista en su obra de
1973 que es en este registro donde mas se cortakiatincion modal. No obstante, lo
gue se ha podido constatar en este registro el @ezifrasis <deber + de + infinitivo> se
documenta con menor frecuencia que la perifraseberd+ infinitivo>, frente a los textos
de lengua escrita no literarios y mas proximogfaaduccion de lengua oral y espontanea.
Y sobre esta Ultima estructura, cada vez mas exi@mah el registro literario, ya Mueva
gramatica de la lengua espafiola999) afirma que “es mas normal” el uso a faveida
perifrasis “deber + infinitivo”; y, sobre todo, kacademia ya empieza a contemplar la
posibilidad normativa de que esta perifrasis tambi@mita el valor de probabilidad en su
Diccionario panhispanico de dud#&2005), frente al rechazo rotundo de que “debee +d
infinitivo” exprese obligacion:

<< a) deber + infinitivo. Denota obligacion: «Delsamplir con mi
mision» (Mendoza Satanas [Col. 2002]). Con estéds®ria norma culta
rechaza hoy el uso de la preposicion de ante litinb: «Deberia de
haber mas sitios donde aparcar sin tener que pgagaello» (Mundo
[Esp.] 3.4.94).

b) deber de + infinitivo. Denota probabilidad o ssigion: «No se oye
nada de ruido en la casa. Los viejos deben de lsddelo» (Manas,
Kronen [Esp. 1994]). No obstante, con este sentido, fgua culta
admite también el uso sin preposicion: «Mariarsta,hija, debe tener
unos veinte afios» (V. LlosBiesta[Perud 2000])>>.

En definitiva, <deber + infinitivo> es la perifragjue de forma mas habitual, a lo largo de
su historia, neutraliza ambos sentidos modalese Qadistir de nuevo que esta ha sido
siempre, desde sus origenes, la estructura vedgacgn mayor tendencia en el uso ha
recogido los dos sentidos modales: el prototipida ebligacion— y el secundario —la
probabilidad—. Después de este recorrido por leotigsdel verbo <deber>, la Academia
ha regresado a la etimologia de la forma peritasdel mencionado verbo, dando paso a
la doble opcidon de expresar el sentido de prolutulla través de la ausencia o la presencia
de la preposicion. Todo ello coincide, por un lacn la baja frecuencia en el uso de la
perifrasis verbal <haber + de + infinitivo> (GémEarrego 1989: 77-78) partir de la
cual se desarrollo, por analogia, la perifrasibalexdeber + infinitivo> con <de>; y, por
otro, con el escaso seguimiento en el uso de tamecdacién manifestada por la norma
para poder distinguir la perifrasis <deber + definitivo> y <deber + infinitivo>.
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