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Resumen
Se presenta una perspectiva del posicionamientsdexicalizacionedigo, dicen y vamos
a decir en el andlisis de la modalizacién del acierto fdativo. El corpus proviene de
dieciséis (16) hablantes debrpus Sociolinguistico de Mérig@ominguez y Mora, 1995).
Con base en un procedimiento descriptivo se prasena investigacion de las formas
mencionadas teniendo en cuenta los trabajos dé (Ead5), Fernandez (2005), Fuentes
(2005), Meyer (1988), Sorensen (1999), SperberilgdN (2004) y otros. Se traza un eje
entre las formas abordadas y la responsabilidad edeinciador con su enunciado
(responsabilidad alta, media o baja). A partir @ebservacién directa, se distinguira la
funcidn especifica que desempefian estas secudéxieas en las muestras seleccionadas
segun el numero de ocurrencias. Asi, se propoff@taa dicen como un justificador; la
forma vamos a decicomo un atenuador y la fornthigo como un intensificador. En la
muestra se encontraron 19 ocurrenciasliden con funcién de justificador, 8 deamos a
decircon funcion de atenuador y 48 d&go con funcidn de intensificador.

Palabras Clave: modalizacion del acierto formulativo, justificagdoratenuador,
intensificador, decir, digo, vamos a decir

Abstract
This study presents a perspective of placemendmfo, dicenandvamos a deciin the
analysis of the discurse modalization. The data ta&en from (16) speakers from the
Corpus Sociolinguistico de Mérid@ominguez y Mora, 1995). Based on a descriptive
procedure this research includes the special festand functions of the markers above,
taking into account researches of Fant (2005)n&wetez (2005), Fuentes (2005), Meyer
(1988), Sorensen (1999), Sperber & Wilson (2004pragmothers. An axis of symetry is
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presented in the unities and the responsibilitythef speaker and the statement (high,
medium or low responsibility). It presents the wesafithe formdicento clarify; vamos a
decir is used to diminish the boundary, and the faligo is used to intensify. In the data
collected 19 utterances dicenwere used to clarify, 8 afamos a deciwere used to lessen
and 48 ofdigo were used to intensify.

Key words: modalization of formulaic success, justifier gattiator, intensifierlecir, digo,
vamos a decir

1. Introduccién

La enunciacion, como afirma Benveniste, es esaépa funcionar la lengua por un acto
individual de utilizacion” (1977:83), el fenomenoepetible e incognoscible por medio del
cual el hablante se apropia de su lengua. Suporecutor, que emitdic et nuncel
enunciado (cf. Fuentes, 2004: 138), y que cuandaidesu posicion de locutor implanta al
otro delante de él, por lo que toda enunciacidnnesalocucion y postula un enunciatario.
Se manifiesta como una realidad comunicativa eakgsgjeta a las intenciones expresivas
de los sujetos que interactlan. La presencia dgoujue apela a utli pone en juego
diversos aspectos de la subjetividad configuradaeppropio discurso, entre los que esta
la actitud del hablante de cara al oyente y al elado mismo, la cual determina la
modalidad del discurso: “todo lenguaje es subjetparque recorta la realidad e impone
una forma especial al contenido del universo refdat que se quiere representar, ademas
de organizar también subjetivamente ese univeBastfe, 2000: 8).

Este articulo se enfoca en el andlisis de secuei@&xéas o lexicalizaciones compuestas
por el verbodecir. Se presenta un conjunto de tres (3) secagniéxicas: -“digo”-, -
“dicen”- y -“vamos a decir’-, algunas de las cuales han sido consideradas en otros
estudios y clasificadas en distintas categoriast(R2D05 y 2007; Fuentes, 2008; Meyer-
Hermann, 1988; entre otros), presentando un fuaonento modalizador.

La modalidad se ha definido como “la actitud tomada el hablante con respecto al
contenido de su enunciado” (Ducrot y Schaffer, 1989). Se descubre el modo en que
cada enunciador se implica con su enunciado, im@litos enunciatarios y al universo de
referencia que le sirve de marco. Fant se refielee modalizacién discursiva como “la
aplicacion de un sistema de graduacion, a travasateas de bajo relieve informacional
utilizadas en todos los planos de expresion vedmallos que surge una necesidad
comunicativa de matizar” (2007: 3).

Estas lexicalizaciones funcionan en pro del budanefimiento del enunciado que, como
los MARCADORES DISCURSIVOS guian y ordenan los procesos de interpretaciociatos a

la comprensién de un texto. Al mismo tiempo, rewétes marcas textuales de la actitud por
parte del enunciador, quien se responsabiliza declw (cf. Fuentes, 2004: 138).

Por lo tanto, estas secuencias Iéxicas no soladnae como procedimientos de cohesion
textual sino que ademas operan como instruccioreesadactividad argumentativa
(intencion) y guias para la interpretacion (compi@m. Es decir, funcionan como
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estrategias discursivas. También pueden marcastiactura de la conversacion y de la
progresion coherente de la misma (cf. Menesse$): 322).

Este tipo de marcas o rastros del sujeto de lactmeian pueden modificar al enunciado,
evidenciando un distanciamiento o adhesion del @adar hacia la verdad del mensaje,
pueden estar ya sea de cara al enunciado -algoraleeenunciacion mismo- o de cara al
enunciador, refiriendo el modo con queseleto sitia la proposicion en relacion a la
necesidad y posibilidad, a la verdad o ajlosios de valor -de cara al enunciador- (cf.
Maingueneau, 1980: 126).

El proceso de modalizacién enunciativa comprendiey&ategorias de entre las cuales en
este estudio se han tomado en cuenta solo la apaoiin, atenuacion e intensificacion
por ser estas las predominantes en nuestro corpus.

2. Metodologia

Los datos de esta investigacion provienen dealastripcion de dieciséis (16) entrevistas
tomadas del Corpus Sociolinguistico de Méridlaominguez y Mora, 1995) en las que
intervienen hablantes de cuatros niveles etaridgsyniveles socioeconémicos -medio alto
(2) y medio bajo (4)- hombres y mujeres por ig@ariantes irrelevantes para este
estudio). La muestra esta constituida por ochemtasy(82) clausulas reducidas a setenta y
cinco (75), seleccionadas a partir de un procesdatambiguacion por su homonimia con
las formas plenas del verbo. Comparese en lasesigs oraciones, la perifrasis incoativa
versus el modalizador de acierto formulativo: H&8ueno, cada...afio que vamos pasando
vamos a decir que el pasado era mas barato (MDB4MaAD.: Fue una decision...que se
tomd asi...vamos a decir violentamente, ¢no? (MDA2MADe esta manera fueron
excluidas siete (7) unidades que, si bien coingida las secuencias léxicas buscadas, no
cumplian la funcién de modalizadores. Se registrdn@go de este proceso, diecinueve
(19) ocurrencias ddicen ocho (8) ocurrencias demos a decir,y cuarenta y ocho (48)
ocurrencias deligo y que fueron el resultado del fichaje manual I aldomatizado a
través del CLAN.

El objetivo principal de este estudio sera distinga funcion especifica que desempefian
estas secuencias léxicas en las muestras seletagngeniendo en cuenta estudios
anteriores (Domingueet al. 2005; Sorense 1999; Fant, 2007) especializadogsén
fendmeno y atendiendo a las clasificaciones prdpsegsara poder determinar en qué
medida éstas se ajustan y cuales necesitariaadedmnidas para acordarse con la realidad
de nuestra muestra.

A través de un breve recuento de los antecedesdekustrara cada categoria con ejemplos
provenientes de la muestra, de manera que se Viaymrlo un boceto de clasificacion

para éstas. Como se podra percibir, en base grestedimiento descriptivo se estableceran
las particularidades de estas secuencias Iéxicagi@mo a su posicion en el sintagma

! Child Language ANalysis en el marco del proyectilES (Child Language Data Exchange System), en
http://childes.psy.cmu.edu/
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(pospuestos 0 apuestos), su funcion en el paraafafd@rica o cataférica) al igual que otras
caracteristicas. A partir de esta clasificacionvgaria se presentara un balance que
englobe las etiquetas asignadas a cada marcador.

Establecidas estas directrices se procedera abiandirecto de nuestros datos. En base a
las ocurrencias se estableceran los tipos de nzadain hallados en nuestra muestra, su
descripcion, funcionamiento y clasificacion. Nopsetende en esta breve investigacion dar
respuestas definitivas a estas interrogantes; ata tte una contribucion en esta area
abordando las tendencias de uso percibidas enamqeepa muestra de habla meridefia. Se
subraya que el estudio esta basado en datosimaitosos pertenecientes a un solo tipo de
actividad y que para entender lo que lleva a ltexlimcutores a recurrir en mayor o menor
grado a estas modalizaciones y por lo tanto aulasidnes que les son asignadas, hace falta
una muestra mucho mayor de datos proveniente dentido mas amplio de contextos de
enunciacion.

3. Resultados

3.1.digo
Fant (2005) clasifica esta unidad como maro@&ENSIFICADORA de alto grado de acierto
formulativo. Se entiende como marcador de aciestedlativo a “los indicios verbales
mediante los cuales el hablante sefala al intexdocu apreciacion del grado de acierto de
la secuencia que esta produciendo” (6):

Hab.: Si, l6gico, entonces no se acuerda, peastabtes amistades, yodigo,

la mejor amistades de... mias que he tenido essido en el mercado, en los
mercados ¢ve? y por eso es que yo digo que..raineste, me muero en un
mercado. (MDB4MA3

En este ejemplo se evidencia que el marcgddedigo modifica el enunciado que le sigue
(funcion cataforica) con un matiz de certeza. Se§orensen (1999) y Meyer-Hermann
(1988) es una mar@FATIZADORA que realza la veracidad o importancia de lo queste
diciendo.

A su vez, el marcador aparece reforzado poyaique revela al locutor “que se enuncia
como sujeto” (Benveniste, 2004:182) y que comoetsujle la interlocucion es “un sujeto
excluidor del otro” (cf Charaudeau, 2004). Este “yo” aparere varias ocurrencias
acompafado de um, descubriendo la instancia enunciativa, desdoblada ywo del decir

y el tl a quien se dicéENUNCIADOR Y ENUNCIATARIO). Por otra parte, glo “aparece como
un peso autoritario que refuerza el acierto fortiwga (Fant, 2005: 16). De esta manera se
sefiala que la intensificacion se muestra comoestrategia para que gb refuerce la
verdad de lo expresado, su propia imagen y su camipo en cuanto a lo que dice.

2 En lo correspondiente a los cédigos que acompafdeéaqui en adelante a nuestros ejemplos, nétese q
son identificaciones que facilitaran su blsquedel €orpus Sociolinglistico de Mérida.
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Hab.: De manera qug te.. yo... yo tedigo, en el caso de nosotros, en el caso
mio que estoy hablando, bueno... uno se formé emellagépoca con una
estrechez ¢no? porque, repito, después de tenapon@nidad de un padre
pero en tan corto tiempo que nos durdé, mi papa dnuomuy joven..
(MDD2MA)

En la muestra se contaron con cuarenta y ochodd@&yencias comigo, de las cuales
veintidos (22) aparecen con el enfatizagor En cuatro (4) de las realizaciones estas
lexicalizaciones aparecen precedidas de algunosanh@es comadiuenq entoncespues

0 por una conjuncion causal:

Hab.: y entonces uno tiene que pensar que mafasagd@ mafiana hay que
superase... de los golpes que da la yadegue,yo tedigo, eso es un golpe de la
vida que uno le ha... le han dado, en ese mergaapnces pues mas tarde uno
decir "bueno... si voy a salir para adelante" p gévamos a empezar que voy a
echar para atras, para atras vamos a ser comageeja todo para atras y nunca
para adelante (MDB4MA)

Hab.: o todo mundo quiere decir "no, yo no voyabdjar a alla a la tierra
porgue... N0 me gusta, que es muy forzagog&s yo digajue tampoco es asi
porque entonces hay que... pensar... tener unifgedacterreno para uno ir a
sembrar un po... una papita o alguna cos@WbDB4MA)

Ademas de la funcion catalizadora distinguida porefsen (1999), en la muestra se
encontraron cuatro (4) ocurrencias adigo con funcion anaférica que, a diferencia de la
anterior, matiza la graduacion del acierto del eradlo hecho, hacia [- certezal:

Hab.: bastantes fiestas hacian, por lo menos ercusdra siempre se veian
muchas paraduras de nifio, ahora ya no, ahora yistasto, pero también
debe ser por la situacion que hay, que... mas.bagre ya dejo de... se dejé de
esas fiestas, semigoyo... (MDC4FA)

Fant define este marcador COMODALIZACION DE LA CONFIABILIDAD , segun el formato: “El
acto aseverativo A se entendera como totalmermeratite/en cierto grado confiable” (2005:
4). Agui eldigo manifiesta que es una opinion del hablante, notbt@ay certeza, carece del
enfasis de acierto y propiedad que tiene la otsébpidad ya evaluada.

Este marcador se encuentra bien sea antepuestospugsto en el enunciado,
modificAndolo con un efecto retrospectivo o profipec Obsérvese que segun la posicion,
el valor de certeza del enunciado varia:

Retrospectivo

Hab.: ... ya no hacen esas fiestas, que hacian ante® bastantes fiestas
hacian, por lo menos en una cuadra siempre se neielmas paradas de nifio,
ahora ya no, ahora ya es distinto, pero tambiée deb por la situacion que
hay, que... mas bien... que ya dej6 de... se degsds fiestas, sedigo yo.
(MDC4FA)
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Prospectivo:

Hab.: ...y pero si vamos a empezar que voy a echargbas, para atras vamos
a ser como el cangrejo, todo para atras y nuneagusalante... ¢ ve? y entonces
pues... todo el mundo debe pensar que... las coagsque pensarlas
positivamente, pero claro, I6gico, tambigm digq también sentase analizar y
dialogar... (MDB4MA)

Fant argumenta que los movimientos de intensificadiel acierto formulativo, finalmente
le sirven al locutor para reforzar ciertos aspedessu auto-imagen, en particular la ya
mencionadavAGEN DE EXCELENCIA ("me formulo bien™) asi como I®AGEN DE ROL ("soy

el protagonista de esta conversacion”) (2005: 9).

En la muestra de datos estudiada se acota queumisiazd aparece en veinticinco (25)
ocurrencias acompafiada del marcador “como”. Estadolifuncional, segin Fernandez
(2005) es frecuentemente utilizada como atenuamtofuncion externa.

Hab.: No, este cosas que uno aprendegmnole digo yo, por lo menos en

la costura este a mi siempre me llamo la atenad@ercy bueno de repente
cogi la Burda y me puse y tracé y acomodé y buenoapi hago mis cosas,
por lo menos a las muchachas les coso y bien b MBC2FA)

En el corpus estudiado se encontrd la fodige con la funcion de verbo declarativo que
introduce oracion subordinada sustantiva, y no coracador discursivo, obsérvese:

Hab.: ...entonces yo t@igo que la... la carrera de comerciante es bastante
simpatica... (MDB4MA)

Estas formas fueron extraidas de la muestra paoimidir con el proceso que se esta
estudiando.

3.2.Vamos a decir
La formavamos a decir fue encontrada en nuestra muestra once (11) véeea el
proceso de desambiguacion, se distinguié entrdutmsones de esta construcciGamos
a decircomo futuro perifrastico yamos a decicomo modalizador del acierto formulativo.
El proceso de desambiguacién arrojé ocho (8) onaias que se ajustan a la funcién de
modalizador.

a.Vamos a decicomo perifrasis incoativa:
Esta perifrasis (ir a + infinitivo) se caracteripar tener valor locativo, expresa “un
movimiento hacia delante que permite su relaciom eofuturo” (Moreno, 1991: 313).
También es asociada con el valor modal intencignal valor temporal de futuridad
inmediata. Este futuro perifrastico supone masdwertbre que el futuro morfolégico. Esta
funcion no es pertinente para nuestro analisisqasi se depur0 la muestra de sus
apariciones (3), distinguiéndolas de las otraggmer un “que” relativo en posposicion:
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Hab...bueno cada... afilo que vamos pasaadws a decigue el pasado
era mas barattMDB4MA).

Se encontré también en una (1) proposicion negativa

Hab.. pero claro, nwamos a decigue todos somos santos (MDB4MA)

b. Vamos a decicomo modalizador del acierto formulativo:
Entre los diversos recursos para la atenuacioregtuglia Fernandez (2005), se encontro
la atenuacion mediante perifrasis (196). En elu®gstudiando, este moralizador aparece
en primera persona plural, incluyente, lo que nefaiela idea de que esta forma tiene una
funcion de presentacion de la informacion como tagggda” con el enunciatario. Este es el
caso der a + infinitivo, en el que se incluyeamos a decir

Hab.: ... él dice que eso esta en unos sitios iedgec que se dan en tiempos...
vamos a decidel... del... afio, que no se da en todos... erstldoperiodos... y
que es muy dificil conseguirla... (MDC2MA)

Fant (2005) se refiere a los modalizadores en gedeaiendo que contribuyen a reforzar
otros aspectos de [mositive facedel locutor, a saber, I®IAGEN DE COOPERATIVIDAD Y la
DE SEMEJANZA al transmitir un mensaje del tipo "soy una peascooperativa y simpatica,
gue no amenaza a nadie"(9).

Hab.: Bueno, obviamente... en estos momentos elrg&wnismo pues... ha
sufrido...modificaciones... hay... hay mas tecnmicisen la cuestion... este...
hay mas posibilidadesamos a deciasi, e... los muchachos salen... a... de
excursionismo pero llevan unos equipos modernddDG2MA).

Se encontro una ocurrencia\iEmos a decien posicion final acompafada del sufij’
+asi + ¢no?Esto da al acierto formulativo un doble llamaderinciatarioamos, ¢,no?),
una doble apelacion. Para Fant (2005), esto es forena de llamar la atencion del
enunciatario y de involucrarlo en la responsabiid&l enunciado. El autor le acota un
efecto de grado "2+" en el paradigma de gradagu@npropone (18):

Hab.: mis padres que... practicaban también... n@seno... ese mismo hobby
[[6bi], vamos a decirlo asi ¢Ra. pudiera llamarse deporte o... o hobby [j6bi].
(MDC2MA).

A través del apelativgno?Es explicita la intencion del locutor de inclulradro en su
enunciado, y de llegar entre ambos a un acuedtitet de llamar “hobby” al “deporte”
mencionado.

En lo que concierne a la utilizacion del marcadorceestion, se advierte un nivel de
compromisoMEDIO del enunciador con respecto a la enunciacién: abldnte incluye al
receptor y comparte responsabilidad con él” (Fueer2804: 228). Es evidente que éste no
se deshace por completo de su responsabilidad cmwmge en el caso ddicen por
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ejemplo. Segun los postulados de Sperber y Wils(@004), la formazamos a decise
podria asociar a imprecisiologsening en detrimento de una concrecion del significado.
Esta imprecision hace que sea posible un campadetation mas amplio debido a su
inconcrecion. (cf. p. 258)

Hab.: ... él dice que eso esta en unos sitios EdpeC. que se dan en
tiempos..vamos a decidel... del... afio, que no se da en todos... evsttod
periodos... y que es muy dificil conseguirla... (MDMZY)

Con respecto al estudio de estas particulas, FR€p®5) los expone como marcadores
transgresores de la precision y claridad del abdiiggliistico; para argumentar esto la

autora se apega a la célebrexiMA DE CALIDAD de Grice. Asi pues, considera que todo
aguello que no sea preciso es tomado como “un di@lsistema”. Se considera que estas
particulas “aproximativas” son prueba de nuestedtdfde precision, de claridad, o de

definicion”; perjudican por lo tanto el acto de eoiacion puesto que vuelven vaga o
difusa la realidad designada. Estos marcadoresn serdonces una prueba de las
limitaciones en los conocimientos del cdédigo portgpalel hablante o (peor aun) las

limitaciones del cédigo en si mismo (cf. pp. 22822

Segun estos preceptos, en el caso:

Hab.: Porque cuando A.... termind... su carreras il se fue de aca de
Mérida, nosotros ya tenemos casi seis afios paigpesa y... entonces bueno,
cuando ella se fue pues fueamos a deciel switch [suiche] que impuls6 a
tomar esa decision... (MDA2MA)

Siguiendo a Fuentes, el enunciador de esta enubicisrfringe las maximas de calidad de
Grice (1979), el hablante es impreciso con respadtoque ellala que se fue de aca de
Mérida- fue para él. El hablante no conoce el término ipoeco el término adecuado
simplemente no existe en la lengua. La perspedeasta investigacion considera las
conclusiones de Fuentes -por gran distancia- deaades. El presente estudio se encuentra
en concordancia con Wilson y Sperber quienes arespecto se pronuncian: “defendemos
que la mejor solucion es abandonar la maxima deesdad, y tratar cualquier expectativa
de veracidad que surja en la interpretacion deh&ado no como resultante de una
maxima, norma o convencioén de sinceridad indepetaliesino como el subproducto de
una expectativa de relevancia de caracter muchdasso” (259).

3.3.dicen
Este marcador modaliza la credibilidad del enuraiadmite a un oyente o una tercera
persona, como fuente de informacion. Sorensen [188&tiene que este marcador tiene
una funcidnJusTIFICATIVA: “el informante usa el marcador para validar y edplila
seleccion de su expresion, sefialando que otrassks con el mismo sentido” (179), por
ejemplo:

Hab. ... porque... si... yo me llevo ocho mil, diez mdlibares para las

vacaciones esa semana, me alcanza es para purar, llegmer y
eso...comiendo, comadicen,perritos calientes... (MDB4MA)
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Meyer-Hermann (1988) lo clasifica como marcadoratenuacion, ya que se manifiesta
cierta vacilacion con respecto al enunciado. Ardiieia del marcador antes explicado, el
hablante no asume la total responsabilidad delkeowhd del enunciado que produce. En la
muestra analizada, la forndécenaparece en un total de diecinueve (19) ocurrendeatas
cuales una (1) tiene posicion pospuesta y diboidd8) antepuesta. Asi pues, sin
intenciones de presentar generalizaciones, seyaulgue la posposicion predominé en el
uso de este marcador discursivo.

Hab.: y entonces se... "no, cOmo no, le vamos arpgdasta le pagan mas,
de sobreprecio por la... la misma... cordialidaé.qina tenido e... ese sefior,
y entonces, yo te diges un arte, y todo el mundo pues... si no todo el
mundo fuera comerciante, comizen... MDB4MA)

Hab.: ... pero ahora pues...carisimo y la gente... s&.estomodicen,

comediendo [comidiendo] de comprar cosas en... etobrl.. ya esta
comprando... solamente, como dicen los cuartos dg kiedio kilo

que...para el dia (MDB4MA).

4. Andlisis y conclusiones

La presente sinopsis de los estudios realizades fofrmasdigo, vamos a decir y dicen,
presenta una perspectiva de su posicionamientbasraksis de la modalizacion del acierto
formulativo. Se presentan conclusiones con la pets@ de que éstas sea un punto de
partida para posteriores estudios implicados ®afenas movedizas de la enunciacion.

Con base en las ocurrencias estudiadas y a sudearéstcas, se ha acordado a la forma
digo la etiqueta d&NTENSIFICADOR. Se observa que a traves de esta el sujeto santan

el discurso y se hace consecuente con lo que endando un rasgo estricto de veracidad.
Esta imposicion deyo sobre eltd, se vera fuertemente respaldada por la aparicidn (2
veces de 48 apariciones digo) del pronombre personayd) en tanto que paralelamente
se puntualiza al receptdte, le) haciéndole directamente participe de lo enuncido
obligandole de cierta manera a no pasar por alppdsentado: La formaoyte digq infiere

una respuesta pragmaticamente necesaria paradssde la comunicacion. De esta manera
se sefiala una aparicion de cuarenta y ocho (48ps @ intensificacion en la muestra
estudiada. Se indica un grado superior de apargoeste suceso con respecto a los otros
dos estudiados, sin embargo, concientes de lo faqueestra analizada no se presentara
como un hecho en ningun caso conclusivo.

En cuanto avamos a decjrse sefiala que en la gradacién de la resporgzabiliel
enunciador con su enunciado, se encuentra en gaka @sedia con respecto a las otras dos
formas estudiadas. La apelacion al enunciatari@actaristica delvamos a decir(8
apariciones), lejos de ser una muestra de ignaratel hablante o insuficiencia de la
lengua (cf. Fuentes, 2002), se considera aqui ecomostrumento con el que el enunciador
deja abiertos ciertos campos semanticos libres iatémpretacion de quien lo escucha,
obsérvese: Hab.: una... una ramita que hay enraimgé.. una... una... un... un... vamos a
decir una florecita naturdMDC2MA). Esto puede ser claro, por diversas ragpgee van
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desde la simple comodidad hasta inferencias @afstitas del sarcasmo, del doble
sentido, de la ironia, etc.

En lo concerniente dicense advierte un descenso en el grado de respadaabdon lo
dicho con respecto a la formas anteriores. Cuahdmunciador utiliza la formalicen
marca una clara distancia con lo dicho, mientras ajumismo tiempo se justifica con su
receptor con respecto a la forma en la que eligidirdo que va a decir. Al utilizar una
tercera persona indefinida, el enunciador impontsuulacion sin preocupacion por las
consecuencias que esto pudiera acarrear, de laamnigmera que evita un clima de tension
o incomodidad con respecto a su enunciatario gpediia sentirse agredido de utilizarse
en cambio la férmula conjugada en segunda pers@angue estaria aludiendo a quien lo
escucha.

En los diecinueve (19) casos estudiados con laemtiadicen se pudo confirmar lo dicho
por los autores en cuanto a que esta forma premedénmente una expresion que podria
ser tomada como inapropiada, demasiado informédavuavejentada. Ciertamente en siete
(7) casos pudimos constatar que introducia expreside habla netamente informal tales
comocomediendy asi como expresiones fijas caracteristicas d#htiales comotuvimos
gue hablar hasta con Diogefiriéndose a que debieron hablar con altogiturarios,
autoridades de pes@char pico y paldrefiriéndose a trabajar duro, arduamente) Par est
razon, se considera que el calificativo que megsume la formadicen es el de
JUSTIFICADOR del enunciado, encontrandose entonces diecinue® ¢hsos de
justificadores en nuestra muestra.

Los resultados pueden ser esquematizados de lardigmanera:

Eje de responsabilidad con el enunciado

digo

v

dicen EE— vamos a decir

Ninguna
Responsabilidad

Bessabilidad Responsabilida

Media Absoluta

Diagrama 1: Eje de responsabilidad con el enunc@mo respecto a las formas lexicalizadas
estudiadas.

% “Moderarse, contenerse” segin el DRAE.
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Marcador dicen vamos a decir digo
discursivo
Postura del no me hago Incito al enunciatario | Me hago
enunciador con responsable del a hacerse completamente
respecto al enunciado equitativamente responsable del
enunciado responsable del enunciado
enunciado
Grado de Bajo Medio Alto
responsabilidad
Rasgos Exclusién dduy el | Invitacion alnosotros | Imposicion delyo
evidénciales |yo

Tablal: Postura del enunciador respecto al enunmciadu grado de responsabilidad. Rasgos
evidénciales.

El presente estudio puso de manifiesto que silbgeautores ofrecen algunas discrepancias
en la asignacion de la categoria a la que pertarestas lexicalizaciones y a la funcién que
tienen en el discurso, se observa un uso frecuknta etiqueta deMARCADORES DE LA
MODALIZACION DEL ACIERTO DISCURSIVOY no dejan de parecer polémicos en cuanto a su
clasificacion y estudio. Esto no parece ser enlattson problema para los hablantes en
tanto que enunciadores y receptores de enuncigd@sto que los utilizan de manera
acertada y precisa. Con esto se subraya que sered&sacuerdo con Fuentes (2005) en su
proposicion de que estas formas léxicas son reeeses de un lenguaje que deja a la luz
hablantes inexpertos y una lengua que no se bastamiama para comunicar. En vista pues
de lo estudiado y en contraste a su proposic@rgosicluye manifestando nuestro total
acuerdo con Sperber y Wilson (1995) cuando defiende:

[...] los participantes en un acto comunicativo non,s@or supuesto,

omniscientes, y no se espera de ellos que vayanoetra de sus propios
intereses y preferencias. Es posible que hayagma® de informacion relevante
gue sean incapaces de proporcionar 0 que no desaamicar; igualmente, es
posible encontrar estimulos ostensivos que podrégasmitir sus intenciones de
manera mas econodmica, pero que ellos no deseengiradsean incapaces de
pensar en un momento determinado. Todas establesri@stan previstas por la
condicion (b) de la definicion de relevancia éptimae afirma que el estimulo
ostensivo es el mas relevante que el emisor DESIPAJEDE producir (268).
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Asi pues, las llamadagpPRECISIONESdel discurso no son mas que una demostracion de lo
ajustado del cddigo linglistico a nuestra realigaebsto que “estrictamente hablando, las
caras no son cuadradas, las habitaciones, genatalnm® son silenciosas, y describirlas
como tales violaria la maxima de sinceridad” (SpefpWilson, 1995: 247). Claramente
no somos automatas perfectivos, necesitamos dapeecision para definirnos y definir
nuestro entorno.
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