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Resumen

Este articulo es un intento de contestar la pregantos computadores pueden corregir
errores de la lengua, sobre todo aquellos comepdodos alumnos de segunda lengua
(L2). Por esta razon se examinara el tratamientialds errores propuestos en la literatura
de la adquisicion de L2. Posteriormente se exa@mias tecnologias capaces de evaluar el
input del estudiante y de identificar y corregir errode$ hablante no nativo. Aunque se
hara bastante claro que el computador no puedetugust un ser humano en el
procesamiento total del lenguaje, se indicaranrelguortalezas de la inteligencia artificial
en el procesamiento parcial del lenguaje y se dastasu adecuacion para la correccion de
errores de L2. El articulo concluira haciendo hpi¢aen el hecho de que el empleo de
aplicaciones y programas multimediales de altaladliestimula y fomenta el aprendizaje
de lenguas.

Palabras clave: computador, errores de la lengua, correccidonraees, la segunda lengua
(L2), inteligencia artificial (IA), aprendizaje denguas asistida por computador (CALL),
procesamiento del habla, reconocimiento del haidéema de voz interactivo.

Abstract

This article is an attempt to answer the questitietiver computers can correct language
errors, especially those made by L2 learners. lkisrgurpose, the handling of such errors
proposed in Second Language Acquisition (SLA) ditere will be examined. Subsequently
the technologies capable of evaluating studentutwgpd identifying and correcting Non-
Native Speaker (NNS) errors will be examined. THougvill be made quite clear that the
computer cannot substitute a human being in tateguage processing, some strengths of
artificial intelligence in partial language processwill be pointed out and their suitability
for L2 error correction will be highlighted. Thetiale will conclude emphasizing that the
use of high quality multimedia applications and greonmes stimulates and fosters
language learning.
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1. Introduccion

Los aprendices de L2 en todo el mundo parecen estatenados a cometer errores que
claramente los etiguetan como hablantes no naémasus intentos de adquirir, ademas de
su lengua materna, otra lengua. La naturaleza dexpgresion es, a veces, tratada con
paciencia y entendimiento por los hablantes natdea lengua meta, mientras que otras
veces, la paciencia y el entendimiento parecenidism

Van Lier (1996) resalta que a veces prevalece tlalerancia hacia los enunciados del
hablante no nativo y por tanto, los hablantes natponen la responsabilidad en el hablante
no nativo de mejorar sus expresiones de manergwgaa producirlas al nivel del idioma
estandar. Esto puede conducir a la frustracion parbos, sobre todo si el hablante no
nativo no puede producir la lengua correcta quespera. Esto puede afectar la motivacion
del hablante no nativo. Aln, muchos aprendicesdguas a través de todo el mundo se
exponen voluntariamente a tales riesgos. Ellos rhaesio trasladandose temporal o
permanentemente a otro pais, a menudo con el \abjeié completar su educacion
universitaria. En las humanidades y las cienciasakss, la lengua es el factor crucial que
influye en el éxito académico, a menudo siendoelgsyoso para el hablante no nativo.

La inteligencia artificial, por otra parte, puedatar con nuevos problemas, una vez que se
hayan aprendido el principio general y las técnipasa trabajar con aplicaciones
computacionales para el aprendizaje de lenguasejeorplo, para reconocer la oracién
erronea de un estudiante, un programa computactendtia que tener la misma forma
erronea tanto como la forma correcta. De este mgdgara que la aplicacidon
computacional pueda entregar al estudiante el gaddlobre por qué la oracion tiene
errores, el sistema debe contemplar también ustregie reglas errébneas. Para un error de
sintaxis idéntico pero con un vocabulario distista aplicacion otra vez tendria que tener
la expresion exacta prealmacenada en su memonignfbargo, un programa inteligente
s6lo tendria que tener una regla que el estudiatiliee para tal produccion errénea. El
programa tedricamente podria reconocer el misnood#perror en cualquier contexto y con
cualquier vocabulario. De este modo, y dado el pdddas técnicas de IA para corregir al
usuario en el mismo momento en que comete el erste,tipo de aplicaciones se configura
como el mejor aliado del profesor en la correcciérios errores de L2.

Al tomar en cuenta lo anterior, el presente trali@joe como finalidad poner de relieve la
importancia del computador y de aplicaciones y rogs tecnoldgicos para corregir
errores de la lengua, en funcion de la adquisidérsegundas lenguas. Por ello, en este
trabajo se esbozan los criterios centrales querspopen considerar al momento de
introducir aplicaciones computacionales en la emsediaprendizaje y adquisicion de
lenguas y en el procesamiento automatico del lgagsdural.
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2. Marco histérico de CALL

CALL (Computer-Assisted Language Learning), o etéxumlizaje de Lenguas Asistido por

Computador, es un tipo de tecnologia educativaidde para servir de herramienta de
aprendizaje. En términos simples, se refiere aldesaplicaciones computacionales en la
ensefianza-aprendizaje de las lenguas.

Por muchos afos, la didactica de lenguas extranfexrastado tradicionalmente limitada a
oportunidades creadas por el profesor en las azdasjguiendo y extrayendo informacién
de libros de texto, casetes, grabaciones, entos.din los afios 90, modos alternativos de
ensefar lenguas fueron desarrollados tales coransifianza a distancia y el aprendizaje
autodirigido a través de la Internet, con dos psdp8: por un lado, economizar recursos y,
por otro lado, disminuir las barreras geograficdasylimitaciones de tiempo al momento
de tomar un curso de lenguas extranjera. En efettaso de los computadores en la
enseflanza-aprendizaje de lenguas ha generado g@aubios en la manera de ensenar y
aprender segundas lenguas - mejores aprendizajeseans tiempo, aprendizajes mas
duraderos y mejora en la competencia comunicatiMaapelle, 2001 & 2003; Levy, 1997;
Warschauer, 2000).

El uso de herramientas computacionales ha llegadw an nuevo medio de comunicacién
el cual moldea los procesos asi como los produwi#os comunicacién. Gracias a que la
tecnologia multimedial abrié nuevas oportunidadescdmunicacion entre profesores y
aprendices y entre los que hablan una segundadgenguchos profesores de idiomas se
han dado cuenta del enorme potencial de la ensafégmendizaje mediada por

computador (Levy, 1998; Waschauer y Healy, 1998sétauer y Kern, 2000).

Desde los afios 60, los profesores de lenguas Hariesitigos presenciales de los cambios
draméticos en lo que corresponde a la didactidardpias. Este enfoque ha sido ampliado
desde la ensefianza de estructuras gramaticalestdsshasta el fomento y la promocion de

la habilidad comunicativa. Los computadores halz@menzado a ser utilizados por las

universidades, sobre todo en las de los EstadatonEu uso paso a ser una parte integral
en la formacion educativa de los estudiantes usitagios en algunas carreras. Pronto, trato
de utilizarse experimentalmente la tecnologia mmddial en otros niveles de ensefianza
(Garrett, 1987; Heift y Schulze, 2003; Levin y Egah995).

La primera etapa de CALL, concebida en los afio® 3 plementada en los sesenta y
setenta, estaba basada en la entoneegiA CONDUCTISTAQue hacia hincapié en ejercicios
linguisticos repetitivos (Chapelle, 2001 & 2003;viLe1997; Waschauer, 2000; Taylor,

1980). Esta etapa se basaba en el modelo del cadgsutomo tutor y sus razonamientos
eran que:

(1) el computador era ideal para llevar a cabocejes repetidos ya que la
maquina, a diferencia de un profesor, puede efecapeticiones con el mismo
material linguistico sin fatigarse ni cometer eesyr ademas de proveer un
feedback inmediato.
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(2) el computador podia presentar tal material esol@ base individual,
permitiendo a los estudiantes trabajar a su proprm y pavimentando el camino
al éxito.

En sintesis, la HORIA CONDUCTISTA se concentraba en el desarrollo de la competencia
linglistica. Centraba su atencion mayormente awciejes de gramatica o focalizacion en
la forma.

En los afos setenta y ochenta CAKONDUCTISTA fue socavada por dos factores

importantes. Primero, porque los enfoques condastial aprendizaje de lenguas habian
sido rechazados a nivel tedrico y pedagdégico. SEmuporque con el advenimiento del

microcomputador se transitd el camino para un nuamgo de posibilidades y una nueva
etapa de CALL.

La nueva etapa de CALL se basaba enHaRIA COMUNICATIVA de la ensefianza que se

hizo prominente en los afios 70 y 80 (Warschaue€d6)19.0s seguidores de esta teoria
sostenian que programas de ejercicios y practieata ddécada anterior no otorgaban
suficiente valor a la comunicacion auténtica. Leatiwidad para expresarse se habia
valorado por encima de la memorizacion. La nega@made significado se habia hecho

mas poderosa e importante. La comprension se babiertido en un dominio mucho mas

fundamental en la ensefanza.

Uno de los principales representantes de esta rneevia fue Underwood (1984), quien
propuso una serie de principios para CAtbMUNICATIVA: (1) centra su atencion en la
utilizaciéon de las formas mismas; (2) ensefia langtaca implicitamente mas que
explicitamente; (3) permite y da animos a los aglices a generar enunciados originales en
vez de simplemente manipular el lenguaje fabricgdpno juzga ni evalla todo lo que
hacen los alumnos ni les otorga mensajes de #adioies, luces ni campanas; (5) evita
decir a los estudiantes que no estan en lo ciegtoflexible a una variedad de respuestas de
los aprendices.

Hacia fines de los afios 80, se sentia que todavid @ejaba mucho que desear y que no
podia extraer el potencial completo de los comprts]l Stevens (1989) fue uno de los
criticos que indicé que el computador se usaba aeeraad hocy desconectada, por lo
tanto, era necesario hacer una contribucibn masdgra lo marginal en vez de a los
elementos centrales del proceso de ensefar lenguas.

El desafio para los seguidores de CALL fue el dmadellar modelos que iban a integrar
los varios aspectos del proceso de aprender leng@iagunadamente, los avances en la
tecnologia computacional estaban proporcionandduwpidades para hacer eso.

La TEORIA INTERACTIVA E INTEGRADORA de CALL desarrollada por Warschauer (1996),
Pennington (1989) y Garrett (1991) se basa en dekmtos tecnoldgicos de la década
pasada: los computadores con tecnologia multimgdéa Internet. Esto permite que los
aprendices puedan navegar a su propio paso, sirapteral hacer clic, usandorabuseo
raton. Este tipo de teoria integradora de CALL genm gran numero de ventajas para el
aprendizaje de lenguas.
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CALL en la década pasada dej6 de ser un mero feamdere la vida para convertirse en un
instrumento imprescindible en la ensefianza de Bsgnodernas. Junto con los otros
adelantos tecnologicos, como el video, el numeroallennos que participan de la

experiencia de CALL continda aumentando con vebatida Comunicacion Mediada por

Computador (CMC), que ha existido en forma prinaittesde los afios 60 (Waschauer,
2000), se difundié solo hace veinte afios y hoy e, probablemente una de las
aplicaciones computacionales con un impacto mujupdm en la enseflanza-aprendizaje
de lenguas. Por primera vez, los aprendices deuéangnodernas pueden comunicarse
directa y convenientemente con otros aprendiceabtahtes de la lengua meta todo el dia,
desde su escuela, trabajo o su casa.

La CMC permite a los estudiantes compartir no setam breves mensajes sino también
documentos largos, por lo tanto ha fomentado la FHSORA COLABORATIVA™
Gracias al CMC, los estudiantes pueden participivaanente en la basqueda de material
auténtico entre millones de archivos electronicasnpartir graficos, sonidos y video,
acceder a paginas Web. Los alumnos, dentro de tmupo, localizan y acceden a varios
materiales (articulos de periodicos y revistaseeo®d cortos, evaluaciones de peliculas,
porciones de libros, entre otros), tomando, de ewtaera, el control de su aprendizaje.
Ademas, ellos pueden utilizar la Web para publgtes textos o materiales mutlimediales
con el objetivo de compartirlos con sus colegakspuiilico.

Es decir, CALL sugiere y afirma que el computadend una variedad de usos para la
ensefianza de lenguas: puede ser un tutor, que girécticas de habilidades, puede ser un
estimulo o catalizador para la discusién e inteéac® como herramienta para la escritura
y la investigacion. Garrett (1987:70) realza ellfzede que “la utilizacion de ordenadores
no constituye un método, sino es un medio en dlsmupuede implementar una variedad de
métodos, enfoques y filosofias pedagogicas.” Esr,dic efectividad de CALL no se
encuentra en el medio mismo, sino en cdmo se usagusefar y aprender lenguas. Esta
afirmacion de Garrett tiene mucha validez dado glugotencial mas importante del
computador radica en su habilidad para proporcianaambiente para aprender lenguas en
el que los estudiantes estan apoyados individuaémgera desarrollar, expandir y refinar
sus propias habilidades linglisticas y comunicatiea una nueva lengua. La ensefianza
asistida por computador debe ser el foco de nisesistuerzos y sin duda alguna, el
desarrollo de su potencial va a afectar signifieatiente la manera de ensefar y aprender
lenguas en este siglo XXI.

La ensefianza en el siglo actual ha sido matizadalposo de los medios tecnoldgicos

auxiliares dentro de los cuales el computador s@mdpafiado una funcion preponderante
por las ventajas que incorpora, tanto para la exg@ibn de los conceptos como para su
apropiacion. En la medida en que ha ido avanzamdechologia se han buscado métodos
que resultan efectivos para el proceso docenteagslac

! Es un conjunto de personas (pueden ser comunjdqdesutilizando la comunicacion en linea (Intériye
mediante un conjunto de herramientas de softwaleg{er, Word Press, Wiki, etc.), realizan aportaem®
individuales para crear un documento especifico.
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3. Los computadores y la correccion de errores da lengua

Los errores de L2 y los modos posibles de tratdréossido tratados por diferentes teorias
de la adquisicion de L2 teniendo opiniones radiealim diferentes del significado de

errores de la lengua producidos por aprendice2d®r ejemplo, la teoria conductista ve
los errores como una manera de adquirir el itenoriacto y por lo tanto deben ser

evitados. En cambio, los investigadores de la letgua (Corder, 1967; James, 1998;
Mufioz, 1991) ven los errores como idiosincrasiaslesistema de L2 del aprendiz, y por lo

tanto, no son errores en funcién de la interlendglaaprendiz, sélo respecto a la lengua
meta, que no es exactamente lo que produzca eldipre

3.1. Correccién de Errores
El concepto de correccion de errores fue propupstoCorder (1967), quien contribuyo
decisivamente al renacimiento a corto plazo delisisade errores antes de suscribir a
'dialecto idiosincrasico'. El afirmé que los ermeran la evidencia dsyllabusinterno del
aprendiz y la diferencia inminente entrargiut (o que se esta ensefiando) pedput (lo
que se esta aprendiendo). De acuerdo a Corder )(188¥ errores influyen en la
competencia de L2 del aprendiz. Al mismo tiempoasdvera que los errores pueden ser
corregidos y por tanto reflejan también la actuaaé los estudiantes. Estos dos conceptos
estan basados en la teoria chomskiana.

El analisis de errores es importante por tres rea(i) ellos informan al profesor sobre qué
se deberia ensefar; (ii) informan al investigadtre el curso de aprendizaje v, (iii) ellos

son un resultado de las pruebas de hipétesis d2 el aprendiz (James, 1998:12). Se
considera que las fuentes de errores son la redaiaddel cédigo (intralengua), varias

fuentes de interferencia (interlengua) y la presm@dh inadecuada. La concienciacion
gramatical es una respuesta idonea a los errore dee ayudara al estudiante a prestar
atencion a las estructuras linglisticas de la lengeta y darle el tiempo necesario para
reflexionar sobre ellas. Esta tendencia se evidetagito en la concienciacion lingiistica
como en la focalizacion en la forma. La ultima efere a un cambio de focalizacion

ocasional en la forma linguistica en una lecci@aliaada en el significado. Un ejemplo de
esto es un parafraseo de un enunciado erréneodoapta el alumno, que se ajusta al
significado intencionado del alumno mismo. Long gbRson (1998) relatan una gran

efectividad de este procedimiento - analisis deresr- sobre todo con alumnos adultos.

Allan (1999) estipula que la concienciacion lingiées tiene un énfasis fuerte sobre el
aprendizaje inductivo con el objetivo de ir masaatle la gramatica en el sentido
tradicional. Este autor define la concienciaciamgliistica como la sensibilidad de un
individuo frente a la naturaleza del lenguaje yapel en la vida humana; mientras tanto,
junto con Ellis (1997) y James (1998), hace lamigin entre la concienciacion linguistica
y la concienciacion gramatical. Mientras la conciacion gramatical se encarga de
concentrarse en lo que el alumno no sabe, la awia@on linglistica se ocupa de hacer
explicito lo que ya sabe implicitamente (James,819Bor lo tanto, corregir errores

(Corder, 1967) concurriria con la concienciaciomangatical, y corregir faltas con la

concienciacion linguistica.
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Por otra parte, el concepto chomskianacdePETENCIA del hablante nativo ha dado lugar
a la HIPOTESIS DE INTERACCION un término usado en referencia a la competeneia d
hablante no nativo en contraste con la compete®tihablante nativo.

Chomsky (1965) asevera que puede haber equivalkresie o débil entre dos gramaticas.
La equivalencia débil permite a ambas gramaticadymir los mismos tipos de oraciones.
La equivalencia fuerte, sin embargo, permite a rusmos tipos de oraciones tener
precisamente el mismo significado. La cuestionidassgramaticas del hablante nativo y
del hablante no nativo pueden ser débiles o fuernénequivalentes ain no ha sido
resuelta (James, 1998: 54sto, sin embargo, ha abierto la puerta para dgdarun
hablante no nativo alguna vez pueda dominar totanena L2, o, en otras palabras,
alcanzar el logro ultimo, que también ha sido camgi@por algunos investigadores.

La concepcion eminentemente innatista de Chomskyipé, de hecho, poca influencia de

la evidencia linguistica en el aprendizaje de lasgsobre todo en el aprendizaje de L1.
Krashen (1987), al igual que los conductistas sibago cree en el poder de evidencias
positivas en el aprendizaje de lenguas. Evidemmagivas aqui quieren decir la exposiciéon
a expresiones bien construidas. Gregg (2001) hsaele lineas de distincion equivalentes
entre evidencias positivas y el uso de la lenguaupolado, y evidencias negativas y la
mencion de la lengua por otro lado, reivindicandd que el uso del metalenguaje

lingUistico constituye evidencias negativas, 9 esihfirma la hipotesis del principiante

Gregg (2001) sin embargo concede que la evidermgjativa en la adquisicion de L2 mas
comunmente significa “ser alertado a errores lisiiids de uno”. Esto puede suceder de
muchos modos diferentes y en una variedad de grattpsmos seguidores de HgPOTESIS

DE INTERACCION por ejemplo, creen en el parafraseo como una aedidectiva (Long y
Robinson, 1998). Mitchell y Myles (1998) por otrarig, argumentan que a pesar de
valiosas evidencias negativas que ofrece, el @@@dr no obliga a los estudiantes a auto-
corregirse. Aparte del parafraseo, la investigagida teoria sobre los tipos de correccion
y su eficacia incluyen la declaracion de las regjlaglisticas relevantes, la indicacion de
tipo de error sin el parafraseo, el mero subrayat ynero conteo de errores por linea,
aungue la comparacion entre estos métodos actumnpanece no concluyente (James,
1998). Las preferencias de aprendices por cieipms tde correccién también parecen
variar, si bien no es cierto que el método de corde preferido sea el mas util. Es, sin
embargo, bastante claro que los aprendices guseretorregidos.

Las diferencias individuales de los aprendices tdmparecen importantes a la hora de
decidir cdmo ejecutar la reparacion o correccioreneres, pero no hay ningun acuerdo
general entre los investigadores en este casood®s tmodos, hay un cuerpo de evidencia
investigativa que apoya la hipotesis de que laecoidn de errores es beneficiosa y
necesaria, y que puede conducir al aprendizajau(8=i2003; Gregg, 2001).

La mayor parte de los investigadores teéricos dedquisicion de L2, sin embargo,
concuerdan en que T@MA DE CONCIENCIA es el acontecimiento crucial en la correccion de
errores de la lengua y en el aprendizaje. Parasl@b®98), esto apoya la concienciacion
gramatical que es comparada con la explicacionodgesconocido con lo que Krashen
(1987) y Ellis (1997) designan ‘el aprendizajekfécito o consciente) o el tipo de
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aprendizaje que es responsable de la exactitugrdaiica, por otra parte, que habia sido
favorecida tanto por el método de ensefianza aimdjadl como por el aprendizaje de

lenguas comunicativo, requiere de la atencién @pdiiva. Por lo tanto, se piensa que
puede conducir a la adquisicion, o al aprendizajensciente (implicito), y la fluidez, que

era muy valorada por el enfoque audio-lingual. [Rehio, estd en alto respeto por los
proponentes del aprendizaje comunicativo de lenguas

Por tanto, la AENCION 0 TOMA DE CONCIENCIA al error invita a una comparacion cognitiva
(Ellis, 1985) entre la interlengua (IL) y la lengoeeta. Mientras que para Doughty (2001),
esta es una intrusion cognitiva disefiada para perda planificacion entre una

representacion conceptual y una nueva forma litigdidajo la influencia de nueva
informacion pragmatica, semantica, sintactica yoldégica. James (1998) identifica esta
comparacion como una forma de analisis de errarasprocedimiento normalmente
asociado con la actividad del investigador o defgwor, y no del estudiante.

Mientras que los defensores de |@®TESIS DEINTERACCION parecen usar los términos
‘toma de conciencia’, ‘atenciéon’, y ‘concienciaci@® modo intercambiable, James (1998)
y Ellis (1997) hacen una distincion entre ellogg@®eJames (1998), EONCIENCIACION de

L1 es otro elemento de éxito en el aprendizaje 2le La concienciacion linglistica es
causada por la explicacion, es decir, de algo duestediante ya implicitamente sabe,
mientras la ©MA DE CONCIENCIA puede ser lograda de algo previamente desconatido
estudiante. James (1998) cree que un enfoque cadalitanto con |l@ONCIENCIACION de

L1 como con la ®MA DE CONCIENCIA de L2 puede conducir a un mejor entendimiento de
la L2 en términos de sus paralelos con la L1. Efgendmo funciona la lengua en general
parece ser el objetivo de esta actividad.

El desarrollo de la hipétesis de interaccion sacieha estrechamente con los PRINCIPOS
OPERADORES de Slobin (Gregg, 2001; Doughty, 20qL§g se refieren a la manera en
que los alumnos perciben, almacenan y organizainftamacion linglistica. Estos
procesos, como se supone, conducen a la transieneositiva, una teoria de ASL que
parece complementar la teoria del analisis coitmagdames, 1998). La concienciacion
gramatical, segun James (1998), cumple su propésédndo se le da la regla relevante al
alumno en lengua sencilla. Esta permite la peréepde la estructura y la comprension de
la regla gramatical que rige la produccion de estimas linguisticas.

La revision de los puntos de vista principales &atierror y la correccion nos ha hecho
conscientes de una multitud de refuerzos psicabdgidilosoficos y tedricos a la
investigacion y la practica del tratamiento de s0El analisis de algunos términos clave
usados en este contexto tanto por la adquisicidiRdmmo por CALL podria ayudarnos a
colocar varias propuestas discutidas dentro deanrsarmucho mas amplio de la historia de
las ideas humanas.

3.2. Los computadores y la correccion de errores
Dos tendencias se hacen obvias de la discusiéna@antn primer lugar, la inconsistencia
de los evaluadores de ensayo automaticos en evaleacritura del hablante nativo por un
lado, y la escritura del hablante no nativo poo ¢&ido; en segundo lugar, la incapacidad
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evidente de los analizadores gramaticales disefjpai@s apoyar la escritura de hablante
nativo, para tratar con errores de la lengua dalBinée no nativo o de L2.

Un numero de autores de CALL sefalan el dltimo cah@roblema principal de los
analizadores gramaticales probabilisticos, comodies se encuentran en la traduccion
automatica o programas de procesamiento de teXtwshiChold, 1999; James, 1998).
Tschichold (2003: 551), en particular, identifi@adarencia de conocimiento semantico,
pragmatico y linglistico contrastivo en tales arslores gramaticales como la raiz de su
insuficiencia en la ayuda de L2, conocimiento cbque si puede contar un profesor de
lengua extranjera.

La razon por la cual la version mas reciente defjama de verificacion gramatical de los
procesadores de palabras no ha constatado queldbrgpdpuntuar’ debiera ser una
puntuacion de sustantivo en vez de un verbo, uga® de una vez en una oracion, es
porque no se fija en la oracién total. Lo mas pbida&s que se fije en dos o tres palabras
adyacentes a la vez y se calcule la probabilidetiestica para su co-ocurrencia simultanea
en un texto. A esta clase de analizador gramasiede llama un analizador gramatical
probabilistico (Smith, 1991). Liou (1991) resaltaeqgel feedbackpuede ser engafioso
porque, segun se muestra en algunas evidenciasedigliantes tienden a confiar
demasiado en los computadores (Hollatdal, 1993). Por lo tanto, CALL Inteligente
(ICALL) busca otros modos de tratar con los errateshablantes no nativos (Tomlin,
1995; Ferreira, 2006 & 2007).

No cabe la menor duda de que uno de los temasnvestigados en el area de los Sistemas
Tutoriales Inteligentes (STI) (del inglés IntelligeTutorial Systems (ITS)) ha sido la
identificacion e implementacion de estrategiagedelbackque faciliten el aprendizaje del
estudiante (Ferreira, 2006 & 2007).

Ferreira (2006) llevdé a cabo un estudio empiriceada en las estrategias fdedback
efectivas para la enseflanza de lenguas en contggtaprendizaje a distancia mediante
Internet. Gran parte de esta investigacion habiadesorientada al tratamiento de los
sistemas de ensefianza de habilidades procedingeatakzreas tales como algebra, fisica o
programacion computacional, etc. Sin embargo, seukato poco énfasis en los estudios e
investigaciones sobre este tipo de estrategiaa endefianza de lenguas (STI para lenguas
extranjeras). Este trabajo inform6 sobre el disd&oestrategias efectivas deedback
correctivo en STI para lenguas extranjeras.

Se exploré evidencia empirica acerca de la efeett/de las estrategias fd@dbacken un
estudio basado en un disefio experimental pre-psstgrupo control en el que los
estudiantes interactian con una aplicacion no pcese(e-learning). El objetivo fue
proporcionar guias de orientacion efectiva para ilmgestigadores que desarrollan
estrategias dieedbackpara STI para el aprendizaje lenguas extranj@@asvestigoé a dos
grupos de estrategias de feedback correctivo: Gtugae incluyé la repeticion del error y
la correccion explicita, y el Grupo 2 considerdvelmetalinguisticas y elicitaciones de la
respuesta del estudiante (sin dar la respuestag(ifee 2006).
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Ferreira (2006) revela que en general, los respdtavidenciaron que las estrategias del
grupo 2 (pistas metalingiisticas y elicitacioneppyaron de manera mas efectiva el
proceso de ensefianza-aprendizaje del subjuntiesgaiol como LE que las estrategias
del grupo 1 (repeticion de error y correccion eifd). Después de tres semanas del
proceso de tratamiento, las estrategias que it@ntasonsacar, extraer o elicitar la
respuesta acerca de la secuencia de los tiempokwusulas de subjuntivo, fueron
estadisticamente mas efectivas en producir lasa@®morrectas en los contextos en que se
requeria el uso del modo subjuntivo. Ferreira (208®) establece lo siguiente: “Ahora
bien, como el periodo de tratamiento fue relativat@doreve (3 semanas) y la cantidad de
sujetos también pequefia (24 sujetos), se tendréiayae a cabo estudios posteriores para
confirmar las tendencias que se han observado tentrabajo”. No obstante, a pesar de
estas limitaciones, el estudio sugiere que losdesites de los niveles intermedio y
avanzado fueron apoyados en su aprendizaje de ansigaificativa por las estrategias del
grupo 2. Se ha propuesto, entonces, que los ST [mrguas extranjeras deberian
implementar estrategias de feedback correctivoestienulen a los estudiantes a la auto-
reparacion de sus errores.

Morales y Ferreira (2008) llevaron a cabo un estwanpirico basado en el aprendizaje
combinado oBlended Learning(clases presenciales y semi presenciales) en el que
proporcionaron guias de orientacion efectiva pa® ihvestigadores que desarrollan
plataformas computacionales para el aprendizajeledguas extranjeras. El objetivo
principal fue visualizar como los principios mettmpcos provenientes de los enfoques de
enseflanza de lenguas (“Enseflanza de Lenguas basad@areas” y “Aprendizaje
Cooperativo”) pudieron ser aplicados de manerdigéeen el disefio de actividades para el
desarrollo de las destrezas linguisticas en amdsemd presenciales y semipresenciales.
Para ello, se exploro evidencia empirica acerda déectividad en el aprendizaje del inglés
como lengua extranjera en las modalidades de emz&fs@emipresencial vs. ensefianza
presencial en un estudio basado en un disefio exgral pre-test y post-test con grupo
control. Los resultados mostraron que el increment@l aprendizaje del inglés como L2
fue superior en el grupo experimental que utilednlodalidad semipresencial con respecto
al grupo control que trabajé con la modalidad presd. Se propone, entonces, que en el
disefio de plataformas para la ensefianza de lersguascluya e implemente modelos
metodoldgicos de Aprendizaje Combinado.

La utilizacién de la retroalimentacion incluida lanplataformalClic? para la focalizacién

en la forma fortalecio la proposicion acerca denportancia de ocupar distintas estrategias
definidas en aplicaciones CALL e ICALL (del inglémtelligent Computer Assisted

Language Learning) investigadas en estudios quéersmg que Su uso aumenta la
adquisicién de segundas lenguas (Ferreira, 20@&,) 28\ incorporar dichas estrategias en
este modelo se logré que el estudiante reflexiogaamalizara de manera profunda los
elementos linguisticos de la lengua meta. En ese, da retroalimentacion fue una ayuda
para el aprendizaje al ocupar la aplicacion enmosnentos de instruccion no presencial.

2 JClic es una herramienta de autor que permiterafiegorado crear con facilidad recursos educativos
digitales. La amplia base de usuarios con la qaéaba su antecesor, Clic, se vera sin duda ampjiadme
JClic permite crear mayor variedad de actividadegnta con nuevas funcionalidades y permite crear
recursos cuya visualizacién no esta restringidag(m sistema operativo en particular.
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Igualmente, como la plataforma JCLIC entrega dissinrecursos para presentar los
materiales, los estudiantes contaron coimpat mas rico en relacion a la forma gramatical
de lo que generalmente se proporcionaria en laugtgén tradicional.

De acuerdo a lo anterior, hay que resaltar quenflarmatica moderna permite a los
estudiantes practicar y obtenerfeédbacktanto sobre swutput escrito como sobre su
output hablado (Krashen, 1987). Blutput hablado requiere de la clase la tecnologia
evaluativa que no sea necesaria para la evaludei@utputescrito, a menudo incluye los
elementos de andlisis que caracterizan algunasasieglicaciones computacionales de
tendencias principales que los conducen a comatares y el tratamiento de los errores
escritos dentro del marco de CALL.

3.3. Errores escritos
Existen basicamente tres maneras en las cualesnyoutador puede identificar y tratar un
error linguistico escrito, producido por un alunmd® L2 en lo que se supone es la lengua
meta. Puede realizar um@ERACION DE EMPAREJAMIENTO DE FORMASUSar un analizador
gramatical o un sistema hibrido en el cual el aisd8s combinado con el enunciado de un
modo eficiente. El andlisis gramatical mismo puselerealizado por una variedad de tipos
de analizadores gramaticales que se identificaras adelante. También puede variar
segun el modo que reconozca y responda a errotesnds, el sistema puede tener un
componente que le permita abordar los niveles igigids deloutput del estudiante
separadamente y por lo tanto, quizas de una maméseeficiente (Yoshii y Milne, 1995).
Estos y otros asuntos relacionados seran tratadostimuacion.

El EMPAREJAMIENTO DE FORMAS(Yoshii y Milne, 1995) se basa en emparejar pasote
enunciados debutputdel estudiante con una lista de respuestas egseyadregrabadas.
Los enunciados son “las secuencias contiguas dacteaes que el disefiador quiera
encontrar en la entrada del estudiante” (Yoshii §n®) 1995: 64). La pregunta es, sin
embargo, si esto podria ser considerado como CAtdligente, por cuanto no hay ningan
analizador gramatical u otro dispositivo por lo geh asociado con el comportamiento
inteligente. Ya que el sistema es sin embargo cdpagran flexibilidad y es libre de la
discrepancia en la opcion léxica, la parte deldabla inflexion, puede dar la impresién al
usuario de que realmente “entiende” su entradgot,ren cuyo caso pasaHaUEBA DE
TURING® y puede ser clasificado como inteligente.

El objetivo primario de un analizador gramatical edsde descifrar si una oracién es
gramatical, es decir, si se ajusta a las reglasen@as en la graméatica del analizador
gramatical. Los usos de los analizadores gramasicaon variados, incluyendo
Aplicaciones de CALL, correctores gramaticales ¢ larticulos de otros escritores,

% Se llamaPRUEBA DE TURINGal procedimiento desarrollado por Alan Turing pigientificar la existencia de
inteligencia en una maquina. La prueba consisteredesafio. La maquina ha de hacerse pasar pornauma
en una conversacién con un hombre a través deamaricacion de texto estilthat Al sujeto no se le avisa

si estd hablando con una maquina o una persora.sBjeto es incapaz de determinar si la otra et
comunicacién es humana o maquina, entonces sedevasjue la maquina ha alcanzado un determinado
nivel de madurez: es inteligente.
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programas de traduccion, sistemas de diadlogo, ezacidn de documentos y la extraccion
automatica de la idea principal. Aunque los siseemias sofisticados utilicen el analisis
semantico, pragmatico y tépico, ademas del andisimatical, Hollancet al. (1993: 30)
creen que “son las reglas linguisticas abstraemsg|lie dan al procesamiento del lenguaje
natural el poder de manejar una enorme gama ydaatide entrada de texto”.

Los analizadores gramaticales en CALL pueden pertaifproduccién linglistica en vez
de la mera recepcion y analizar una variedad deiamas que no tienen que ser pre-
programadas en el sistema. Sin embargo, y comoridergie ser el caso en el
emparejamiento de enunciados que es bastante eogdibs también tienen un niamero de
limitaciones. Primero, los analizadores gramatxaégas veces van mas alla de la sintaxis
—se enfocan en la forma en vez de en el signifi¢adtland et al., 1993)- y esto parece
derribar los objetivos del aprendizaje comunicatiedenguas que es actualmente la teoria
prevaleciente de la adquisicion de L2. Segundo,aloslizadores gramaticales no son
infalibles y bien pueden fallar en descubrir ersooereconocer una oracion absolutamente
correcta como tal. Finalmente, el desarrollo delizedores gramaticales y de sistemas
capaces de utilizarlos es muy costoso. Esta pueda sazon principal por la cual nosotros
vemos relativamente pocos de ellos en el uso relal gue concierne a CALL.

“Un modo de mejorar la eficacia de los analizad@mesnaticales es usar las técnicas que
codifiguen la incertidumbre, de modo que el andlizagramatical no tenga que seleccionar
una opcion arbitraria y mas tarde retroceder’” #Ile995). EI RETROCESO es un
procedimiento por el cual un analizador gramatmetde volver a un estado previo en el
analisis si el camino escogido no parece conduair @analisis gramatical satisfactorio. Con
analizadores gramaticales de reduccion de canmdimckertidumbre, o la ambigtuedad, es
pasada adelante hasta el punto donde todas labilidasies, salvo una, pueden ser
eliminadas.

Esta técnica fue desarrollada para complementandieas independientes disefiadas para
las lenguas artificiales que no tuvieran ningunabigitedad y por lo tanto sélo una
interpretacion es posible entonces (Allen, 1995 1995; Ferreira, 2006) A causa de
la naturaleza tipica de ambigledad del lenguajeahomtales técnicas ayudan a evitar el
analisis incorrecto o la necesidad de retrasariuameno de pasos Yy asi reducen la velocidad
del proceso. Los analizadores gramaticales de cetude cambio tienen la capacidad de
mirar adelante para la informacion que pueda resawmbigliedades y son, por lo tanto,
rapidos y eficientes.

La complejidad es la naturaleza de los sistemasogieren tratar exitosamente con la
lengua humana. Los analizadores gramaticales solonudo pueden manejar mucho
lenguaje en términos de estructuras, pero ellopusalen ser capaces de comprobar, por
ejemplo, si una respuesta proporcionada por undiestie tiene incluido el contenido
correcto. Mientras algunos sistemas construyentiiisiientos artificiales en cuanto a
qué input permitir, otros sistemas utilizan condemo de dominio para realizar la
comprobacion de contenido. Dos ejemplos de egtsisson descritos a continuacion.

El ejemplo favorito de DeSmedt (1995) de un sistel@dCALL basado en analizador
gramatical que trabaja en multiples niveles y sagante captura una serie de errores de
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aprendices es el juego de misterio de asesinatasgd®roducciones de Ambar “Herr
Kommissar”, disefiado para los aprendices de aleladnvel intermedio (DeSmedt, 1995).

El papel del aprendiz en este juego es interrod@s aospechosos en un caso de asesinato.
Segun DeSmedt (1995), esto no solo es una targam@esion comunicativa, sino también
permite la ensefanza-aprendizaje de lenguas mediardas, donde la lengua es usada
significativamente para lograr una mision extraliistica. El hecho mismo de que el foco
esta en el significado, como sugieren Doughty yligvils (1998b) o Long y Robinson
(1998), puede causar el automatismo en la utitbrade la forma linglistica considerada
necesaria por algunos investigadores (Ellis, 20MHcWhinney, 2001).

Por tanto, la identificacion de errores inteligegtdos sistemas de diagndstico, en lo
concerniente a la lengua escrita, pueden ser basafisticados y emplear un niumero de
subsistemas combinados con una variedad de nidelgsocesamiento, haciéndolos casi
humanos y verdaderamente inteligentes. A contidunase hara referencia a la habilidad
de produccién oral y el modo en que puede serudatia y evaluada, utilizando la

tecnologia de procesamiento del habla.

3.4. Procesamiento del habla

Hablar es una habilidad linguistica que, en pddi¢tha tenido y sigue teniendo mucha
importancia dentro del marco del aprendizaje conaiivio de lenguas (Egan, 1999). Segun
Ehsani & Knodt (1998: 46), “los planes de estudiles lengua extranjera centran su
atencion en las habilidades productivas con el ssnhfaspecial en la competencia
comunicativa”. Por eso, Eskenazi (1999: 62) haddeldaracion siguiente: “Debajo de un
cierto nivel, aunque la gramatica y el vocabulasgan completamente correctos, la
comunicacion eficaz no podra ocurrir sin la pronacion correcta porque la fonética
deficiente y la prosodia pueden distraer al oyentepedir la comprensién del mensaje”.
Sin embargo, lograr una pronunciacion parecidade lan hablante nativo como un alumno
de L2 adulto no es una tarea facil (Ehsani & Kn@ée8).

Al prestar atencién a la fisiologia del habla ylaaudicion, los investigadores reivindican
que los nervios auditivos se especializan partatesas auditivas en los primeros afios de la
vida de una persona, y asi restringen la gamamidasoidos e interpretados (Ellis, 2001).
Esto hace que la tarea de reconocer y posterioentkentepetir los fonemas de otra lengua
correctamente sea mas dificil. Por lo tanto, undéshte de L2 adulto debe seguir una serie
de pasos, que toman mucho tiempo, a fin de meguwapronunciacion. Estos pasos
incluyen producir un gran namero de oraciones bieel feedbackcorrectivo pertinente,
oir muchos distintos modelos nativos, acentuardsquia (la amplitud, la duracion, y el
tono) y sentirse relajado en la situacion de apizae de lenguas (Eskenazi, 1999: 62).

Por eso, el aprendiz de L2 adulto tiene que raalina tarea dificil con capacidades de

aprendizaje limitadas sin sentirse molesto o cardeela confianza, que es un tipo de

contradiccion. Idealmente, la cantidad de outpeesario para este esfuerzo seria lograda
en situaciones linglisticas interactivas en pafskgnazi, 1999: 62), que son a menudo
imprécticas y demasiado costosas. La situaciomestgoperfectamente a CALL. Para este
objetivo particular, la tecnologia de procesamieshtb habla ofrece una promesa (Egan,

1999).
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Sin embargo, Ehsani y Knodt (1998) se preocupanadaceptacion limitada que han
recibido las nuevas tecnologias dentro de la codawgnde ensefianza de idiomas. Los
motivos que ellos listan para esta situacion nodestonocidos para nosotros: la ausencia
de un marco tedrico unificado, la ausencia de ewideconcluyente y las limitaciones
actuales de las tecnologias estan entre los citamosnas frecuencia (Nerbonne, Jager y
van Essen, 1998; Chapelle, 1997; Salaberry, 196bakt, 1995).

Ehsani y Knodt (1998) y Nerbonret al (1998) identifican un defecto principal en el
razonamiento de algunos de los oponentes mas fedecEALL. Mientras Nerbonne et al.
(1998) usan la terminologia de la I6gica formalpdentificar el error de division, Ehsani

y Knodt (1998) usan el lenguaje diario para acuédrase “el razonamiento de todo o
nada”. El punto postulado aqui es que lo que sedagero de la tecnologia relacionada
con el lenguaje humano en su totalidad es pocaderd de la tecnologia relacionada con
los dominios restringidos del lenguaje, tales c@goellas que a menudo son encontradas
en la ensefianza-aprendizaje de idiomas.

A fin de hacer nuestro propio diagndstico del valerla tecnologia de procesamiento del
habla en CALL, tenemos que examinar la teoria préctica actuales que refuerzan la
ensefianza-aprendizaje efectiva de la pronuncia@dn?. Eskenazi (1999) relata que una
“técnica de audicidn e imitacion” se utiliza a méayara llamar la atencién del estudiante
hacia pares minimos de tales copio y bin de la lengua ingles&u investigacion sugiere
que la toma de consciencia de los sonidos de Lia sémodo mas eficaz para que los
estudiantes aprendan a pronunciarlos. Si un sgmidw pertenece al repertorio de sonidos
del habla de un estudiante, puede ser asociadel @uivalente mas cercano en la lengua
materna del aprendiz. Por ejemplo, si un hablarsven de arabe, que esta recién
comenzando a aprender inglés, oye el sonido /ppierde la lengua inglesa, lo mas
probable es que €l lo asocie con el sonido /bladehlabra ingleshin, ya que el estudiante
no tiene ninguna conciencia de /p/ como un fonezparado.

Como se menciond con anterioridad, la disciplingiistica involucrada en el disefio de la
tecnologia de procesamiento del habla es la suliptii|a de la linguistica computacional
conocida como fonética y fonologia computaciondiéientras la fonética se ocupa de los
sonidos del habla en general, la fonologia, o teriaca, se encarga de los fonemas o de
los sonidos ideales de un lenguaje natural. Latiwang fonologia computacionales son
aplicadas en dos enfoques distintos al hablantesig del habla y el andlisis del habla. De
los dos, el primero tiene una tradicion mucho nadgd y fue iniciado mucho antes del
advenimiento del computador. Asi, en 1939, losoratorios de Bell pilotaron un
dispositivo llamadorocodero “codificador de voz”, cuyo objetivo era el desastruir la
voz humana. Utiliz6 una fuente de sonidos y un waigj de filtros cuyos valores fueron
derivados del andlisis del habla humana (O'Grady.,e1997).

En teoria, la sintesis del habla deberia ser uregimiento sencillo por el cual los sonidos
del habla extraidos serian encadenados en palabraxpresiones o enunciados.
Lamentablemente, este no es el caso porque lodasodel habla no son fijos, sino varian
segun los sonidos que los rodean. Los sonidos adiescpueden modificarse el uno al otro
en el nivel segmental. Ademas de estos cambiosekceasgos supra-segmentales tales
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como el tono, la tensién y la entonacién puederertam efecto sobre los sonidos
individuales.

Por lo tanto, hay muchos pasos implicados en leesédel habla. El texto para ser
sintetizado tiene que ser analizado sintactica,ogoéfica y semanticamente.
Posteriormente, tiene que ser encontrada la praemidn para palabras excepcionales y
tienen que ser asignados sonidos contrastivos,dbsisan la informacidon disponible.
Después de que el sonido correcto sea escogidst@na debe fijarse en el contexto para
seleccionar el aléfono méas conveniente. Un anéBsitictico entonces identifica las
palabras que debieran ir juntas y tienen que sgnados los rasgos idéneos prosodicos
(O'Gradyet al, 1997).

La tarea de reconocimiento del habla, por otraep@d la de tomar ondas de sonidos del
habla y descodificarlas (O'Grady et al., 1997)aEsatea es mucho mas facil para los seres
humanos que para los computadores. Una vez quenselificada en pasos, un ser humano
no tiene ningun problema enfrentandose con el hafyeda, informal o susurrada,
incluyendo expresiones defectuosas en un enunaaddnuo de sonidos, aun bajo
condiciones exasperantes como el ruido de fond@ &®a computador, todas estas cosas
crean problemas (Wachowicz y Scott, 1999), razdnigcual algunos sistemas requieren
del input lento con pausas entre palabras, un vocabularigalio, la dependencia del
hablante y la exclusion del ruido exterior por noedie la utilizacion de micréfonos
especiales.

Cuando se trata de la habilidad de produccion deaitro del paradigma de L2,

especialmente en funcion de CALL, y en particulaises piensa en el diagndstico y
correccion de errores, el reconocimiento del hagbku calidad pasan a ser la cuestion
critica. El reconocimiento y entendimiento del lmabhlmana requieren de una cantidad
considerable de conocimiento lingtistico a niveldidgico, I1éxico, semantico, gramatical

y pragmatico. Mientras la competencia linglistieaush hablante nativo adulto cubre un
amplio rango de tareas de reconocimiento y actilddacomunicativas, los programas
computacionales funcionan mejor cuando estan diesfipara funcionar en sub-campos
claramente delineados de la linguistica.

El reconocimiento automatico del habla comienza eoandlisis de los signos del habla
entrantes. Cuando una persona habla en un micréébeomputador toma una muestra de
la entrada y crea una descripcion exacta del sdgiohabla. Después, un numero de
parametros acusticos tales como la informacionestibenergia, rasgos espectrales, y el
tono son derivados del signo del habla. Esta ind@iém es utilizada de manera diferente,
dependiendo de si el sistema estA enFASE DE ENTRENAMIENTO O la FASE DE
RECONOCIMIENTQ En la fase de entrenamiento, es utilizada pacdjetivo de modelar el
signo del habla. En la fase de reconocimiento,oégjatio con el modelo ya existente del
signo.

Entrenar un programa computacional para recondd¢enguaje hablado significa “modelar

los sonidos del habla basicos”. Estos, posteriormeson usados en la fase de
reconocimiento para identificar palabras. El ergreiento necesita una amplia cantidad de
datos representativos del tipo que se espera gsisteima reconozca. Por lo general, un
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identificador automatico del habla no es capaz aegsar el habla que se diferencie
considerablemente del habla en la cual ha sidemraio (Ehsani y Knodt, 1998). Por esto,
los sistemas de dictado continuos e independietgkelablante con vocabularios amplios
son normalmente entrenados con millares de expresiteidas por varios hablantes,
incluyendo dialectos y categorias de edad difesente

El dltimo trozo del rompecabezas es el descodificad un algoritmo que maximiza la
probabilidad de un emparejamiento entre los sonidet habla y el enunciado
correspondiente. Esto puede ser descrito como almlgina de busqueda, por cuanto, en
sistemas de vocabulario grandes, las preguntas &obficacia y la optimizacion deben ser
consideradas cuidadosamente. La pregunta cruciai dsmy que conformarse con la
hipotesis mas probable o trabajar con varias smheés en paralelo (Ehsani y Knodt, 1998).
Aunque la segunda opcion podria ser mas exactantkena seria mas rapida. A semejanza
de los sistemas de procesamiento del lenguajeahatarlos que se ha hablado antes, el
compromiso podria ser necesario para lograr el mrgsultado posible dentro de un
periodo de tiempo aceptable.

Ademas, se ha advertido que “los reconocedoresdinae con mas rapidez y con mas
exactitud cuando el habla entrante se articulaaciante y en un ambiente sin ruido,
cuando la complejidad de la tarea sea baja, y cuahdiccionario sea pequefio” (Ehsani y
Knodt, 1998: 50). Asi, la definicion de tarea psaciel modelado acustico idéneo y la
calidad delinput son las caracteristicas esenciales de un sistenracodnocimiento del
habla acertado y exitoso. El modelado acustico ¢ieiber en cuenta un nimero suficiente
de hablantes representativos y puede ser aumeptaidasgos de un solo hablante si fuera
necesario. La calidad de la entrada requiere deuam amplificador de sonidos y un
micréfono que excluya el ruido de fondo, y quemeatado a una distancia constante de la
boca del hablante. Esta es una descripcién basicandsistema de reconocimiento del
habla. A continuacion, se describird como talgesias estan siendo usados en CALL.

3.5. El reconocimiento del habla en CALL

Ultimamente, han comenzado a ser usados en CAlénsés de voz interactivos (Ehsani y
Knodt, 1998; Egan, 1999) para ensefiar la pronuidtiata lectura en voz alta y algunas
habilidades de conversacion limitadas (Holland,919&achowicz & Scott, 1999; Egan,
1999). De las tres, la ensefianza de pronunciac&septa la mayor parte de las exigencias
sobre el sistema en términos tkedback Pareceria que también en el area de la
pronunciaciéon, los computadores pueden capturaviatgsnes de lo esperado y
proporcionar retroalimentacion que no dependa derdgia percepcion del estudiante
(Ehsani y Knodt, 1998).

Esto es posible tanto sobre el nivel segmentaligesndel habla) como sobre el nivel

suprasegmental (la prosodia de la oracién). Lailstgca tradicional teorica en el pasado
centraba su atencion en los sonidos del hablaeas @l nivel segmental. Por esta razon la
ensefianza de pronunciacion solia centrarse ere¢psentos o la fonética articulatoria de
sonidos individuales (Chun, 1998). Un numero deganmas antiguos de CALL también

prestaban atencion al nivel suprasegmental (Waazoptcott, 1999).
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Ehsani y Knodt (1998) nos proporcionan la desabipae una tarea para feledbackdel
nivel suprasegmental. Un reconocedor de habla canveal es disefiado para procesar la
expresion del hablante, cualquiera sea la proncidciale éste. Los modelos acusticos son
generalizados para aceptar y reconocer correctamend amplia gama de acentos
diferentes y pronunciaciones. Un tutor de pronuwiéig por el contrario, debe ser
entrenado tanto para reconocer como para correginatciones sutiles de pronunciaciones
estandares nativas.

Técnicamente, el disefio de un tutor de pronunaiads voz interactivo va mas alla del
estado del arte requerido por sistemas de dictadeiiales. Mientras la gramatica y el
vocabulario de un tutor de pronunciacion son nedatiente sencillos, la tecnologia
subyacente del procesamiento del habla tiende @sgpleja ya que debe ser personalizada
para reconocer y evaluar el habla no fluida deajmendices de lenguas (Ehsani y Knodt,
1998).

Para los motivos indicados mas arriba, la obtendérdatos de habla de hablantes no
nativos es una tarea muy importante cuando se detntrenar reconocedores del habla
independientes, continuos y de vocabularios amgk@san, 1999). Los datos objetivos
pueden ser simplificados en tres categorias palesp datos leidos,
planificados/cuidadosos y espontaneos (Tamokiyorg®, 1999). Dos ejemplos del habla
espontanea son la conversacion y la preguntasgbrdistintivo del habla espontanea es su
calidad subconsciente (Tamokiyo y Burger, 1999 sjgnifica que el hablante realmente
no presta atencion al acto de habla. Hay dudasuent@ a si se pudiera decir esto de
hablantes no nativos semifluidos (Tamokiyo y Burd®99). Asi, no es claro si, y en qué
medida, su habla es realmente espontanea. Talamemo parece ser al igual que la
hipotesis deutputcomprensible (Swain, 1998) que representa el poode la generacion
deouputdel hablante no nativo, como una serie de de@sigonscientes y proyectos para
las pruebas de hipotesis.

Hay, sin embargo, otras diferencias observable® ehthabla del hablante nativo y la del
hablante no nativo. Tamokiyo y Burger (1999) poereanevidencia que mientras que con
hablantes nativos el habla espontanea contierses fa# fluidez, pausas largas, muletillas y
una opcion de estructuras sintacticas que son aidoela caracteristica de un estilo de
habla particular, los hablantes no nativos puedgporeer una medida extrema de
disfluencias, pausas entre palabras y erroresugneqtos constituyan signos de un estilo
conversacional desarrollado. El habla leida, poa ptarte, contiene errores de lectura y
vacilacion que no ocurren en el habla espontanea. Hablantes no nativos pueden
presentar un gran numero de los errores de lectamiare todo cuando se trata del
vocabulario desconocid®or todos estos motivos, Tamokiyo y Burger (1988pmiendan
recoger muestras de habla leidas y espontaneabtistes no nativos. El recogimiento de
muestreos del habla leida es importante ya quedouan locutor lee una frase o un
parrafo, correctamente escritos, lo lee de formaimoa, sin vacilaciones, correcciones,
etc. En cuanto al habla espontanea, la obtenciomatielos de ésta proporciona valiosa
informacion porque se caracteriza por la incorporacle elementos extralinguisticos,
como las pausas sonordifldd pause} y por las correcciones sintacticas entre lassgue
cuentan falsos comienzos de frase, repeticionés;caurecciones, etc.
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La lectura en voz alta es un ejercicio de pronwi@my la habilidad de alfabetizacion
(Ehsani y Knodt, 1998) que ayuda a los estudiaatestablecer un vinculo entre los
sonidos del habla y la escritura. Por cuanto esltdiiad es importante, la arquitectura del
tutor de lectura basado en reconocimiento del hablenuy sencilla puesto que hay sélo
una respuesta correcta posible. Sin embargo, sestaatarea mas desafiante de reconocer
y responder suficientemente a disfluencias com@dtdacion, la pronunciacion incorrecta,
comienzos falsos y auto-correcciones. El objetigaales sistemas es medir la fluidez de
lectura representada por la variable tales comeelacidad de lectura, el silencio entre
palabras y la medicion de disfluencia, es decimieazos falsos, auto-correcciones vy
omisiones (Ehsani y Knodt, 1998).

La conversacion, por otra parte, es una tarea imasgénte que la lectura en voz alta. Sin
embargo, los sistemas disefiados para reconocabk Bn un ambiente conversacional
pueden ser disefiados de dos modos diferentes, tigewhoi la respuesta cerrada o
CONVERGENTE, o la respuesta abierta o DIVERGENTHEs@hi y Knodt, 1998). El
primero permite al estudiante escoger una de suestas presentadas (LaRoetal,
1999), mientras que el Ultimo no revela la res@upstiporcionada por el estudiante. Ahora
bien, las diferencias entre ambas arquitecturasonograndes, ya que ambas deben tener
todas las respuestas correctas posibles en leEftesstudiante, sin embargo, afronta un
desafio mayor porque tiene que resolver las resmiesr si mismo (Wachowicz y Scott,
1999), sin cualquier ayuda del sistema. Esta esaspaesta a la preocupacion de Eskenazi
(1999) del papel pasivo del estudiante con sistedegespuesta cerrados, donde el
estudiante lee en voz alta una de las opcionegiassor repite una oracion aprendida en
respuesta a una pregunta.

Ehsani y Knodt (1998) ponen de relieve que la mgyante de los sistemas de voz
interactivos de CALL son disefiados para ensefigalpar la forma linglistica, incluyendo
la pronunciacion, el vocabulario y la estructurangatical. Uno de los motivos para esto es
gue pueden ser identificados claramente rasgosafesngue contribuyen al funcionamiento
robusto del sistema. Otra razdn es que las teodgsitivas de la adquisicion de L2 y
enfoques como la concienciacién linguistica (All2899; James, 1998) por un lado, y la
focalizacion en la forma (Long y Robinson, 1998;ubloty y Williams, 1998b) por otro
lado, ven las ventajas de hacer de la forma urte parorporada e integral del proceso de
aprendizaje de lenguas.

Para no desviarse de la pregunta fundamental fadalgn este articulo, se deben examinar
las maneras en que los sistemas de CALL basadaenocimiento del habla detectan y
responden a errores. Para contestar la preguntzaade si estos pueden identificar errores,
se puede decir que tales sistemas si son capattesdi& diagnosticar como de corregir
errores ya sean segmentales o suprasegmentalen&Zskl999), aunque con restricciones
(Wachowicz y Scott, 1999; Egan, 1999).

Hay, sin embargo, una enorme diferencia entre el segmental y el nivel supra-

segmental. Mientras el nUmero y la naturalezaoderha y el espacio de pronunciacion
aceptable para cada fonema varian en todas lagdgngpresentan un problema mayor al
aprendiz, los rasgos prosodicos que implican laadn del tono y la intensidad son los
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mismos en todas las lenguas con la variacion quere@@n la importancia relativa, el
significado y la variabilidad de estos rasgos egleas diferentes (Eskenazi, 1999).

Aunque los sistemas comerciales de CALL interactig® los cuales ya hay un namero
satisfactorio en venta - a menudo juzgan malnput del estudiante, impidiendo el
aprendizaje, varias estrategias han surgido pakecireal minimo las debilidades de estos
sistemas (Wachowicz y Scott, 1999). Estas estagagcluyen la verificacién de entrada y
la ensefianza-aprendizaje de lenguas basada es, tardee otras (Wachowicz y Scott,
1999). La verificacion de entrada significa quehay duda, el sistema deberia presentar
una representacion posible de la expresion enntalay preguntar al aprendiz si eso es lo
gue quiso decir.

De este modo, el estudiante podria estar mas dikpaecooperar, repitiendo expresiones
en vez de sentirse frustrado por los defectosidsa. EI mejoramiento de autenticidad
significa que el desarrollo de la conversacién puggpender de la respuesta del estudiante
y no tiene que ser integrado. Finalmente, la irmiggn de la ensefianza-aprendizaje de
lenguas mediante tareas significaria que se pedlidatudiante que completara una tarea
significativa de la vida real por medio de la halaitl productiva, la de hablar. Segun
Wachowicz y Scott (1999), los mejores sistemas adigpes tienen algunas de las
caracteristicas ya mencionadas ademas de dardélafge correctivo implicito en formatos
multi-modales. Ellos también centran su foco enveosaciones relativamente predecibles
y dan a los aprendices una oportunidad para corsagipropios errores.

3.6. Algunos ejemplos de sistemas de voz interestile CALL
Un ejemplo previo de un sistema de CALL basadoeenrrocimiento de voz con un foco
tanto en el nivel segmental como el nivel suprarssdal de pronunciacién es el
OBSERVADOR DE HABLA desarrollado por IBM (Stenson et al., 1992). adyinente
disefiado para trabajar con pacientes que sufreartss trastornos de comunicacion, es el
OBSERVADOR DEHABLA proporciona una variedad de demostraciones visuditeiadas
para centrar atencion en varios aspectos de pr@uidic y desarrollar mejores habilidades
de pronunciacion. Los tres moédulos principales @eSERVADOR DE HABLA son la
CoNCIENCIA, el DESARROLLO DE HABILIDAD Yy el MODELADO que, posteriormente, son
simplificados en los siguientes componentes:

El médulo de ©NCIENCIA monitoriza el tono, el inicio de voz, la intengidala expresion
misma. Elfeedbackvisual para el tono tiene la forma de un termémgtsu mercurio sube

a medida que aumente el tono. El inicio de vozpeesentado como un tren que avanza en
cada inicio. La intensidad y la expresion son regméadas por un payaso cuya nariz
aumenta con la amplitud y cuya corbata cambia der couando cambia la voz.
Dispositivos gréficos similares son usados en efiut@ de ESARROLLO DEHABILIDAD

para representar el tono, la expresion, la exalyitel contraste de las vocales.

Estos dos modulos, por tanto, tienen un diseficcglrex un juego, mientras que el tercer
modulo, el MODELADO, se basa en el analisis espectral. Utiliza elrcpéma el tono y la

intensidad, proporciona el modelo de forma de orul® las expresiones y presenta
espectros para los formantes de las vocales. nkgfuerzas del programa es que
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permite a los estudiantes comparar sus expresmmegnunciados de hablantes nativos
pregrabados o instantaneamente producidos. Usada erperimento con dos grupos de
aprendices adultos de L2 para ensefar la entonagdoracion y la pronunciacion de

términos técnicos y frases relacionados con el, @wdribuyo hacia las notas de post-test
mas altas en el grupo experimental que eran, sbaejn, insignificantes (Stenson et al.,
1992). La actitud afectiva hacia el software ersitp@, pero las limitaciones de hardware
en aquel periodo parecian bastante restringidas.

Otro ejemplo de un sistema de voz interactivo délCAs SUBARASHI que es un sistema
disefiado para la practica de conversacion en eh@p Se basa en el reconocimiento del
habla continuo en un marco de dialogo divergenter(&ein et al., 1999). Los estudiantes
se involucran en la interaccion con el sistemarenserie de situaciones, en las cuales ellos
tienen que conversar con varios personajes. Paet jae la interaccion sea significativa,
se espera que los estudiantes aborden problemasétueueden ser solucionados por
medio de la comunicacién oral.

Aunque el estudiante tenga la libertad de seleecitws encuentros al azar, el sistema es
disefiado en forma de un juego de aventura, donda eacuentro se construye en el
encuentro precedente. Dependiendo del objetiverdrientro, el estudiante, o el sistema,
puede iniciar la conversacion. Si el estudiantenitast negociar un resultado contrario al
objetivo de encuentro, le recuerdan su mision.dpemplo, podrian decir a un estudiante
gue es mas probable que uno de los personajesite auna excursion, pero que su tarea
es correctamente, y firmemente, rechazar la inditac

Este sistema usa Modelos de Markov Ocultos (Hiddarkov Models or HMM) para las
tareas de reconocimiento del habla, y fue entrera@mioun amplio corpus de japonés
hablado. Esto ultimo lo hace diferente de un nundergrogramas de CALL que usan el
reconocimiento del habla, que por lo general sdreeados con un namero limitado de
muestras de habla de la lengua meta. A causa@gtmmamiento extensivo con un nimero
grande de hablantes y su tecnologia sofisticadsiseima es capaz de funcionar mucho
mejor en el reconocimiento del habla no nativa@nparacion con aplicaciones parecidas
de CALL.

Después del pilotaje inicial, los aprendices enawaoh que algunas situaciones -

negociacion del significado, ejercicios de pronaaidin, entre otras - les eran dificiles, lo

que incitd a los autores a agregarle varios rasgisionales: el entrenamiento de

pronunciacion, preguntas de respuesta cerradagicéjs de gramatica obligatorios. Estos

modulos tenian la funcidn de preparar a los esttesapara los encuentros. El empleo de
multimedia de alta calidad da al sistema una sénsaealista.

4. A modo de cierre y conclusion
El desarrollo de las nuevas tecnologias en lasnadti décadas nos ha impulsado a

reflexionar sobre las posibilidades que la tecni@lomultimedia puede aportar a la
ensefianza de la lengua extranjera con sus vegthjasgaciones.

LENGUA Y HABLA N° 14.ENErRO-DICIEMBRE, 2010 64



¢, PUEDEN LOS COMPUTADORES CORREGIR LOS ERRORES DENSUA? LIVINGSTONE

En los ultimos afios ha habido un gran avance eis@de los computadores aplicados al
CALL. Hasta hace solamente una década, el uso mi@uwtadores en la clase de idiomas
era algo que estaba relegado a unos pocos espsatin el tema. Sin embargo, con el
desarrollo de la tecnologia multimedia y la impdaidn cada vez mas extendida de
Internet, el papel de los computadores en la dasengua extranjera se ha convertido en
un tema de gran importancia en el que estan intugaada vez un mayor niumero de
profesores en todo el mundo.

La educacion tiene la obligacion de hacer frentesta nueva realidad, aceptando las
posibilidades que ofrecen las nuevas tecnolog&abiendo orientar su aplicacion de forma
positiva para evitar posibles desequilibrios get@sapor un uso puramente mecanico y
comodo. En esta sociedad, mas importante que mesna@s ensefar a los alumnos las
estrategias que les permitan seleccionar y accagdarinformacion en funcion de sus
necesidades. Tenemos, pues, que encontrar la tigroanciliar la fuerza que el mundo de
la imagen esta ocupando en nuestra sociedad coredasidad de formar personas
plenamente autbnomas y criticas.

Podemos decir que la evolucion tecnolégica ha adorparalela a la evolucion de los
distintos enfoques metodoldgicos de la enseflanZamdpias extranjeras en un esfuerzo
importante y positivo por adaptarse a las posiiles que ofrece la sociedad en cada
momento. Si la computadora central era la baseok@gica del CALL conductista, el
computador personal la base tecnologica del CAlinwacativo, en este momento los
computadores multimediales son la base tecnoléogma la que funciona el CALL
integrador. En la actualidad, la tecnologia multirmg que como todos sabemos pone al
alcance de la mano, tanto de los profesores comlosdalumnos, una gran variedad de
herramientas de informacion, produccion y comurndgctambién nos proporciona las
posibilidades de un uso mucho mas integrado desdaotogia. Es mas, una de las
caracteristicas fundamentales del mundo modernel guue nos movemos pasa por la
obligacion ineludible de aprender a leer, a escribia comunicarnos a través del
computador en cualquier ambito de nuestra vida.

Queda suficientemente claro que la tecnologia matiia ofrece, sin duda alguna, muchas
ventajas. Favorece el proceso de aprendizaje deengaa extranjera, que requiere siempre
un esfuerzo largo y continuado por parte del eatudj en el sentido de que le proporciona
muchas posibilidades y facilidades para sacar uyomgendimiento a este esfuerzo, al
mismo tiempo que se adapta al ritmo de aprendindjgidual de cada alumno. Potencia
sobre todo las destrezas de comprension oral ytesta adquisicion y retencién del
vocabulario, y ayuda a mejorar la pronunciacion.

Por otro lado, también tenemos que reconocer qtecfelogia multimedia tiene todavia
muchas limitaciones, fundamentalmente en lo queft&re a valorar y corregir las propias
producciones de lengua del alumno. En este serglddesarrollo de la expresion oral y
escrita, fundamental a la hora de conseguir unapetancia comunicativa en lengua
extranjera, es una parcela que los programas eRQ-so6lo trabajan superficialmente.
Por este motivo, cuanto mayor es el nivel de coneeito de la lengua extranjera por parte
del alumno, mayor es también la necesidad de iremtan las clases presenciales que le
permitan practicar algo tan importante como la eosacion. El avance en los programas
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de reconocimiento de voz y de interaccion oral ebrcomputador, que ya se estan
desarrollando, contribuiran progresivamente a pab#a deficiencia.

La superacion de lo que estamos llamando CALL natgy vendra de la mano de lo que se
empieza a conocer como CALL inteligente y permititér respuestas cada vez mas
satisfactorias a los retos que se presentan erutunofinmediato para conseguir una
interaccion cada vez mas activa, facil y sencila el computador y sus utilidades. Es
necesario investigar el uso de la tecnologia metfimteniendo en cuenta lo que ya se sabe
sobre la adquisicién de lenguas y especialmenteedab estrategias de aprendizaje. De
este modo, podremos identificar hasta qué puntoguen medida y como las nuevas
tecnologias fomentan la ensefianza-aprendizajealkengua extranjera.

Convendria también ahondar en cuestiones compceytia cantidad de interaccién que se
genera con el uso del computador, qué es lo quallosnos y profesores piensan sobre la
tecnologia y como la utilizan, cuales son suswads frente a la multimedia, e investigar
sobre su efectividad para el desarrollo de lasroudstrezas. Mientras tanto, debemos
seguir trabajando con los muchos medios que laokegia ya ha puesto al servicio de la
educacién. Y es que parece que, en definitivardgynta que debemos hacernos ya no es
cual es el papel de la tecnologia multimedia arldse de lengua extranjera, sino mas bien
justamente lo contrario: ¢cual es el papel dedaecte lengua extranjera en la sociedad
tecnoldgica o de la informacion? Quiza la Unicgpuesta posible es que debemos preparar
a nuestros estudiantes para trabajar y funcionaunansociedad conectada digitalmente
donde la mayor parte de las comunicaciones seagalfi en la lengua meta.

Las nuevas tecnologias aplicadas a la educaciéendgor tanto, ayudarnos a desarrollar
distintas posibilidades de aprendizaje de los ahsmyy en consecuencia, los profesores
debemos ser los primeros en aceptarlas como urentienta cada vez mas imprescindible
para nuestra labor educativa, pero sin temor a eueningun caso puedan llegar a
sustituirnos.
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