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Resumen

Este articulo explora la relacion entre unidades y categorias del discurso, partiendo de la idea
de que la segmentacion en unidades es clave para establecer categorias discursivas, en especial
las dos mas consolidadas: el operador y el marcador discursivo. Se comparan cuatro modelos
de segmentacion del discurso en espafiol para identificar coincidencias en las unidades
propuestas y se analiza como estas afectan a la clasificacion de dos particulas concretas —‘en
cualquier caso’ e ‘incluso’—. El objetivo es comprobar si la segmentacion influye en los
criterios que diferencian entre operador y marcador. Los resultados indican que la posicion
respecto a la unidad minima y el alcance son factores decisivos para esta distincion. Ademas,
se observa que los distintos modelos de segmentaciéon no alteran significativamente los
resultados, lo que refuerza la solidez de los criterios empleados. Finalmente, se plantea que el
inventario categorial podria no agotarse en operadores y marcadores, lo que abre la puerta a
identificar otras posibles categorias discursivas y a replantear los limites actuales.

Palabras clave: gramatica del discurso, segmentacion del discurso, unidad del discurso,
categorias discursivas, operador discursivo, marcador discursivo

Abstract

This article examines the relationship between discourse units and discourse categories,
emphasizing that segmentation into units is essential for defining discourse categories,
especially the two most established ones: discourse operators and discourse markers. Four
models of discourse segmentation in Spanish are compared to identify overlaps in the proposed
units, and their influence on classifying two specific particles — 'en cualquier caso’ and
‘incluso' — is analyzed. The goal is to determine whether segmentation affects the criteria used
to differentiate operators from markers. The findings indicate that position relative to the
minimal unit and scope are key factors in this distinction. Additionally, the choice of
segmentation model does not significantly impact the results, supporting the robustness of the
criteria used. Finally, the research suggests that the range of discourse categories might extend
beyond operators and markers, opening possibilities for identifying additional categories and
reconsidering existing boundaries.

Keywords: discourse grammar, discourse segmentation, discourse unit, discourse category,
discourse operator, discourse marker

1. INTRODUCCION

La categorizacion es una herramienta esencial en cualquier descripcion lingiiistica. En el
discurso, entendido como accidon comunicativa real, existen combinaciones, estructuras y



particulas que no pueden entenderse en su totalidad fuera de él. La gramatica del discurso, por
tanto, debe encargarse de categorizar y sistematizar estas particulas extraproposicionales que
funcionan fuera de la oracion.

Tradicionalmente, se ha llamado a estas particulas MARCADORES DEL DISCURSO, que, a partir de
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), se convierten en una ‘macrocategoria’ en la que
se incluyen todos aquellos elementos que funcionan fuera de la oracion. Asi, se concibe como
una categoria gramatical un grupo cuyo nico rasgo comun es su funcién discursiva, ya que esa
era la principal diferencia con el resto (sustantivo, verbo, adjetivo, etc.). Con el avance en los
estudios sobre el discurso en espanol (Fuentes Rodriguez, 1987, 1996; Mederos Martin, 1988;
Casado Velarde, 1993; Martin Zorraquino y Montolio Duran, 1998; Pons Borderia, 1998;
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro, 1999; entre otros), se van incorporando cada vez mas
elementos y construcciones a esa categoria, que ha terminado por convertirse en un cajon de
sastre. La tarea de la sintaxis discursiva es replantear sus categorias y abrir ese cajon.

En esta investigacion, por tanto, partimos de la base del rechazo al término «MARCADOR DEL
DISCURSO» como un término paraguas que recoge cualquier particula que funcione en el
discurso. En este sentido, es esencial en espafiol la distincion ENTRE CONECTOR Y OPERADOR,
segin Fuentes Rodriguez (2003). Con este paso, ya se distinguen dos categorias discursivas.
Esto nos permite identificar ‘marcador’ con ‘conector’, como ocurria en los primeros estudios
sobre las particulas extraproposicionales, ya que los conectores fueron las primeras en
estudiarse. Asi, el término ‘marcador’ queda acotado, superando el problema de la
macrocategoria y, ademas, el operador queda deslindado del cajon de sastre.

De la misma manera, el deslinde entre operador y marcador nos hace plantearnos la existencia
de més categorias identificables dentro de ese enorme grupo heterogéneo llamado ‘marcador
del discurso’, puesto que contar con solo dos categorias puede inducir, nuevamente, a una
clasificacion forzada de elementos que no comparten propiedades esenciales. Por esta razon,
creemos pertinente buscar limites categoriales ademas del que separa marcador de operador: la
INCIDENCIA.

2. LAS DOS CATEGORIAS MAS ESTABLECIDAS: MARCADOR Y OPERADOR

El criterio delimitador entre estas dos categorias, por tanto, es la incidencia sintactica. La
incidencia o ‘alcance’ es el elemento al que afecta la funcion discursiva de la particula o
construccion (Fuentes Rodriguez, 2017: 22). En el caso de los operadores, la incidencia es
INTRAENUNCIATIVA: a pesar de su extraproposicionalidad, esta inserta en el enunciado al que
afecta. Visualmente se podria representar de la siguiente manera:

(1) Amigo te recomiendo que le revisen a tu auto a/ parecer tienes una falla con algin sensor
(Corpus MEsA, PW 2016 nov YAR 03)

al parecer

tienes una falla con algun sensor

Los marcadores —utilizando este término ya como categoria acotada—, en cambio, tienen una
incidencia INTERENUNCIATIVA: se sitlian entre dos enunciados sobre los que inciden.



(2) Tienes mucha razon en lo que explicas. Sin embargo, lamentablemente, esto no solo ocurre
en Espafia. (Corpus MEsA, BL 2016 sep AGR 01)

Tienes mucha razon en lo que explicas | Sin embargo lamentablemen:te, esto no solo
ocurre en Espafia

De esta manera, comprobamos que no podemos entender esta distincion categorial sin tener en
cuenta la unidad ENUNCIADO. Es decir, no puede haber categorizacion sin antes conocer las
unidades en las que funcionan las particulas. Definiendo las unidades discursivas, podemos ver
qué funciona dentro de ellas y delimitar asi las categorias. Contar con unidades definidas nos
permitird establecer mas caracteristicas que supongan limites. Por ejemplo: ;los marcadores
solo pueden unir enunciados o también pueden conectar unidades superiores? ;Los operadores
solo afectan a unidades minimas?

3. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Asi pues, esta investigacion analiza la relacion entre las categorias discursivas y las unidades
del discurso. Para ello, se compararan cuatro modelos de segmentacion del discurso en espaiiol.
Se pretende encontrar las coincidencias suficientes —sin olvidar las diferencias— como para
agrupar las unidades de cada modelo y establecer equivalencias entre ellas.

Ademas, se evaluara si los modelos de segmentacion coinciden o presentan discrepancias que
puedan alterar alguno de los criterios que distinguen a los operadores de marcadores. Para
comprobarlo, se analizaran dos particulas discursivas segiin su funcionamiento en las unidades
de los distintos modelos. Se analizara la particula ‘incluso’ tomando todas sus ocurrencias del
Corpus MEsA (762). También se estudiard el funcionamiento de ‘en cualquier caso’,
recurriendo al CORPES XXI, acotando las fechas de los documentos entre 2020 y 2024 para
asi obtener un numero similar al de ‘incluso’ (882 casos). En su caso, recurrimos al CORPES
XXI porque su uso estd mas vinculado al registro formal y apenas aparece en el Corpus MEsA
(57 ocurrencias en total). Se realizaran un andlisis cuantitativo, en el que se mostrara la
frecuencia de ambas particulas y su distribucion en las unidades, y un analisis cualitativo para
identificar los criterios de segmentacion.

Con todo esto, se pretende demostrar, primero, que la delimitacion entre unidades de diferentes
modelos puede ser mas flexible y continua de lo que algunas aproximaciones tedricas han
propuesto hasta ahora. Ademas, mediante la segmentacion, demostraremos que el marcador y
el operador son categorias independientes. Si esto es asi, nos planteamos si dos categorias
discursivas son suficientes para su descripcion y analisis.

4. REVISION DE LOS MODELOS DE SEGMENTACION

Para demostrar la importancia de la relacion entre unidades del discurso y categorias, se han
seleccionado cuatro modelos de unidades en espafiol: el modelo del grupo Val.Es.Co., el
modelo de Cortés Rodriguez y Camacho Adarve, el modelo de Fuentes Rodriguez y, por tltimo,
el modelo de Gutiérrez Ordofiez. En primer lugar, se expondran brevemente las unidades de
cada modelo, y finalmente se estableceran equivalencias entre todas ellas.



4.1. El modelo del grupo Val.Es.Co.

El modelo elaborado por el grupo Val.Es.Co. es un modelo de unidades para el estudio del
espafol coloquial, recogido en diversas obras (Briz Gomez et al., 2003; Grupo Val.Es.Co.,
2014; Pons Borderia, 2022), con un reciente esbozo de ampliacidon hacia las unidades de lo
escrito formal (Pons Borderia y Borreguero Zuloaga, 2024; Salameh Jiménez y Pardo Llibrer,
2024).

Se trata de un modelo estructurado en unidades, dimensiones y niveles. Las unidades minimas
y estructurales son comunes tanto para el modelo oral como para el escrito: el SUBACTO y el
ACTO. Podemos observar la distribucion de las unidades orales en el siguiente cuadro.

Cuadro 1. Organizacion de las unidades discursivas segin nivel y dimension en el modelo
Val.Es.Co (Pons Borderia, 2022)

. Dimensiones
Nivel : :
Estructural Social Informativa
Dialégico Dialogo, intercambio Alternancia de
turnos
Monolégico Intervencion, acto Turno Subacto

Las unidades especificas del modelo oral se dividen en unidades monoldgicas —en las que
interviene un solo hablante—, entre las que se encuentran la INTERVENCION y el TURNO, y en
unidades dialdgicas —en las que intervienen dos o mas hablantes—, el INTERCAMBIO, la
ALTERNANCIA DE TURNOS Yy, por encima de ellas, el DIALOGO. Es un modelo recursivo: la
intervencion esta compuesta por actos; el intercambio, por intervenciones; y el didlogo, por
intercambios.

En cuanto a las unidades especificas de lo escrito formal, tienen sus equivalencias en lo oral,
como se muestra en el Cuadro 2:

Cuadro 2 Equiparacion entre las unidades superiores del modelo Val.Es.Co. para la oralidad y
la propuesta de unidades superiores de Val.Es.Co. para lo escrito (Pardo Llibrer y Salameh
Jiménez, 2024).



Discurso

Dialogo Movimiento
Intervencion Conjunto de actos
U] ({AAD

Acto

Las unidades especificas de lo escrito formal, por tanto, son el CONJUNTO DE ACTOS —
equivaldria a la intervencion— y el MOVIMIENTO —equivaldria al dialogo—. La unidad maxima
del modelo, como se ve en el cuadro, es también comun tanto en lo oral como en lo escrito: el
DISCURSO.

4.2. El modelo de Cortés y Camacho
Este modelo lo encontramos principalmente en Cortés Rodriguez y Camacho Adarve (2005),
con demostraciones practicas en analisis de discursos politicos en Cortés Rodriguez (2008,

2014, 2015). Encontramos la distribucion de sus unidades discursivas en el siguiente cuadro:

Cuadro 3. Unidades discursivas del modelo de Cortés Rodriguez y Camacho Adarve (2005)

Unidades basicas

Microacto

Acto Macroacto

SEPRALIOP
sopeprun)

Enunciado Secuencia

En este modelo, las unidades basicas son tres: el MICROACTO y el ACTO —muy similares al
subacto y al acto de Va.Es.Co., como reconocen los propios autores—, y el ENUNCIADO. Cabe
mencionar que esta unidad ‘enunciado’ no es la unidad minima y, por tanto, no coincide con la
unidad minima a la que acostumbra la gramatica del discurso y que aparecera en los dos ultimos
modelos analizados. Ademas de las basicas, se establecen dos unidades derivadas, mas
complejas y producto del pensamiento asociativo: en primer lugar, el MACROACTO, derivado
del acto, y, por ultimo, la SECUENCIA, derivada del enunciado.



4.3. El modelo de Fuentes Rodriguez

Este modelo lo encontramos recogido en numerosas publicaciones, siendo las principales
Fuentes Rodriguez (2000, 2013, 2014, 2017).

Cuadro 4. Unidades discursivas del modelo de Fuentes Rodriguez (2000)

Unidades generales Unidades dialogales
Enunciado
Intervencion
Intercambio
Pérrafo
Secuencia
Texto

Este modelo también cuenta con unidades tanto monologales como dialogales. Las
monologales, segiin la autora, son aplicables a diversos tipos textuales, no solo a la
conversacion, tales como la narracion, la descripcion y la argumentacion, y a diversos géneros
como los textos periodisticos, publicitarios, etc. Por eso, estas unidades también se llaman
‘unidades generales’. Las unidades generales son el enunciado —unidad minima—, el
PARRAFO, la SECUENCIA y el TEXTO.

En el caso de las unidades dialogales, coincidentes con las unidades del modelo Val.Es.Co. del
mismo nombre, son la intervencion y el intercambio, situados entre la unidad minima y su
unidad inmediatamente superior, el parrafo.

4.4. El modelo de Gutiérrez Ordoiiez

El ultimo de los comentados en este apartado es el de Gutiérrez Ordonez, plasmado
principalmente en Gutiérrez Ordofiez (2016, 2018). Se trata, en este caso, de un modelo
funcional en el que los enunciados, la unidad minima, son funtivos. Sobre ellos se construye el

modelo macrosintactico de unidades.

Cuadro 5. Niveles de segmentacion en la sintaxis de enunciados (2018)

Sintaxis de enunciados
Enunciado inserto Enunc1ad0,complejo Enunc1adf) exento o Microdiscurso
o periodo periodo
Unidad base Unidad superior Unidad base Unidad superior
Sintaxis del periodo Sintaxis del microdiscurso




Como vemos en el Cuadro 5, se establecen dos unidades como limite: el ENUNCIADO —limite
inferior— y el MICRODISCURSO —limite superior—. Posteriormente, el autor afiade una nueva
unidad: el PERIODO o enunciado complejo. Asi, dentro de la combinatoria con base en el
enunciado. Este autor identifica dos niveles: la sintaxis del periodo y la sintaxis del
microdiscurso.

4.5. Equivalencia entre unidades

Como se ha mencionado anteriormente, el objetivo principal de la comparacion de los cuatro
modelos era establecer equivalencias entre las unidades de todos ellos, comprobando, asi, que
prevalecen las similitudes sobre las diferencias. Se ha conseguido establecer cuatro grupos de

unidades segun la caracteristica principal que comparten:

Cuadro 6. Equivalencia entre unidades de los diferentes modelos

Subacto sustantivo (Val.Es.Co)
Microacto  (Cortés Rodriguez 'y
Unidades minimas Camacho Adarve)

Enunciado (Gutiérrez Ordoiez)
Enunciado* (Fuentes Rodriguez)

Acto (Val.Es.Co.)

Acto, macroacto (Cortés Rodriguez y
Combinatoria de u. minimas Camacho Adarve)

Periodo (Gutiérrez Ordofiez)
Enunciado* (Fuentes Rodriguez)

Conjunto de actos / Intervencion,
intercambio (Val.Es.Co.)

Enunciado (Cortés Rodriguez vy
Camacho Adarve)

Parrafo (Fuentes Rodriguez)

U. superiores con unidad tematica
parcial

Movimiento / Didlogo (Val.Es.Co.)
U. superiores con unidad tematica | Secuencia (Cortés Rodriguez y
total y determinada por el tipo Camacho Adarve)
textual Secuencia (Fuentes Rodriguez)
Microdiscurso (Gutiérrez Ordonez)




Las equivalencias mas claras se han encontrado entre las unidades minimas de los modelos: el
subacto sustantivo en el modelo de Val.Es.Co., el microacto en Cortés Rodriguez y Camacho
Adarve y el enunciado en Gutiérrez Ordonez y en Fuentes Rodriguez.

También se han encontrado semejanzas bastante evidentes entre las unidades que surgen de la
combinatoria de estas unidades minimas: los actos en el caso de Val.Es.Co. y de Cortés
Rodriguez y Camacho Adarve y el periodo en el modelo de Gutiérrez Ordofiez. Hemos incluido
en este grupo nuevamente el enunciado de Fuentes Rodriguez porque su concepcion es mas
amplia que en las unidades minimas del reto de modelos y también incluye las descritas en este
apartado.

El tercer conjunto, en el que ya se incluyen las unidades especificas de lo conversacional, se
agrupan las unidades que tienen como caracteristica comun la unidad temética parcial: la
intervencion y el intercambio de Val.Es.Co., el enunciado de Cortés Rodriguez y Camacho
Adarve y el parrafo de Fuentes Rodriguez.

Por ultimo, el cuarto grupo de unidades gira en torno a la unidad tematica total y la
determinacion segun el tipo textual: el movimiento y su equivalencia en lo oral, el didlogo, de
Val.Es.Co., la secuencia tanto de Cortés Rodriguez y Camacho Adarve como de Fuentes
Rodriguez y el microdiscurso de Gutiérrez Ordofiez.

5. ANALISIS DE PARTICULAS

Una vez definidas las unidades en las que se segmenta el discurso, podemos comprobar como
estas influyen en el establecimiento de criterios delimitadores entre categorias. Marcador y
operador, como se ha dicho antes, son las dos categorias mas establecidas y que mds consenso
consiguen. De todas formas, su criterio delimitador principal estd estrechamente relacionado
con las unidades discursivas, puesto que los marcadores son interenunciativos y los operadores,
intraenunciativos. Por tanto, nos planteamos hasta qué punto tener en cuenta otras unidades
ademas del enunciado afecta al establecimiento de categorias discursivas.

5.1. Seleccion de particulas para el analisis

De esta primera reflexion surgen dos preguntas que nos han llevado a seleccionar las particulas
que constituyen el objeto de andlisis. La primera de ellas es si la posicion puede llegar a
determinar la categoria. Para responder a esta pregunta hemos seleccionado una particula con
las caracteristicas idoneas, puesto que puede llegar a presentar tres valores diferentes segun el
contexto posicional: ‘en cualquier caso’. Dichos valores son el valor concesivo, propio de los
marcadores; el valor modal, propio de los operadores; y el valor correctivo, propio de las
particulas reformulativas.

Para ello, hemos analizado un total de 882 casos tomados del CORPES XXI, acotandolo
cronoldgicamente entre los afios 2020 y 2024. En el analisis de los ejemplos se ha codificado
la posicion en la que aparece la particula —inicial e inicial-relativa, intermedia, final— y su
valor —concesivo, modal, correctivo—. Para codificar la posicion en este caso hemos tomado
como unidad referencia el enunciado.



Por otro lado, son varios los autores que afirman que las particulas discursivas son, muchas
veces, las que marcan los limites entre unidades (Cortés Rodriguez y Camacho Adarve, 2005;
Fuentes Rodriguez, 2014; Pons Borderia, 2022). Nos preguntamos, por tanto, si tanto
operadores como marcadores cuentan con esta caracteristica y, de ser asi, si lo hacen de la
misma manera. Por tanto, hemos seleccionado una particula que puede ser operador y marcador
segun el Diccionario de Conectores y Operadores del Espariol (Fuentes Rodriguez, 2009):
‘incluso’.

En esta ocasion, se han considerado los 762 ejemplos encontrados en el Corpus MEsA, en todos
sus materiales: blogs, foros, paginas webs, Whatsapp, Instagram, Facebook, Twitter y Youtube.
En este andlisis no hemos tenido tanto en cuenta su posicion, puesto que no resultaria relevante
afirmar de nuevo que los marcadores prefieren la posicion inicial, sino que comprobaremos si
los operadores y los marcadores pueden suponer limites entre unidades y, asi, qué categorias
pueden conformar unidades superiores. De este modo, se ha codificado la categoria y la unidad
a la que alcanza. Para ello, la unidad que se ha tomado como referencia es el subacto —unidad
minima en el modelo Val.Es.Co.—, equivalente también al microacto —unidad minima del
modelo de Cortés y Camacho—.

5.2. ‘En cualquier caso’ e ‘incluso’ en las unidades minimas

Comenzamos, pues, con el analisis de ‘en cualquier caso’ e ‘incluso’ en las unidades minimas
(enunciado y subacto), para después pasar a su comportamiento en las unidades superiores.

5.2.1. Descripcion de ‘en cualquier caso’

Analizaremos la particula discursiva ‘en cualquier caso’ tal y como la encontramos en los
siguientes ejemplos:

(3) En este sentido, es importante el papel que hace el Gobierno de Espafa de intentar integrar
y cohesionar huyendo del independentismo y del centralismo. En cualquier caso, la agenda
prioritaria y basica ahora es superar la pandemia y reactivar la economia. (CORPES XXI.
PE2020 0056 _002)

(4) Me limito a contestar a las dudas que tienen los editores y, en cualquier caso, la revision no
enmienda ninguna obra ni cambia ninguna frase. (CORPES XXI. PE2020 0491)

(5) También se especula que Isphanya podria significar "la tierra de los conejos". Luis de la
Luna Valero concluye que, en cualquier caso, "los romanos transformaron la Isphanya de los
punicos en Hispania". (CORPESXXI. PE2020 1438)

Este elemento con funcién en el discurso recibe diferentes valores por parte de diferentes
autores, lo que hace que la adscriban a diversas categorias. Aun asi, es cierto que la mayoria de
ellos coinciden en que es un marcador.

Dominguez Garcia (2001: 171) define esta particula como un marcador que establece una
“contraargumentacion restrictiva”. Segln esta autora, la introduccion en el discurso de esta
particula no rectifica la conclusion a la que se llega a través del enunciado anterior, sino que se
expresa que lo realmente importante es lo que se dice en su enunciado. De esta manera, el



ejemplo (1) podria reformularse como: ‘es verdad que es relevante el papel que hace el
Gobierno de Espafia de integrar, pero lo realmente importante es superar la pandemia’.

El Diccionario de Conectores y Operadores del Espaiiol (DCOE) lo categoriza como un
‘conector concesivo’ con el que se suspende la implicacion esperada de lo dicho en el primer
enunciado y marca un giro enunciativo hacia lo mas relevante.

En la misma linea a las definiciones anteriores, el Diccionario de Particulas del Espaiiol
(DPDE) explica que “Presenta el miembro del discurso en el que aparece como la posicion del
hablante en un asunto después de que exponga otra(s) distinta(s) con cuya verdad o falsedad no
se compromete” (2009: s.v. ‘en cualquier caso’).

Podemos ver como se ajusta a las definiciones anteriores, adquiriendo ese valor concesivo de
marcador, en los siguientes ejemplos:

(6) Tampoco era momento de discutirlo. Aunque tuve la sensacién de que algo no le estaba
sentando bien. En cualquier caso, sin mi padre alli, era yo quien tomaba las decisiones.
(CORPES XXI. LA2020_0065 004).

(7) Apenas nos contamos ya nada ante el fuego, tan anulado por las fulgurantes pantallas, sin
duda su antitesis. En cualquier caso sigo aceptando el regalo de las llamas, las brasas y los
rescoldos. (CORPES XXI. LE2020_0026)

(8) Si el producto ya esta en el mercado, no queda mas remedio que retirarlo antes de que cause
un problema mayor, pero, en cualquier caso, el mal ya esta hecho (y a la industria le cuesta
mucho dinero). (CORPES XXI. LE2020 _0051).

Las tres definiciones mostradas son muy semejantes. Las tres mencionan que lo importante, la
‘posicion del hablante’, es lo introducido por ‘en cualquier caso’ en su enunciado, lo que ya nos
deja ver un claro valor modal, a pesar de tratarse de la definicién de un marcador.

En la misma entrada del DPDE, en el apartado de ‘Otros usos’ vemos mencionado que puede
aparecer sin antecedentes: “En ocasiones es dificil inferir los antecedentes con los que no se
compromete el hablante y ‘en cualquier caso’ se limita a presentar el miembro del discurso en
el que aparece como la posicion que ¢l adopta.”. Por tanto, cuando no aparecen los antecedentes
—enunciados previos con los que relaciona el que introduce—, el valor modal permanece, lo
que hace que se asemeje a operadores modales como ‘en realidad’ o ‘realmente’. Tomemos
como referencia la definicion de ‘realmente’ que nos ofrece el DCOE:

REALMENTE.

1. Formulador que indica que lo dicho se ajusta a la realidad. Tiene un fuerte
valor enunciativo, ligado al decir, al mismo tiempo que informativo y
argumentativo.

2.[...] Sus usos son: énfasis en el decir, contraposicion a otros enunciadores,

oposicion,
apoyo de la opinion.
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‘En cualquier caso’ adquiere este fuerte valor modal de operador en los siguientes ejemplos:

(9) En su tono no habia una gota de orgullo, pero era digno, como si hubiese aceptado de buena
gana que, en cualquier caso, vivir siempre significaba sobrevivir. (CORPES XXI.
LA2021 _0017)

(10) Tardaria muchos afios en prescindir de ese consejo, que en cualquier caso siempre sera
mejor idea que las compresas con alas. (CORPES XXI. LE2020 0109)

Como vemos, la particula no tiene una incidencia internenunciativa; se limita a plasmar el
enunciado en el que aparece como la posicion del hablante. Ademas, esta nocion de ‘lo
realmente importante es’ le otorga un cierto valor correctivo (Dominguez Garcia, 2001: 171).

La aparicion del valor correctivo no es de extrafiar, pues también ocurre con el operador modal
‘en realidad’ segiin el DCOE: “Marca claramente la enunciacion. Puede incluso acompanar a
algin reformulativo, o bien adoptar cierto valor correctivo” (2009: 133). De esta forma, este es
el tercer valor que puede aparecer en ‘en cualquier caso’. Esto ha hecho que algunos autores lo
consideren un reformulador. En concreto, Portolés Lazaro (1998) lo clasifica como un
‘marcador reformulativo’, debido a que muestra que el primer miembro no es pertinente y que
el tnico relevante es el segundo. Este valor correctivo predomina en los siguientes ejemplos:

(11) [...] y abrid6 la boca como si fuese a gritar pero de sus labios no salié ningtin sonido, sélo
me miraba envuelta en una llamarada de incredulidad y angustia que transformé su hermoso y
joven rostro en la mascara de un dolor brutal, primario. Un dolor, en cualquier caso, de
naturaleza intolerable. (CORPES XXI. LA2022 _0009).

(12) Debo ser el cuarto o quinto blanquito que vieron en sus vidas; soy, en cualquier caso, un
acontecimiento. (CORPES XXI. LA2021_0005)

5.2.2. ‘En cualquier caso’: posicion y valor

En este sentido, no se trata tanto de debatir sobre qué autor tiene razén en su clasificacion de
‘en cualquier caso’ como marcador, operador o particula reformulativa, ya que, como hemos
visto, estos valores no son excluyentes entre si y ninguna definicion desdice a otra. Con el
analisis de esta particula demostraremos que, mas bien, depende de su contexto posicional.

De 882 casos encontrados en el CORPES XXI entre 2020 y 2024, en 760 aparece en posicion

inicial o inicial relativa, lo que demuestra por qué la mayoria de autores lo clasifica como
marcador.
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Grafico 1. Posicion de ‘en cualquier caso’ en el enunciado

" Final

" Intermedia
11%

" Inicial
86%

Por tanto, como vemos en el Grafico 1, la gran mayoria —un 86 % — de los usos en ‘en
cualquier caso’ en nuestro corpus son en posicion inicial.

(13) Solo con vivir me conformaba, claro, pero estaba tan cerca de jugar en Primera... En
cualquier caso, hubiera sido feliz igual, me hubiera dedicado al fitbol de otra manera.
(CORPES XXI. PE2021_0604)

Aun asi, 96 ejemplos, un 11 %, son en posicion intermedia:

(14) La opacidad y complejidad de los fenomenos que han transformado el mundo en las
ultimas décadas, en cualquier caso, nublan la imaginacion del futuro. (CORPES XXI.
LA2022 0064)

Solo el 3 % de las ocasiones aparece en posicion final:

(15) Dependié demasiado de los altibajos del serbio, pero supongo que ese es ahora mismo su
lugar en el circuito. Experiencia ganada, en cualquier caso. (CORPES XXI.
PE2020 0060 008)

De todas formas, lo que nos interesa en este estudio es la correlacion entre posicion y valor,
para comprobar si la posicion en la que se encuentra favorece la aparicion de uno u otro valor.
Para ello, se ha llevado a cabo una revision exhaustiva de cada ejemplo del corpus y tras la
codificacion de su posicion y el valor que tenia, se han obtenido los siguientes resultados. En
cuanto a la posicion inicial, el Grafico 2 muestra:
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Grafico 2. Valor de ‘en cualquier caso’ en posicion inicial

® Modal
0,39%

® Correctivo
1,05%

® Concesivo
98,55%

A simple vista, son minimas las ocasiones en las que ‘en cualquier caso’ en posicion inicial no
tiene el valor concesivo del marcador, solo en menos del 2 % del total. Queda demostrar qué
ocurre al cambiar a una posicion no inicial.

Grafico 3. Valor de ‘en cualquier caso’ en posicion intermedia

® Modal
27%

® Concesivo
57%

® Correctivo
16%

De 96 posiciones intermedias totales, en 26 tiene valor modal (27 %) y en 15, valor correctivo
(16 %). Es decir, el 40 % de los ‘en cualquier caso’ en posicion intermedia no son marcadores
—entendiendo el término ‘marcador’ en el sentido en el que se utiliza en esta investigacion, es
decir, como categoria de particulas interenunciativas—.
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En cuanto a lo que ocurre en la posicion final, veamos el grafico 4:

Grafico 4. Valor de ‘en cualquier caso’ en posicion final

® Modal
8%

® Concesivo

- .
59% Correctivo

33%

En este caso, sucede algo muy similar a lo que ocurre en la posicion intermedia, ya que un 38
% de los casos totales en posicion final no tienen valor concesivo. La diferencia radica en que,
en posicion final, predomina el valor correctivo sobre el modal, al contrario de lo que sucede
en la posicion intermedia.

Tras el analisis, vemos que, a pesar de tener una clara preferencia por la categoria marcador y
el valor concesivo, la posicion influye mucho en la aparicion de otros valores. Parece, pues, que
la posicion respecto a la unidad minima debe ser un criterio a tener en cuenta a la hora de
establecer limites entre categorias. Aun asi, para confirmarlo, cabe preguntarse: ;Cambiaria el
analisis si cambiamos de unidad minima? Teniendo en cuenta que hemos analizado la posicion
de la particula tomando como referencia la unidad ‘enunciado’, ;cambiaria la posicion respecto
a la unidad si utilizamos el subacto o el microacto —unidades equivalentes—?

Si tomamos como ejemplo base el siguiente:

(16) Vaya por delante, en cualquier caso, que los dafios resultan manifiestamente incalculables
pues lo son también los beneficios. (CORPES XXI. LE2020 0026).

Podemos observar que el ‘en cualquier caso’ marcador estd en posicion intermedia de
enunciado, tanto si tomamos la unidad del modelo de Fuentes Rodriguez (anélisis sintactico +
valor ilocutivo):

(Enunciado 1: Vaya por delante, [en cualquier caso], que los darios resultan manifiestamente
incalculables pues lo son también los beneficios.)

!'En cursiva la unidad en la que se encuentra la particula y sobre la que se establece su posicion
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Como si lo hacemos del modelo de Gutiérrez Ordofiez, modelo que cuenta con una unidad que
resulta de la combinacién de dos enunciados insertos: el periodo (distincidon que no encontramos
en el modelo de Fuentes Rodriguez). La particula estd en posicion intermedia del primer
enunciado del periodo:

[(Enunciado 1: Vaya por delante, [en cualquier caso/, que los darios resultan manifiestamente
incalculables) (Enunciado 2: pues lo son también los beneficios).] — Periodo causal

Ocurre algo muy parecido al cambiar de unidad al subacto del modelo de Val.Es.Co. o al
microacto del modelo de Cortés Rodriguez y Camacho Adarve.

[(SSD/MN: Vaya por delante, [en cualquier caso], que los darios resultan manifiestamente
incalculables) (SSS/MM: pues lo son también los beneficios.)] — Acto

El ejemplo esta formado por dos subactos sustantivos: el primero de ellos es director (SSD) y
el segundo, subordinado (SSS). Ambos conforman un acto. Lo mismo ocurre con los
microactos: el primero es el nuclear (MN) y el segundo, el marginal (MM). Sea como fuere,
‘en cualquier caso’ esta en posicion intermedia del primer subacto y del primer microacto.

Asi, el marcador estd en posicion intermedia de enunciado, tanto del modelo de Fuentes
Rodriguez como del de Gutiérrez Ordonez, de subacto y de microacto.

Cuando no funciona como marcador, queda incluso mas claro, ya que afecta solo a un
fragmento de la unidad minima, sea cual sea esta:

(17) En su tono no habia una gota de orgullo, pero era digno, como si hubiese aceptado de
buena gana que, [en cualquier caso], vivir siempre significaba sobrevivir. (CORPES XXI.
LA2021_0017)

De esta manera, no afecta en exceso utilizar como unidad minima de segmentacion una u otra
respecto al analisis de la posicion.

5.2.3. Descripcion de ‘incluso’

‘Incluso’ es una particula discursiva que puede ser tanto operador como marcador, segun el
DCOE, que lo recoge en dos entradas de la siguiente manera (Fuentes Rodriguez, 2009: 186):

Operador argumentativo
1. Introduce un elemento superior de la escala, y presupone la adicion de los
inferiores. El introducido no era esperado.

Funciona como operador en los siguientes ejemplos:

(18) Usuario 27 (hombre): Me han salido unas lentejas de la ostia!! Buenisimas, incluso sin
chorizo me comeria el pote entero. (Corpus MEsA. BL 2009 oct REC 01)

(19) Muchos han intentado seguir su estela, algunos a través de sus memorias incluso
publicadas por él. (Corpus MEsA. BL 2016 may ENT 16)
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(20) Habia que entrar al teatro Rivera Indarte por medio de tablones, incluso en los dias de
funcion. (Corpus MEsA. FO 2016 ago HUM 03)

Como vemos, el operador se limita a introducir un elemento que el hablante considera superior
en la escala argumentativa.

Conector adicion
1. Afiade un enunciado coorientado a los anteriores, pero superior en la escala
argumentativa y no esperado.

En cambio, funciona como marcador en:

(21) Hasta que no te pones a escribir algo largo y con cierta enjundia no eres consciente de la

cantidad de lagunas que tienes. Incluso caes en alguna falta de ortografia (Corpus MEsA. BL
2015 oct HAZ 08)

(22) He buscado informacion por todos lados, y me he empachado de leer de todo, incluso tengo
un folleto de supermercado para ver los precios orientativamente. (Corpus MEsA. FO 2007 sep
SPA 21)?

En el caso del marcador, la diferencia respecto al operador es que introduce un enunciado
coorientado con otros, obteniendo una incidencia interenunciativa.

Asi, como explicamos en apartados anteriores, con ‘incluso’ no analizaremos si la posicion
influye en su categorizacion —no seria novedoso afirmar que cuando es marcador predomina
la posicion inicial—, sino que estudiaremos su incidencia: qué unidades alcanza cuando es
operador y qué unidades une cuando es marcador.

5.2.4. ‘Incluso’: incidencia
Para analizar la incidencia de esta particula hemos tomado la unidad minima del modelo de
Val.Es.Co.: el subacto, que equivale también a la unidad minima del modelo de Cortés

Rodriguez y Camacho Adarve, el microacto.

En primer lugar, se abordaran los usos en los que la particula en cuestion funciona como
operador del discurso.

2 Se mantiene la ortografia original del corpus a lo largo de todo el articulo
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Gréfico 5. Alcance de ‘incluso’ cuando es operador

B Subacto
16%

B Fragmento de
subacto
84%

Como podemos observar en el Grafico 5, el ‘incluso’ operador alcanza, en la mayoria de
ocasiones, en un segmento de subacto. Ocurre en 411 casos de los 491 totales.

(23) Se trataba de movimientos casi microscopicos, imperceptibles incluso para el propio
sujeto, pero no para la tecnologia. (Corpus MEsA. BL 2015 nov EDU 15).

(24) Tanto que el ceviche se convirtié en mi plato favorito, el rocoto en la especia mas sabrosa,
por no hablar de los anticuchos, la chicha morada y el pisco, o incluso la Inca Cola. (Corpus
MEsA. BL 2015 abr BIC 12).

(25) H1: Cada vez que iba al pediatra
H1: E incluso ahora
H1: No sabrn de que leches es la cicatriz (Corpus MEsA. 2. WA 2015 abr — dic 2016)

Cuando no alcanza a un fragmento de subacto, lo hace al subacto entero:

(26) Y razon no debe faltarles, porque incluso existe un nombre, tsundoku, para la supuesta
enfermedad de acaparar libros como si no hubiera mariana, incluso a sabiendas de que no se
van a leer. (Corpus MEsA. BL 2016 feb PIE 18)

(27) Exacto tu puedes incluso introducir en la musica a un chico con el despacito, el se ira
soltantdo poco a poco y puede arrancar con la musica clasica. (Corpus MEsA. YT 2017 jun JAI

30)

En segundo lugar, tras su andlisis como operador, el estudio se centra en los usos de ‘incluso’
como marcador del discurso.
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Grafico 6. Unidades que une ‘incluso’ cuando es marcador

B Acto
41%

B Subacto
59%

En este caso, vemos en el Grafico 6 que, cuando es marcador, tiende a unir subactos:

(28) Si no quieres aumentar las calorias, come cosas con menos calorias pero con mucha mas
frecuencia, asi vas a sentirte llena todo el tiempo, y de esa forma vas a pensar mas racionalmente
sobre lo que comes, incluso si estas consumiendo muy pocas calorias. (Corpus MEsA. BL 2016
oct OMW 29)

(29) Usuario 3 (no identificado): Por que no intentas hacerte mas popular en este aspecto por
ejemplo en instragram o algo asi, o incluso pudieras hacer una pagina de internet, con una
pagina de internet tambien puedes ganar dinero (Corpus MEsA. PW 2016 nov YAR 18)

Cuando no lo hace, une actos:

(30) eso es lo que pienso, a lo mejor estoy confundida pero es mi logica y mi sentido comun.
Incluso es bueno para ellos saber por donde tirar.

(31) poco tiempo después tenia hordas de conquenses enfurecidos llamandome de todo y
pasandome links de las oficinas de turismo de su tierra para que me culturizara, y criticando a
Malaga (mi ciudad). /ncluso me entrevistaron de Radio Castilla la Mancha para preguntarme
por qué pienso que Cuenca no existe. (Corpus MEsA. YT 2016 oct TER 02)

Por tanto, podemos comprobar que ‘incluso’ solo alcanza el nivel de los actos cuando es
marcador y los conecta con una serie anterior.
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Tras el andlisis de ‘incluso’ como operador y marcador, nos preguntamos de nuevo si cambiaria
el analisis cambiando la unidad de referencia sobre la que se han codificado los casos: el subacto
y microacto. ;Qué ocurre si lo analizamos respecto al enunciado?

(32) Si incluso nacionales marroquies que llegan a tener nacionalidad de un Estado europeo
llegan a constituir una grave amenaza, qué decir de quienes ni siquiera tienen la nacionalidad.
(Corpus MEsA. BL 2016 ene DES 31)

Siguiendo el andlisis que hemos estado llevando a cabo para obtener los resultados mostrados
en los gréficos anteriores, en el ejemplo (30), ‘incluso’ alcanza a un subacto, en concreto, un
subacto sustantivo subordinado (SSS) que, junto con el subacto sustantivo director (SSD),
conforman un acto. EI SSS equivale a un microacto marginal y el SSD, a un microacto nuclear.

(SSS/MM: Si incluso nacionales marroquies que llegan a tener nacionalidad de un Estado
europeo llegan a constituir una grave amenaza,) (SSD/MN: qué decir de quienes ni siquiera
tienen la nacionalidad.)

De la misma manera, alcanzaria al primer enunciado, subordinado al segundo, junto con el que
forma una estructura funcional argumentativa condicional (periodo), segin el modelo de
Gutiérrez Ordofiez.

(Enunciado 1: Si incluso nacionales marroquies que llegan a tener nacionalidad de un Estado
europeo llegan a constituir una grave amenaza,) (Enunciado 2: qué decir de quienes ni siquiera
tienen la nacionalidad.)

Como vemos, tampoco cambia el analisis en este caso.
5.3. ‘En cualquier caso’ e ‘incluso’ en las unidades superiores

Segun diversos autores, las particulas discursivas sirven como marcas para delimitar unidades
y como manifestacion explicita de la relacion que se establece entre ellas.

El modelo de Cortés Rodriguez y Camacho Adarve (2005) afirma que los enunciados pueden
ser analizados como actos aislados o como una sucesion de ellos formada por medio de unos
elementos verbales de conexion (nuestros marcadores del discurso). Ademas, explican que son
los marcadores los que establecen la relacion de dependencia o no dependencia entre actos y
que, dentro de los actos jerarquicos, son ellos los que determinan si su relaciéon es uni o
bidireccional.

En la ampliacion hacia lo escrito del modelo Val.Es.Co., una de las principales razones que
justifican la existencia de las unidades especificas de lo escrito ‘conjunto de actos’ y
‘movimiento’ es que existen marcas formales como punto de partida para vislumbrar la frontera
entre dichas unidades: muchas de estas marcas son marcadores del discurso. Hay marcadores
con la capacidad de unir un bloque de actos con otro, marcado el limite entre conjuntos de actos
y relaciondndolos, conformando asi movimientos (Salameh Jiménez y Pardo Llibrer, 2024: 29-
30).
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Es decir, hay particulas discursivas que establecen limites entre unidades y que pueden
conformar unidades superiores. Cabe preguntarse, por tanto, si todas las particulas cuentan con
esta capacidad. Los autores mencionados hablan de esta capacidad respecto a marcadores del
discurso, pero ;qué ocurre con los operadores? ;Y con las particulas reformulativas?

Gracias a la segmentacion del discurso en unidades hemos podido comprobar que los
operadores solo funcionan dentro de un acto, de un subacto o de un enunciado, su alcance no
supera a las unidades minimas. De esta manera, se podria deducir su dificultad para conformar
unidades superiores. En cambio, los marcadores y reformuladores si pueden situarse entre actos
y, como ha comprobado el grupo Val.Es.Co., formar conjuntos de actos y movimientos. De una
manera similar, Gutiérrez Ordofiez también los incluye como marcas que pueden formar
microdiscursos (2020: 1082). Para visualizarlo, uno de los ejemplos que incluye este autor es
el siguiente, siendo la marca formal el marcador ‘en cambio’:

Cuadro 7. Ejemplo de estructura microdiscursiva (Gutiérrez Ordonez, 2020: 1076)

Las obras romanticas son las primeras —desde la invencion de la imprenta—
que han gozado de grandes tiradas. El romanticismo ha sido por excelencia
el estilo popular. Primogénito de la democracia, fue tratado con el mayor
mimo por la masa.

base

“contraste” | En cambio,

el arte nuevo tiene a la masa en contra suya y la tendra siempre. Es
impopular por esencia; mas aun, es antipopular. Una obra cualquiera por ¢l
engrendrada produce en el publico automaticamente un curioso efecto
sociologico. (Ortega y Gasset, 46-47)

opuesto

En este apartado planteamos la posibilidad de que conformar unidades superiores pueda llegar
a ser un limite categorial. Como primer paso, para comprobarlo, utilizaremos las particulas
analizadas en este trabajo: ‘incluso’ y ‘en cualquier caso’. Se han elegido como unidades de
referencia para este analisis el conjunto de actos y movimiento por ser unidades especificas de
lo escrito.

5.3.1. Analisis de ‘en cualquier caso’

‘En cualquier caso’ con valor concesivo, actuando como marcador, es capaz de formar
movimientos, uniendo dos bloques de enunciados o actos (conjunto de actos) y formando una
unidad tematica total:

(33) Usuario 9 (no identificado): [BLOQUE 1: Yo también lo tenia entendido asi. Todas las
variantes son dialectales, incluso la norma culta o variedad estandar de cada pais es un dialecto
en términos lingiliisticos. Probablemente en Italia no se entienda asi, porque ahi llaman
"dialecto" solo al habla regional sin tradicion escrita, creo.] [BLOQUE 2: En cualquier caso,
yo no utilizaria el término dialecto, primero, porque es demasiado amplio y segundo, porque se
presta a confusiones. "Iberismo", "esp.", "Esp.", "de Espana", etc. todo esto me parece bien.
"Espanolismo" es algo confuso, pero no deja de tener su razon.] (Corpus MEsA. FO 2008 abr

WOR 03).
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En el ejemplo (31), ‘en cualquier caso’ une un primer bloque de actos o enunciados en el que
se admite la definicion de dialecto como ‘todas las variantes de una lengua’, con un segundo
bloque, introducido por €1, en el que expresa su propio rechazo a utilizar ese término.

En el caso del ‘en cualquier caso’ reformulador, en el corpus utilizado para este estudio solo se
ha encontrado un caso en el que conforme una unidad superior al acto, en este caso un
movimiento.

(34) [BLOQUE 1: A mi me ha resultado entretenida, y poco mas. No se si voy al cine "solo" a
ver una pelicula y me pierdo todo el transfondo filos6fico, metafisico que hay detras, debe ser
eso.] [BLOQUE 2: En cualquier caso un entretenimiento digno, que no pasa del 6 y algo en
imdb o filma. y no merece mds, y que esta muy por detrds de los cronocrimenes.] (Corpus
MEsA. BL 2017 jul ESP 11)

Es posible que esta restriccion sea general a los reformuladores correctivos —‘mejor dicho’,
‘antes bien’, ‘que diga’, etc.—, ya que parece que afectan en su mayoria a la unidad minima o
parte de ella.

5.3.2. Analisis de ‘incluso’

A diferencia de ‘en cualquier caso’, parece que ‘incluso’ como marcador tiende menos, en
general, a conformar unidades superiores, uniendo, en muchos casos, subactos. Aun asi, cuando
lo hace conforma conjuntos de actos, no movimientos.

(35) Algunas fuentes dan a entender que las diferencias entre Mahakasyapa y Ananda no
terminaron en el primer concilio, dando a entender que podria haber existida alguna clase de
rivalidad entre ellos, una historia narra incluso que Mahakasyapa habria acusado publicamente
a Ananda por faltas cometidas [...] (Corpus MEsA. FO 2017 feb BUD 24)

6. CONCLUSIONES

Tras el analisis pormenorizado de las dos particulas que han supuesto el objeto de estudio de
este trabajo, podemos resumir las conclusiones obtenidas respecto a su funcionamiento en el
discurso de la siguiente manera.

Con el analisis de ‘en cualquier caso’ hemos podido comprobar que la posicion no inicial
favorece notablemente la aparicion de valores que no son propios de los marcadores: el modal,
propio de los operadores, y el correctivo, propio de los reformuladores. En concreto, la posicion
intermedia favorece la aparicion del valor modal y la final, del correctivo. Ademas, cuando
funciona como marcador, es capaz de conformar unidades superiores al acto o al enunciado.

En cuanto a ‘incluso’, cuando es operador su alcance son los subactos y fragmentos de subactos,

en especial estos ultimos. Solo influye en actos cuando es marcador. Por su parte, cuando es
marcador, es capaz de formar conjuntos de actos.
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En definitiva, tras este estudio hemos podido sacar dos conclusiones principales. La primera de
ellas es que las unidades del discurso nos permiten establecer limites categoriales. Con ‘en
cualquier caso’ hemos observado que la posicion de una particula respecto a la unidad
discursiva minima favorece la aparicion de valores propios de los marcadores, de los operadores
y de los reformuladores. Por otra parte, el alcance sirve para delimitar claramente la categoria
marcador de la categoria operador. Por tltimo, esbozamos —a falta de estudios que profundicen
mas en esta idea— la posibilidad de que la conformacion de unidades superiores pueda llegar
a suponer otro limite categorial entre marcadores y otros posibles grupos separable del cajon de
sastre original.

La segunda conclusion principal que obtenemos de este estudio es que el modelo de unidades
discusivas no parece influir en exceso en la categorizacion de particulas discursivas. Por tanto,
la delimitacion entre unidades de cada modelo quiza sea mas flexible y continua de lo propuesto
hasta ahora. En definitiva, la eleccion de un modelo u otro tendré que ver con el objetivo de
cada investigador.
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