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Resumen

Investigaciones recientes han mostrado que laenfia entre lenguas en la interfaz
sintactico-pragmatica puede ser un factor impoetgudra explicar las realizaciones de
sujetos en bilingtiismo. En este articulo se preselts resultados de un estudio sobre las
realizaciones de sujetos implicitos y explicitostids nifias. Los datos provienen de dos
nifias bilinglies, inglés-espafiol y espafiol-cata@spectivamente, y una nifia monolingle
gue aprende espafiol. Cada argumento fue codifidadacuerdo a criterios pragmatico-
discursivos. Las predicciones fueron las siguiemigmero, la nifia bilingle inglés-espafiol
realizaria con mas frecuencia sujetos explicitas lga otras nifias. Segundo, los referentes
menos informativos estarian relacionados mayormaniesujetos nulos y los referentes mas
informativos estarian relacionados con sujetosieixgs. Los resultados confirmaron las
predicciones.

Palabras clave sujeto, influencia entre lenguas, interfaz sititéepragmatico, bilingtiismo,
espafiol.

Abstract

Recent studies have shown that language influencgyotactic-pragmatic interface may be
a relevant factor in explaining subject realization bilingualism. Overt and non-overt
subject realizations were studied in three childtao bilingual children (English-Spanish
and Spanish-Catalan) and a monolingual child legrnSpanish. Each argument was
categorized according to pragmatic and discourserier. It was hypothesized that (1) the
English-Spanish child would produce more overt scisj than the other two children, and
(2) that less informative referents would be malated with overt subjects. The hypotheses
were then supported by the results.

Key words: subject, crosslinguistic influence, syntax-pragosainterface, bilingualism,
Spanish.
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1. INTRODUCCION

Las investigaciones recientes sobre bilinglismo mastrado que existe la posibilidad de
gue exista cierto grado de influencia entre lengoaando la escogencia de una opcion en la
sintaxis es afectada por aspectos pragmatico-gisost Por tanto, este estudio pretende
analizar la influencia que se produce entre lengu&sson adquiridas simultdneamente, en
la interfaz sintactico-pragmatica. Esto se llevabo a través del analisis de expresiones de
referencia, por ser consideradas elementos idépams estudiar la interaccion entre la
sintaxis y la pragmatica. Especialmente, se tomeoesideracion la realizacion de sujetos
explicitos e implicitos en lenguas tipolégicamegteles y diferentes.

Actualmente, muchos nifios crecen adquiriendo dagedgnguas al mismo tiempo, en
consecuencia es importante tratar de dar respuadtagjue el aprendizaje simultaneo de
varias lenguas conlleva. En este punto muchas ptagjuque precisan respuestas, surgen.
Por ejemplo, cuales son los problemas de procestongie afronta el nifio bilingie, si
existe influencia entre lenguas o solo dominaneiauh lengua hacia la otra, cuéles partes
de la gramatica se ven afectadas, como el nifiogliéi es capaz de diferenciar entre grupos
de elementos que funcionan diferente de una leadaaotra. Por tanto, este estudio ofrece
un analisis de aspectos pragmatico-discursivosrglugsen en la eleccion de elementos en
la sintaxis, para tratar de dar explicacion a le qaurre en la realizacion de argumentos de
nifio bilingles, los cuales tiene como una de suyuias el espaniol.

1.1.Influencia entre lenguas

Las primeras investigaciones sobre la adquisiciérvarias lenguas en edades tempranas
estuvieron enfocadas en la hipétesis de que lasn@kpuestos al aprendizaje de dos o mas
lenguas desarrollan un solo sistema y no son capdeeseparar los sistemas que estan
adquiriendo. Esta hipotesis tuvo su fundamentol éreeho de que los nifios bilinglies usan
palabras o estructuras de una lengua en la otes¢haer 1983, citado en Hulk & Mdller,
2000). Esta propuesta fue criticada en investigesgosteriores, las cuales postulan que los
nifios bilinglies son capaces de diferenciar losrs&@$ que estan aprendiendo desde edades
tempranas durante el proceso de adquisicion (Gen&889). Investigaciones recientes han
llevado mas alla la hipétesis de sistemas sepai@tasando que, a pesar de que los nifios
son capaces de diferenciar los sistemas que adgairiando, esto no excluye la posibilidad
de que en algun nivel, un sistema pueda estareiméiado por el otro, debido al hecho de
gue los nifios deben lidiar con dos sistemas, p#ooc®n un set de habilidades cognitivas y
de procesamiento. Esto es lo que se ha llancaakslinguistic influence INFLUENCIA
ENTRE LENGUAS (Hulk & Miiller, 2000, Serratrice, Sme & Paoli, 2004).

Hulk & Mdller (2000) establecieron dos condiciomesa que ocurra esta influencia, a saber:
(a) la influencia entre lenguas ocurre en la iaedntre dos modulos de la gramética, en
este caso, entre la sintaxis y pragmatica, ecrdeimain, (“the full clause [...tepresents an
interface level connecting syntax with other cogeisystems” Miller & Hulk, (2001: 2)), y
(b) si una lengua A permite mas de un andlisisietral para una construccion sintactica, y
la lengua B tiene evidencia significativa paradalizacion de uno de los analisis de A, en
consecuencia, puede ocurrir un solapamiento deddsssistemas en el output (Hulk &
Mauller, 2000).
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El hecho de que una de las lenguas presente dokilidagdes de analisis para una
construccion en particular, mientras que la otrjl& parezca soportar solo uno de estos
analisis, presenta evidencia conflictiva para @bnEn consecuencia, en algunos casos, el
nifio bilinglie usara, por un tiempo, el andlisigé&itico erroneo en una de las lenguas, lo
gue implica un solapamiento de las estructuras.

La suposicion de Huck & Miller (2000) es que lduehcia entre lenguas ocurre por razones
internas y no por factores externos, como por dgntg dominancia de una lengua sobre la
otra. Si solo una lengua dominara a la otra, ee®mo se podria esperar que la influencia
entre lenguas ocurriera en sentido inverso, dugntésmo periodo.

1.2 Criterios pragmatico-discursivos en la realizaciorde sujetos implicitos y explicitos

La omisién de argumentos hecha por nifios que adguiena o varias lenguas ha sido
estudiada desde diferentes aproximaciones. La ¢&rgp gramatical asume que los nifios
tienen una gramatica que les permite la omisidardementos en etapas tempranas de la
adquisicion, para cambiar mas tarde a una grama@thsaapropiada, acorde con la gramatica
de los adultos. Desde el punto de vista de la eidnderformancg se asume que los nifios
desde edades tempranas, poseen estructuras gedesasienilares a la de los adultos, pero
tienen dificultades en la produccion, debido atttibnes en la actuacion. Esta perspectiva,
mas que predecir sobre una temprana etapa de andisiargumentos, presenta una gradual
disminucién del porcentaje en la omisién de estos.

Por ultimo, ademas de razones gramaticales y diatimnes en la actuacion, parecen
intervenir otros factores. El tercer acercamiente explica la posible razon de la omision de
argumentos en los nifios responde a criterios priagwrdiscursivos. Esta perspectiva asume
gue la omisiones de argumentos en nifios son die=renla de los adultos debido a que los
nifos parecen tener una temprana sensibilidagstiactura informativa de los eventos, por
tanto, a hechos pragmaticos del discurso (Alle®9712000). Anteriormente, ya Greenfield
& Smith (1976) habian propuesto el PRINCIPIO DE OMMATIVIDAD, el cual sostiene
gue los nifios tienden a codificar los aspectosdigiurso que son mas informativos y
tienden a no codificar aquellos aspectos considsradmo presupuestos.

Por tanto, los nifios deben aprender, ademas dehtawio de construcciones morfo-
sintacticas, los contextos pragmaticos en los Gii@séconstrucciones son pertinentes. Lo
gue implica un mayor esfuerzo para los nifios hilesgcomparados con los monolingies,
porque los primeros deben deducir para cada utesdenguas que estan aprendiendo estos
contextos. Por esta razon, estudios recientes $efgeas de sujeto nulo han cambiado las
perspectivas y han comenzado a considerar la iflaede hechos pragmatico-discursivos
en la escogencia entre argumentos explicitos oiditgd (Serratriceet al 2004, 2005;
Grinstead 2000; Paradis & Navarro 2003).

El hecho de escoger entre expresiones de referergiiitas o implicitas para recuperar el
item mencionado depende de dos factores principdémia accesibilidad y la identificacion
del item precedente. Dependiendo del estatus deaeidn del item referencial, su
accesibilidad puede ser mucho mas facil. La idieatfon del referente esta fuertemente
relacionada con el conocimiento compartido de kasldntes. Chafe (1996) afirma que es
necesario distinguir al menos tres estados deaamibn: (a) un referente esta activo si ha
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sido, en un punto de la conversacion, el asuntmtgeés; (b) un referente semi-activo es
aguel que sigue latente en la mente de los hablapéeo no es el foco de atencion en un
momento especifico y, por ultimo, (c) un referemactivo es aquel que no ha sido
introducido en la conversacion.

El estatus de activacion del referente es impatantrelacién con el tipo de argumento que
sera usado por el hablante, es decir, si el argiomes explicito o implicito. En
consecuencia, los referentes activos son mas htEesi se realizan a través de formas
tacitas. Por el contrario, los referentes no-astison menos accesibles, por tanto, se usaran
formas explicitas (Clancy 1993, citado en Serratr905).

El criterio pragmatico-discursivo, en relacion damealizacion de sujetos, ha sido usado en
previas investigaciones sobre las realizacionesupitos implicitos y explicitos y la omision
de otros argumentos. En el caso de lenguas deo supd, Paradis & Navarro (2003) y
Serratriceet al. (2004) usaron la mencionada aproximacion pareribésel uso de sujetos
tacitos y expresos en grupos de nifios monolingaegparados con las realizaciones de un
nifio bilingtie, espafiol/espafol-inglés, en el priroaso, e italiano/italiano-inglés, en el
segundo caso. Estas investigaciones exploraromstabdcion de los pronombres como
dominios de la interfaz sintactico-pragmatica, § tesultados mostraron que esta interfaz
parece ser vulnerable a la influencia entre lenglapecificamente, encontraron que los
nifos bilinglies tienden a usar con mayor frecuesajatos explicitos pronominales en
contextos en los que se espera el uso de sujepdeitos, lo que parece demostrar que los
nifos que adquieren dos lenguas simultAneameneéegratener problemas para coordinar
sintaxis y pragmatica, en ciertos contextos.

1.3. Las realizaciones de sujetos en espafiol: sspectos discursivos

El espanol, al igual que el catalan, es considecadwm una lengua de sujeto nupsddrop
languag® porque, debido a su riqueza morfologica, los tegjdéxicos y pronominales
pueden omitirse y recuperarse de la morfologiavedbo, el cual ofrece la informacion
necesaria para identificar los sujetos implicitds) (

(1) a. Ellas/Las chicas comieron en casa
b. Comeronen casa

La omision del sujeto depende de consideracionagnpitico-discursivos, como por
ejemplo si la informacién es nueva o dada, si blame busca hacer contraste o énfasis. Si
no hay cambio del referente en diferentes oraci@resel discurso, el uso de sujetos
explicitos resulta pragmaticamente inapropiado, cweonuestra (2a). Por el contrario, los
sujetos implicitos resultan inapropiados cuand@mesenta un cambio de topico, como
puede verse en (2b) (Paradis & Navarro, 2003; M4nB004; Real Academia Espafiola,
2009).

(2) a.Juan no fue a la escuela. *Juanfféd/sta enfermo
b. Cuando ella duerme, Marial*se molesta

Los sujetos explicitos son apropiados en respuagtesguntas, como en (3), y también para
establecer énfasis, como foco, véase (4).
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3) ¢, Quién tiene eso? Irene/EllaMo tiene
(4) Maria dijo que ella no fue

En lengua consideradas sin sujetos nulos, comol esse del inglés, los patrones de
realizacion de sujetos son diferentes. El ingl@siis¥e sujetos explicitos la mayor parte del
tiempo, debido a su limitada morfologia verbal. Uxigs sujetos nulos son permitidos, pero
en contextos muy restringidos y parecen no respantiechos pragmaticos.

1.4. Predicciones

Después de haber descrito las condiciones de aemliz de sujetos en espafiol y
considerando las realizaciones de este tipo devengio en otras lenguas tipoldégicamente
diferentes, como es el caso del inglés, se proptagsiguientes predicciones, sobre las
realizaciones de sujetos en la adquisicion delfedpen situacion de bilingtismo: primero,
la nifia bilinglie espafiol-inglés usara mas sujetqdictos en comparacion con las
realizaciones de sujetos de la nifia monolinguebjlilrglie espafiol-catalan. Segundo, el uso
de sujetos implicitos de las tres nifias estar&icglado mayormente con [-] Informatividad.
En las secciones siguientes, se muestra el anddisestatus de informatividad de los sujetos
en una muestra de una nifia monolingiie espafol yitinglies espafiol-inglés y espafiol-
catalan.

2. METODOLOGIA
2.1. Los datos

Los datos usados para esta investigacion consistiem conversaciones cotidianas de las
nifas con sus padres. Las conversaciones fueroanides del sistema CHILDES
(MacWhinney, 2000). Los datos provienen de losisiges corpus: Llinas & Grau, Deuchar
(Deuchar & Quay, 20009) y Vila (Serrat Sellabonagra el espafiol, inglés-espafiol y
espafol-catalrespectivamente. La nifia monolinglie proviene deragedbn del norte de
Espafia. Sus padres son monolinglies y su edadtems&ripcion analizada es de 2;2. La
edad de la nifia bilinglie espafiol-inglés es deSlj§adre habla espafiol de Cuba. Su madre
es hablante de inglés britanico y habla espafid?aleama. La lengua usada en casa es el
espafol y la nifia recibe input del inglés de senmfy abuela. Con respecto a la nifia que
aprende simultaneamente espafiol y catalan, suesddel 2;4, pero en los datos no se ofrece
informacion sobre sus padres ni sobre el lugat gonesvive.

2.2. La codificacion

La codificacion siguio las usadas por otros ingastores en sus estudios sobre sujetos
explicitos e implicitos en nifios que hablan lenguamances comparados con nifios
bilinglles que aprenden inglés y alguna lengua romasimultaneamente (Paradis &
Navarro, 2003Serratrice et al.2004). Por tanto, los datos fueron codificados tmhoaen
cuenta la presencia de sujetos explicitos e inipsiclCada argumento fue codificado segun
tres categorias: persona, ausencia y activacidia €aeto en cada categoria fue codificado,
a su vez, como [+] o [-] informativo.
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Todos los sujetos en los datos analizados seilgsoasn valor de 1 = explicitos, 0 = tacitos.
En relacion con las categorias y el rasgo de Irdtiidlad, a cada argumento le fue
asignado un valor de 1 si el argumento era [+]rmfdivo y O, si el argumento era [-]
informativo.

Por tanto, con respecto a la categoria de perdasaprimeras y segundas personas
(pronominales y léxicas) fueron codificadas con (]=informativas y terceras personas
(pronominales y léxicas) con 1 = [+] informativo.

Ausencia fue codificada de la siguiente manerai seferente esta fisicamente ausente fue
considerado como 1 = [+] informativo; mientras gsieesta fisicamente presente se
considerd como 0 = [-] informativo];

(5)

*CHI: yyy [<] @ va arriba .
*MOT: ¢ doénde va ?
*CHI: ¢ah?
*FAT: ¢donde va Granny ?
(Deuchar)

En (5) La nifia esta jugando con un juguete al aedGranny Por tanto, el sujeto tacito
enyyy @ va arribase codificO, por ser tacito como 0; para la categde persona como 1 =
[+] informativo, por ser un sujeto de tercera pessy para la categoria de ausencia como 0
=[] informativo, por estar fisicamente preseiiter Ultimo, en la categoria de activacion, se
codifico como [+] informativo, puesto que es inf@aeion nueva.

(6)

*MOT: <un reloj del médico (.) claro> [% con tonausical].
*MOT: <no lo ves> [% con tono musical]?

*MOT: <ay (.) no lo veias (.) eh> [% con tono muad]e
*MOT: no te dabas cuenta (.) eh

*MOT: <es como el que tiene quién> [//] ¢ quiéniéme?
*CHI:  José_Luis.

(Llinas & Grau)

Con respecto a los referentes ausentes, el ejg@plmuestra o que se consideré como un
referente ausente (José Luis). Es preciso aclararl@s respuestas a preguntas fueron
codificadas como sujetos, por tanto en este ejefaplespuesta de la nifia a la pregunta que
le hace su madre fue codificada como 1 = [+] infativa, para la categoria de ausencia;
debido a que el referente no esta presente.

En la categoria de activacion, se consideré como[4 informativo si el referente esta

relacionado con mantenimiento del topico, contraeiate, si el referente esta relacionado
con informacién nueva o con un cambio de topicaosesideré como 1 = [+] informativo.
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(7)
*MOT: no (.) ¢quieres ver esto que dijimos quebanios a ver?
%act: la madre tiene una revista de juguetes emangs
*CHI: no.
%spa: $RES
*MOT: Irene.
*CHI: no (.) quero ve.
*MOT: mira (.) hay cosas aqui preciosas.
*CHI: mami (.) es Scobhy

*MOT: Es Scooby
*MOT:  venga, siéntate
*MOT: <vamos a ver> [>] lo que hace aqui Scopby

(Linds & Grau

En el ejemplo (7) la madre invita a la nifla a vaa uevista de juguetes. Es un largo
intercambio de turnos, pero se ha tomado solo akyfgmentos para mostrar lo que se
consideré como referentes activos o inactivos. i#élnde activacion de los referentes
cambia a lo largo de la conversacion, dependiemrdsi @&l topico cambia 0 es mantenido.
Scoobyes un ejemplo de un referente inactivo, hastalgusifia ve su fotografia en la
revista, en este punto, la nifia lo introduce commuevo tépico con el uso de un sintagma
nominal (fo00by), por tanto fue codificado como [+] informativon Ebs siguientes turnos,
la madre sigue manteniendo el topico usando, deongentagmas nominaleS¢ooby 3).

8
(®) *MOT: <y estos quiénes son> [% con tono musicall.
*CHI:  los amigos de Scobby.
%spa: $RES
*MOT: O [=! estornudando].
*MOT: jay (.) Jesus!

*CHI:  la amigos de +/.

*MOT: Irene (.) me parece que tu [/] tu faringinos estas contagiando
a todos> [>].

*CHI:  <los amigos de Scobby> [<]!

*MOT: mira los amigos de Scobby (.) ¢qué estandmain?

*CHI:  me lo dis mami.

*MOT: hombre que (.) me lo dices tl a mi.
*CHI:  coriendo.
(Llinas & Grau)

En (8), puede verse un cambio de topico, la madie njfia siguen viendo la revista de
juguetes, pero a través del uso de un determirfgettos quiénes son?), se activa un nuevo
topico (Los amigos de Scooby), por tanto, se codliiomo [+] informativo en la categoria
de activacion. Este referente es mantenido, poifla y por la madre, a través del uso de
sintagmas nominales (los amigos 8eooby y sujetos nulos (¢qué estan haciendo?;
coriendo), codificados como [-] informativos, en dategoria de activacion. El tdpico
Scoobyactivo en el fragmento precedente, pasa ahastaasemiactivo.

2.3. Los resultados

La seccion siguiente presenta los resultados dee#digaciones de sujetos y la codificacion
pragmatico-discursiva descrita anteriormente. Sé&ulzaon los porcentajes de las
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realizaciones de sujetos implicitos y explicitosapeada una de las tres nifias. Los resultados
pueden verse en la Tabla 1. y el Gréfico 1. La midaolingle y la bilingle espafiol-catalan
realizaron sujetos explicitos en un 30 y 25% retbaoente. Estos valores se encuentran
ligeramente por encima del 20% o menos de lo quspera para la realizacion de este tipo
de argumento a esta edad. Con respecto a los seaygpticitos de la nifia bilingtie espafiol-
inglés, el porcentaje es de 53%, mayor que losemtafes esperados para esta edad
(Grinstead, 2000; Ezeizabarrena, 2000).

Los porcentajes de realizaciones de sujetos ingdi¢due mayor que la de sujetos explicitos
en la nifia monolinglie y la bilingle espafiol-catal®® respectivamente. Contrariamente,
el porcentaje fue menor en la nifia espafol-inglé%,. La comparacion entre los resultados
obtenidos muestran que la realizaciones de sujietda nifia bilinglie espafiol-inglés fueron

mayormente explicitas. En términos de porcentagespodria concluir que los resultados
parecen indicar que, efectivamente, existe unaenftia de la lengua menos compleja, en
este caso el inglés, sobre la mas compleja, elfiegpan los datos de la nifia bilingie

espafiol-inglés.

Una serie de pruebas de chi-cuadrado fueron relakzeon las realizaciones observadas de
sujetos implicitos y explicitos para comprobarceimo se esperaba, las realizaciones de
sujetos explicitos de la nifia bilinglie espafioléages significativa comparada con las
realizaciones de las otras nifias (gl=2, p< 0,05).

Tabla 1. Porcentaje de las realizaciones de sugsquicitos e implicitos

%EXP. Chi-c %Imp. Chi-c

Espafiol 29,63 (24) @ 1.2 70, 37 (57) T
Espafiol-catatan 25 (12) -2 70 (36) 1.2
Espafiol-inglés 52,86 (37) -5 47,14 (33) 2.75

a L as frecuencias aparecen en paréntesis

Grafico 1. Porcentaje de sujetos explicitos e icitplé
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Los resultados muestran que las nifias que adqummgnas de sujetos nulos tienen mayor
tendencia a usar sujetos implicitos que la nifiadiie inglés-espafiol, lo que parece indicar
gue, desde edad temprana, las nifias son sensildescantextos en los cuales los sujetos
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son omitidos en el discurso. En el caso de la hifiaglie espafiol-inglés sus realizaciones
de sujetos implicitos estan por debajo de laszaztines de las otras nifias y, al mismo
tiempo, cercano al porcentaje de sujetos expdicito que parece indicar que, a pesar de
distinguir contextos pragmaticos-discursivos enguos se usan sujetos implicitos, parece no
hacerlo completamente. Los resultados de la prudbachi-cuadrado indican que la
prediccién se cumple, es decir, que la nifia biknggpanol-inglés usa significativamente
mas sujetos explicitos que sus contrapartes, B#irygnonolingte.

El Grafico 2. muestra el uso de sujetos implicitecionados con [+] Informatividad.
Como puede observarse, las tres nifias obtuvierccep@jes altos de sujetos tacitos [+]
informativos en la categoria de persona, esto faggnjue los sujetos nulos en su mayoria
refieren a terceras personas. Este resultado dicgrkas expectativas, pues se esperaba que
en esta categoria los sujetos nulos referirianimepas y segundas personas. En las
categorias de ausencia y activacion, las tres tiaasn porcentajes bajos.

Gréfico 2. Porcentaje de sujetos implicitos [+pimfiativos
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En el Grafico 3. se muestra los porcentajes dezesidnes de sujetos implicitos [-]
informativos, como se esperaba, las tres nifias earpl mayormente sujetos tacitos [-]
informativos. Estos resultados indican que las snis@n sensibles a los contextos
pragmatico-discursivos en los que sujetos taciiogsqueridos.

Graéfico 3. Porcentaje de sujetos implicitos [-phmhativos
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En la Tabla 2. se muestra el nimero y proporciotasl@ealizaciones de sujetos implicitos
[-] informativos de las tres nifias. Se realizondevo, una serie de pruebas de chi-cuadrado
con las realizaciones observadas de sujetos ingdi¢t] informativos y [-] informativos
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para comprobar si, como se esperaba, los sujefcitos estan asociados mayormente con
[-] Informatividad (gl=2, p< 0,05).

Tabla 2. Namero y proporcién de sujetos nulosiigimativos

EsMon Chi-c EsCaBil Chi-c EsInBil Chi-c
Persona 42/ 57 1.28 20/ 36 2.79 27/ 33 -3
Ausencia 55/ 57 -5 35/ 36 1.24 33/ 33 -3
Activacion 56/ 57 -5 32/ 36 .31 30/ 33 0

Los resultados de la prueba de chi-cuadrado indigenla diferencia es significativa, es
decir, efectivamente, las nifias cuentan con egtestg@ragmatico-discursivas en la omision
de sujetos.

4. DISCUSION

Los principales objetivos de este articulo fuepmimero, siguiendo la propuesta de Hulk &

Mualler (2001) con respecto a la influencia entraeglgas, realizar un analisis de las

realizaciones de sujetos explicitos e implicitogrea nifias, una monolingle espafiol y dos
bilingles, una espariol-inglés y otra espafol-catgdara constatar si habia evidencia de tal
influencia en las realizaciones de sujeto en esphgita nifia bilinglie espafiol-inglés.

Segundo, explorar el rol de factores discursivpsagmaticos en las realizaciones de sujetos
implicitos de estas niflas, con el propdsito defieari si, a temprana edad, las nifias
examinadas eran sensibles a los contextos pragmsdtiscursivos en los que la elision de
sujetos es pertinente en espafiol. Los resultadesidbs confirman lo que investigaciones
previas han encontrado sobre la asociacion deréscpragmatico-discursivos con la sintaxis
en las realizaciones de argumentos.

Por un lado, los resultados evidencian que, enesdé&impranas durante el proceso de
adquisiciéon, puede haber solapamiento de estrisctigaina lengua en otra. Por otro lado, se
evidencia la relacién entre sintaxis y aspectogrmédico-discursivos en la realizacion de
sujetos en lenguas de sujeto nulo (Miller & HulbQ2; Paradis & Navarro, 2003; Serratrice
et al.,2004).

Las realizaciones de los sujetos dependen detiBdengua que los nifios aprenden (Valian,
1991). Por tanto, nifios que aprenden lenguas d&sujulos muestran una fuerte tendencia
a omitir este tipo de argumento, pues son capaeesedonocer los porcentajes de
realizaciones en los adultos. Por el contrario, te8os que aprenden lenguas de sujeto no
nulo, como es el caso del inglés, parecen darsetaupie la realizacion de sujetos no
depende de contextos pragmatico-discursivos, sisfmonde a requerimientos sintacticos. En
el caso de nifios bilinglies que aprenden lengua®diigamente diferentes, como es el caso
del inglés y el espafiol, los nifios estan expuestosa mayor exigencia que sus contrapartes
monolingles, pues necesitan distinguir qué tipoadgumento es pertinente segun el
contexto, en una lengua u otra.

Los resultados de las realizaciones de sujetosiciegl e implicitos de la nifia bilingte

espafol-inglés muestran que todavia no parece geepmon certeza los contextos en los
gue los sujetos tacitos son pertinentes. Sin ernb&gliferencia entre los porcentajes, 53y
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47% para los sujetos explicitos e implicitos respamente, aunque significativa segun los
resultados de la prueba de chi-cuadrado con respetds otras niflas, evidencia que en
general tiende a acertar en el uso de sujetodanmsl. No obstante, hablar de influencia
entre lenguas puede ser precipitado en este casy gilbien es cierto que en comparacion
con los otros nifias, la bilingtie espafol-inglédizaanas sujetos expresos probablemente
por influencia del inglés, seria necesario mosfj@& sus sujetos explicitos aparecen en
contextos en los que pragmaticamente se espertosuaulos. Como menciona Serratete

al. (2004), especificamente es necesario comprobda réfia bilingtie espafiol-inglés uso6
sujetos explicitos pronominales de tercera pergama cambio de topico. No obstante, el
analisis de los datos de la nifia muestra que tiandmr sintagma nominales para referirse a
antecedentes activos, los cuales requieren sujatos.

Los datos de la nifia bilinglie espafiol-catalan fuésmados con el propdsito de observar si
ocurria alguna diferencia en sus realizacionespos y la relacion entre sujetos implicitos
[-] informativos. Al ser dos lenguas de sujetososuke esperaba que no hubiese diferencia
significativa con respecto a la nifia control, esird@ monolingte. Los resultados muestran
gue, de hecho, no hubo diferencia significativa. i muestra que esta nifia, la cual
aprende lenguas tipol6gicamente similares, no paewer dificultades en distinguir el uso
apropiado entre un tipo de argumento y otro.

Con respecto a la relacion entre sujetos implicitosl criterio de Informatividad, los
resultados muestran que las tres nifias reconosetpltdextos en los que el uso de sujetos
nulos es requerido. No obstante, en la categ@ipetisona, los resultados muestran una
tendencia no esperada, pero observada en otragiga@ones (Serratricet al, 2004). Las
tres nifias realizaron sujetos implicitos [+] infatiios en porcentajes mas altos de los que
se esperaba, especialmente la nifia bilinglie espafaéin. En otras palabras, los sujetos
implicitos estuvieron mayormente relacionados eoceras personas, a las que se les asigné
el rasgo [+] Informatividad. Como afirma Serratrateal (2004) debido al hecho de que un
referente estd asociado con diferentes rasgos ategrdiscursivos, el valor de un rasgo
podria anular el valor de otro, lo que traeria caaosecuencia un contexto inapropiado
para un sujeto explicito.

9) *MOT: <y estos quiénes son> [% con tono musical].
*CHI:  los amigos de Scobby.
%spa:  $RES
*MOT: O [=! estornudando].
*MOT: jay (.) Jesus!

*CHI:  la amigos de +/.

*MOT: Irene (.) me parece que tu [/] tu faringitinos estas contagiando
a todos> [>].

*CHI:  <los amigos de Scobby> [<]!

*MOT: miralos amigos de Scobby (.) ¢qué estanematn?

*CHI:  me lo dis mami.

*MOT: hombre que (.) me lo dices tu a mi.

*CHI:  coriendo.

(Llinas & Grau)

Un ejemplo de lo sefialado arriba, puede verse éitilaa linea del fragmento (9), la nifia
responde a la pregunta de su madre sobre quétest@mdo los amigos d&cooby usando
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un sujeto implicito, lo cual es lo que, pragmatieats, se espera en este caso. Entonces, los
rasgos de este sujeto implicito serian: Tipo detsuf nulo; Persona 1 = [+] informativo;
Ausencia 0 = [-] informativo; Activacion 0 = [+]fiarmativo.

En conclusién, la comparacion hecha entre laszagabnes de sujetos de la nifia bilingie
inglés-espafiol con sus contrapartes bilinglie e$mafiman y monolinglie confirma lo que
las investigaciones previas han encontrado en nifios aprenden lenguas cuyas
realizaciones de sujetos son diferentes. Por um lad nifias son sensibles a los contextos
pragmatico-discursivos en los que se requierentasujamplicitos, lo que confirma la
necesidad de tomar en cuenta estos aspectos ader@s puramente sintacticos. Por otro
lado, los datos muestran cierta influencia del @agsobre el espafiol, aunque como se
menciond anteriormente, hace falta un estudio noésignorizado en el que se tomen en
cuenta datos longitudinales, el caracter transitesointransitivo de los verbos, las
realizaciones de sujetos léxicos y pronominalefgraticias dialectales en el input, entre
otras variables, para dar cuenta rigurosamental defluencia.
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