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Resumen
Luego de hacer un breve resumen recordatorio @etelspronombrezoscomo forma de
tratamiento en el mundo hispanohablante y de &atdb que ocurre en la actual sincronia
en los territorios voseantes de Venezuela, eludotise centra en exponer los hallazgos de
la investigacion documental que ha arrojado losmprecen ser los primeros testimonios
del voseo dialectal venezolano tanto en la regidiaza como en la de los Andes.
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Abstract
After a brief summary to remind readers about tee of the pronouwnos as a form of
address in the Spanish speaking world and synihgsizhat is happening at present in the
regions usingvos in Venezuela the article concentrates in describing the finding
documental research has come upon which seem tohdefirst evidences of the
Venezuelan dialectatoseoin both the regions of the Zulia state and theesnd
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1. INTRODUCCION?

El pronombre, y forma de tratamientos ha tenido una singular trayectoria a lo largo de
la historia de nuestra lengua. Recordemos que, &le® su valor plural heredado del
latin, fue forma cortés y reverente de tratamielntigido a un Unico interlocutor desde los
origenes mismos del idioma, como se ve en estepiehtid: en el nuestro malvos non
ganades nada(47)%. Mas tarde, sin embargo, comenzé un proceso dealdezacion
sociolinguistica al extenderse su uso entre lasesl@opulares. El rasgo [+reverencia] no
solo se debhilitéd sino que fue reemplazado por ¢tamtesia], a tal punto que su uso entre
iguales era tolerado siempre que existiera entigoanocutores mucha confianza, de lo
contrario era considerado un irrespeto. Bastenoaagla dos testimonios elocuentes de lo
gue el uso defossignificod en los siglos XVI y XVII. El primero, bn trillado pero no por
ello menos relevante y revelador, es el de Hurtieldlendoza, quien en carta escrita en
1579 y dirigida al Cardenal Espinoza, le informagde ‘El secretario Antonio de Eraso
llamé devos a Gutierre Lépez, estando en el Consejo y por sstacuchillaroir’. El otro
ejemplo, menos dramético, procede de la descripg@mas formas de tratamiento que
hace el gramatico Gonzalo Correas; enAsie grande de la lengua castellar{a626)
afirma lo siguienté

De vos tratamos a los criados y mozos grandes, y a losadares y
personas semejantes; y entre amigos adonde no teedgd ni
cumplimiento se tratan deos Y aun en razonamientos delante reyes y
dirigidos a ellos, se habla giescon debido respeto y uso antiguo

Lo dicho por Correas queda ilustrado en el sigeigrdsaje deQuijote hablando de
Vicente de la Roca, dice de él el cabrero que“una no vista arrogancia, llamaba des
a sus iguales y a los mismos que lo conddiarbl).

Esa era entonces, segun tales testimonios, la ptagndel pronombreosen la Peninsula
para aquellas fechas. Tendriamos pues que, crocahdgnte, la forma de tratamientos
paso por los siguientes estadios:

— relacion asimétrica, de inferior a superior, ealor deferente»
— relacion simétrica, solo entre iguales de mudmdianza—
— relacion asimétrica, de superior a inferior, ealor peyorativo

2. EL VOSEN LA AMERICA COLONIAL

En las Indias, sin embargo, ebs siguid otro camino. En el siglo XVI fue la forma
predominante de tratamiento sin que tuviera ningtoranotacion peyorativa. Durante la

1 Este trabajo se realizdé con el apoyo del Condejdesarrollo Cientifico, Humanistico, Tecnoldgico
Artistico de la Universidad de los Andes, en elenatel proyecto H-1325-10-06-AA.
2 Uso, por lo demés, heredado del latin del sigldC (cf. Paez Urdaneta 1981: 13-21, Lapesa 20D8)}. 3
3 Tomado de Paez Urdaneta 1981: 49.
4 Tomado de Paez Urdaneta 1981: 53.
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conquista y los primeros tiempos de la colonizagérvoseaba en todo el territorio de las
Indias de una manera mucho méas general de lo ghacéa en Espafia. Conquistadores y
colonizadores conocian, ciertamente, el tuteo “perdue TU la forma bajo la cual las
relaciones sociales fueron asumidas” (Paez Urdat@8a: 65). Por tanto, al no existir
conflicto alguno entrél y vos este pronombre neutralizé sus matices pragmastigs y

se constituyo en tratamiento socio-relacional gan@f. Paez Urdaneta 1981: 65). Los
datos documentales parecen indicar que en Aménck XVI2 centuria, predomina en las
relaciones simétricas el tratamiento e@s pero en la siguiente toma la delantera la forma
vuestra mercedprobablemente al sentirse la necesidad en |@macsociedad colonial de
manifestar al interlocutor cortesia y deferencia.

Es bien conocida la complejidad de los usos déolasas de tratamiento en la Espafia de
los siglos XVI-XVIII; si a la cuestion de los usase le afiade el que habia una
superposicion morfolégica pronominal y verbal aldigtinguirsevossingular desosplural

Y VOSOtros nos encontramos con un sistema débil e inestpidalebia simplificarse. En la
Peninsula la simplificacién llevd a la practica aewicion devos quedanddu y vuestra
merced(> usted en el siglo XVIII. Por el contrario,

En América la simplificacibn se realiz6 mediante flsion de los
paradigmas devos y de td, excepto en aquellos territorios (como las
capitales virreinales) donde la lengua ya habianaledo un alto grado de
estandarizacion; tal fusion paradigmatica, en efeghcontrd6 una gran
resistencia en México y Lima, similar a la que sdalen la misma
metropoli, donde habria de triunfartélpara el tratamiento informal. A
partir del siglo XVIII la contienda entnauestra merce@> usted y vosen
América se ira resolviendo de modo distinto secdm regiones; asi,
comienza un proceso de restriccion de una formmgxgansion de la otra
que estara en el inicio de la estructuracion de cat de los sistemas
modernos americanos. (Obediente Sosa, 2010: 91)

Asi, pues, en algunas regiones americanas la ndatige resolvié a favor debs que en
la sincronia actual es forma de tratamiento paigidie a un solo interlocutor con el que
existe unarelacion simétrica caracterizada por la familiaridael acercamiento y la
solidaridad Este voseo se da en distintas variedades regomalsociales del espafiol
americano, y tanto su extension como su valorasmtial varian de region a region.
Donde coexiste cotu, el tratamientosostiene el rasgo [+informal], en tanto gtieesta
caracterizado como [-informal, —formal], un tratamo intermedio entreosy usted Es

el caso, por ejemplo, de la region zuliana en Veelkz donde elti se emplea
ampliamente para dirigirse a un igual pero desddoo&En estos casos tendriamos un
sistema de tratamiento de tres grados, [vos ~usted], siendaistedel portador del rasgo
[+formal].

El mantenimiento defosen algunos territorios de Ameérica mas alla ddbsi¥y/I1l tiene
su origen en factores sociopoliticos y geografit@sdispersion de la poblacion, el grado
de su avance social, econdémico y educativo, earaiento de los centros poblados, las

5 Sobre este complejo proceso de reestructurasedrontanella 1999: 1413-14.
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dificultades de las comunicaciones y, sobre todogrado de las relaciones entre las
provincias de Indias entre si y de estas con larGpeli condicionaron el que se

mantuvieran o0 no ciertas tradiciones lingUistichsmayor aislamiento general, mayor
grado de conservacion de usos tradicionales y &isav Asi, Santo Domingo, México y

Peru rechazaron el voseo y asimilaron rapidamdrgistema de tratamiento imperante en
Espafid En el caso especifico de Venezuela, el vosea seamtenido en el actual estado
Zulia (cuya capital es Maracaibo) y en parte de Aogles, es, por consiguiente, un
fendmeno restringido al occidente del pais (veuféd).

3. EL VOSEO VENEZOLANO

El voseo de estas regiones venezolanas (nétessoqueontiguas) suele explicarse por el
relativo aislamiento que conocieron hasta el sl (escasa relacién directa tanto con
Espafia como con otras ciudades de Venezuela pareces mas importantes, como Coro
o Caracas), y por su misma estructura social. basgliciones naturales de la zona dieron
lugar al surgimiento de una realidad geoeconémitd@oeno al lago de Maracaibo que
propici6 el surgimiento de un circuito comercialdatre-andino para satisfacer las propias
necesidades, y otro circuito de reexportacién delymtos varios desde “la aldea-puefto”
de Maracaibo hacia el Caribe. Debido a su ubicaeida entrada del lago, Maracaibo
desempefié hasta el XVIII tnicamente la funcién derfo de transbordo en el comercio
regional y no de enlace directo con grandes cempiasiarios del imperio espafiol. Tanto
la region zuliana como los actuales estados andum®n en buena parte del periodo
colonial zonas marginales de las respectivas efggladministrativas de las que formaban
parte. Por razones de espacio no puedo entrartalfedale caracter historico relativos a la
delimitacion politica y administrativa de las raggs zuliana y andina, y en los que, no
obstante, podemos encontrar las causas de muclsas daracteristicas sociales, incluidas
las linguisticas; baste con lo que llevo dicho.

6 Habria que matizar lo del aislamiento y la inficia de la metrépoli en el mantenimiento o no dstas
usos linglisticos. A mi juicio, lo que verdaderateepudo haber sido determinante fue el grado de
escolarizacién que presentaban los distintos ¢eiog americanos, de modo que aquellos que tuvieron
sistema educativo importante adoptaron mas fadpjdamente los usos considerados cultos en logigsa
centros urbanos peninsulares que aquellos en biaqustitucién educativa tenia escasa o0 ninguesepcia.
7 Segun expresion de Cardozo Galué 1997: 32.

LENGUA Y HaBLA N°15.ENERO-DICIEMBRE, 2011 89



PRIMEROS TESTIMONIOS DOCUMENTALES DEL VOSEGBEDIENTE SOSA

Figura 1.Regiones de Venezutla
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Las distintas formas verbales que acompafan aloprbre vos permiten distinguir el
voseo zuliano del andino (P4ez Urdaneta 1981:2@) ,eq la situacion actual deberia mas
bien etiquetarse comtaujillano, pues en los otros dos estados andinos (Méridackim)

el voseo ha practicamente desaparecido

8 Fuentehttp://www.a-venezuela.com/mapas/map/html/regioeegrafica.htm[27-05-2010]

9 Freites-Barros 2008 reporta para el estado Tacinr0,85% apenas de usovds lo que le permite afirmar
que el voseo “se halla a un paso de la obsolestenda regidn andina tachirense” (p. 227). Lastigacion
llevada a cabo en la regién meridefia no reveloimirmgaso deos
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Tabla 1.Distincion entre el voseo zuliano y el andino

voseo zuliano voseo andino
PRESENTE vOos tomais vOos tomas

VOS cCOméis VOS cOmés

VOS Vivis VOS Vivis
PRETERITO vos tomastes/-teis | vos tomates

VOS comistes/-teis | vos comites

VOS Vivistes/-teis VOS Vivites
COPRETERITO vos tomabais vos tomabas

VOS comiais VOS comias

VOS viviais VOS Vivias
CONDICIONAL vos tomariais vos tomarias

VOS comeriais VOS comerias

VOS Viviriais VOS Vivirias
FUTURO VoS tomaréis VoS tomaras/-rés

VOS comeréis VOS comeras/-rés

VOS Viviréis VOS Viviras/-rés
IMPERATIVO toma tome

comé coma

vivi viva

Como puede apreciarse, la diferencia fundamentk amo y otro voseo viene dada
porque uno tiene las formas verbales diptongadealsoyro no (ademés de ciertas formas
correspondientes &1 en el voseo andino). Recordemos que para la épocgue se
implant6 el espafiol en América ambas formas vesledtaban en uso en la Peninsula, alin
se vacilaba entre las diptongadas y las formasvooal simple &mais~amas, sois~90a
pesar de que Nebrija ya daba en Graméatica como Unica forma del paradigma la
diptongada (en aquellas formas, por supuesto, gumalyian perdido su —d- etimoldgica).

4. PRIMEROS TESTIMONIOS DOCUMENTALES

El cuadro de arriba muestra, pues, la situacibnahatel voseo venezolano. Pero, ¢de
cuando data ese voseo? Me refiero, obviamenteps#ov“moderno”, es decir, el que
equivale, grosso modo, al tuteo de la norma casillAunque elos como forma de
tratamiento unipersonal tenga sus raices en laiéeagtigua (ya lo vimos), no es menos
cierto que el uso americano representa un cort@jaia en la historia de este pronombre
por la resemantizacion que sufrio en el Nuevo Mugdgue no conocié la modalidad
europea del idioma (al menos de modo general). deidp traer aqui los testimonios de
dos documentos de la Venezuela del siglo XVIII, les que creo ver las primeras
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manifestaciones escritas del voseo dialectal véaeap no puedo afirmar, ciertamente,
gue sean los primeros en el sentido estricto delit®, pero sin duda alguna si son los
mas antiguos de los encontrados hasta ahora.

El primer testimonio es el mas tempranamente registrado del actuabvadano. Esta
en un documento fechado en Maracaibo el 10 de jdeid772% en él se exponen las
extraordinarias habilidades parlanchinas de un lelrgual responde clara y sabiamente a
lo que le preguntan; en el folio 2r leemos:

/ Razon de lo que sabe ablar el loro [...]

[Al margen:] Se le pregunta Loritais almorsado.

// Mui Lindas candongas Sefora vuestra merced s ¢ado |...]
[Al margen:] Se le pregunta Lorito eres casado

/Il'[...] Gorxea; ay que regalo [...]

Saltan a la vista dos cosas. La primera, que altetin y vos dirigidos a un mismo
interlocutor (si podemos llamar asi a un lorola.)que indica que en el habla coloquial de
la época alternaban, sin duda, ambos tratamiEntaseste respecto hay una frase en el
documento que resulta ambigua; en el mismo foli@@mos “Se le pregunta Lorito Alaba
a Dios”. Dada la inexistencia de tildes, no sabesida orden dada al loro es “alaba” o
“alaba”, dicho de otro modo, si el locutor lo traém este punto déi o de vos
respectivamente. Ambas son, ciertamente, posibles.

La segunda cosa que llama la atencion es la fétvarsapor habéis forma de la que los
manuales de historia de la lengua no suelen Hapkao que se ha usado tanto en Espafia
como en América. Segun ebrDE la formahais tiene una baja frecuencia y da como
testimonio mas antiguo uno de 1774 EleCicerén de José Francisco de fslg“Aora,
pues, que hize ya, confmis oido / contra la pobre Italia una invectiva, /accee/erme
librado (no sin ruido) / de un peso, que me halgiana giba, [...]” LVI). De estar nuestro
documento zuliano en la base de datoscdelDE seria el mas antiguo por una diferencia
de dos afios. Esa forma no habia desaparecidodieatinales del siglo pasado pues fue
encontrada en una entrevista realizada a finaléssd#0 a un anciano curandero del medio
rural del estado Lara, limitrofe con Zulia y Trigjl informante que a lo largo de la
conversacion alterna en su habla formas de voseayteo:

10 En documento 103 de los compilados por De Stefahejera 2006Envio del mas hermoso loro que se
ha visto por aqui en estos dos ultimos af#dsl, Caracas, 145. 10 de junio de 1772. Maracd#ovincia de
Maracaibo.
11 Nétese que el loro trata a la sefiora (¢, su dydBa@estra merceccomo era de esperarse, no/de
12 Hasta donde sepa, s6lo Alvar y Pottier (1988) EZ8mencionan, y sin dar mayor informacion.
13 Se trata, de hecho, de la versién espafiola guslalhizo de la obra homénima de Gian Carlo Paskse
(2772).
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...porque cuantas vecdmis sofiao tu? / DamelisCuantas qué? / Sr.
Marcelina Veceshais sofiao td, que teaisvisto en un baile, thais visto
en una reunion, teaisvisto enamorandote y al despertar no hay ada

El haislo encontramos también en los famosos verso3etariode Zorrilla, “Imposible
la hais dejado / para vos y para mi”, versos que han ¢eaiérto arraigo en el mundo
hispanico al punto que en no pocas publicacionesies aparece a modo de refran

El segundo testimonioque traigo procede de una carta escrita en 178/ emtigua
Provincia de Mérida, es decir, en los ArideSe trata de una carta que Paubla Rodriguez
le dirige a su esposo informandole, entre otraas;ade lo ocurrido con el matrimonio de
su hija. Estamos en presencia, por tanto, de uit@sgnado por un tratamiento simétrico

e intimo, en él no esti presente la formalidad tpatarse de una carta estrictamente
familiar que uno de los conyuges le dirige al oEn.la carta, la mujer emplea tantael
como elvos Veamos estos pequefios fragmentos de la caBa«fbv):

» abos tecosta de sus buenas Prosederes [...]

» como ¢ si fuera Hermantuio [...]

« Tesuplica §no leechesen olvido [...]

 todoste estamos enconmendamos a Didsagjueigu pleito con uitoria
* Me ledareisMis expresiones a maria de la Cruz [...]

El vosde esa carta no es exactamente el mismo que seedate conyuges en los dos
siglos precedentes pues aqui alternatéomo convuestra mercedomo se observa en
muchos documentos americanos, por ejemplo, enrfa qae un tal Agostino dirige en
1564 desde Borburata (en la costa central venezpkarsu mujer Ana en Sevilla. Ahi
leemos, entre otros ejemplos, lo siguientegtie. benga corbos. bien se que muchos
parientes y deudos y hamigoswiie y mios diran que iqAGlI, 2081, f. 3r).

Quisiera comparar esos datos con lo que se hateadoren la Peninsula respecto al uso
del “vos conyugal’. El estudio realizado por Carmela P&alazar (2002) de “cartas de
amor” insertas en 14 legajos de pleitos matrimesiatartas redactadas entre 1586 y 1792
en una franja que va desde la Rioja hasta Aragoe]a que “el uso espontaneowvis...]

no sobrepasa la fecha de 1602 [...] se producepsgeen el mismo sentido, de hombre a
mujer [...] y con intencion despectiva” (2002: 88Ya el uso devos en el trato intimo
habia tomado, pues, vias distintas en uno y ot del Océand.

14 En Mostaceret al. (1980: 68).

15 Basta con buscar los versos en Google para daes¢a de ello.

16 Carta que Paubla Rodriguez dirige a su esposo FAsmocde Angulol de enero de 1784. Archivo

General del Estado Mérida (AGEM), Protocddisenso, Matrimonio y DivorcioTomo |, ff. 5r-5v. En

Obediente Sosa (2009: 107).

17 Aunque esto hay que matizarlo pues testimoragglk voseo conyugal peninsular mucho mas tardios.
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Volvamos a la carta de Paubla. Alternan, pues,| @o@mento venezolano de fines del
XVIII ti y vos con sus correspondientes formas verbales, psrtotenas pronominales
objeto y posesivo son sote y tu/tuyg como se da en el voseo americano actual. Asi,
llama poderosamente la atencion la inconcordancematical o incoherencia de
paradigmas en “&0s tecosta” y en “quesaqueistu pleito con uitoria”, formas que se
repiten hoy por hoy en las zonas voseantes de Aadeste caso del XVIII es pues, sin
duda alguna, una clara manifestacion del voseo &mmdi de Venezuela; en este
documento aparecen rasgos del zuliano por las Bwadales con diptongo, sin embargo,
también se observa wthes(¢,0 acaso serieché®) que estaria mas relacionado con el
andino, segun ya vim8s Téngase en cuenta, sin embargo, que este voseecapen un
documento meridefio, territorio que tempranamentgptédcomo forma preferente de
tratamientovuestra merced> usted de manera general para el trato simétrico. Hay po
hoy, Mérida y Tachira no son zonas voseantes sit@daantes. Pero el ustedeo andino
venezolano es otro tema del que ya he tratadoramoasion (Obediente Sosa, 2010).
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