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Resumen

Un error de habla es un error que se produce emalde las etapas del proceso de
produccion oral de las unidades linglistica. Ocemda comunicacién espontanea y
solo se da en la emision en curso, representanddesajuste en la planeacion del
mensaje en tiempo real (Hoyos y Marrero, 2006, p0BBpresente trabajo tiene como
objetivos: a) analizar y categorizar 41 erroreddela en la produccion oral de textos
poéticos con fuente escrita, y b) determinar sstexuna relacion entre el nivel de
procesamiento fonoldgico y el nivel de procesansiesgimantico (Dell 1986, citado por
Ferrand 2002:33). Para la clasificacion de losslatoutiliz6 la metodologia de Jaeger
(1992,2005, citado por Hoyos y Marrero, 2006, 2098Hoyos (2009), asi como
también las categorias de andlisis para la carzat@yn del error: unidad linguistica,
direccionalidad y forma del error. Del total de é3sores de habla analizados se obtuvo:
16 errores fonolégicos (39.02%), 2 errores morfickds (4.88%), y 23 errores léxicos
(56.10%). Se concluye que si existe una relacidreesl nivel de procesamiento
fonologico y el nivel de procesamiento semantico.

Palabras clave niveles de procesamiento de la informacién, pcooiun de habla, error
de habla.

Abstract

A speech error is an error produced at any stagideoforal production of linguistic
units. It occurs spontaneously at the moment ofdgcing a statement; also, it
represents a disturbance in adjusting a real-tirmesage (Hoyos and Marrero, 2006,
2008). This study has two objectives: (a) To amalgmd categorize forty-one speech
errors occurred during oral production of writteepc texts, and (b) to determine the
relationship, if any, between the level of phonatafjand semantic processing (Dell
1986, cited in Ferrand, 2002: 33). Jaeger's metlbgglavas used for data classification
(1992, 2005, cited in Hoyos and Marrero, 2006, 2088 well as Hoyos (2009), and
analysis categories for error characterizationguistic unit, directionality, and error
type. Results obtained were sixteen phonologigare (39.02%), two morphological
errors (4.88%), and twenty-three lexical errors.1866). As a conclusion, there is a
relationship between the phonological and seméanils of processing.
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1. INTRODUCCION

Todos los hablantes nativos de una lengua poseeplam comunicativo que se
evidencia en la organizacion de las unidades Istigidls en la cadena sintagmatica. A
menos que sea un especialista del area, los hablaat seran conscientes de los
procesos implicados en la transformacion del cdocepental en sefial acustica o
enunciado oral (Martinez, 2008:35). En dicha fi@msacion intervienen varios
mecanismos fisiolégicos que regulan el movimiendolas muasculos del tracto vocal
(garganta, lengua, labios) mientras se le da fdimgdistica al mensaje codificado por
el hablagte. A este proceso tanto fisiologico camgnitivo se le denominaroduccion
del habla.

Para adentrarnos en la explicacion de los proaasesntervienen en la produccion del
habla, nos basaremos en Ferrand (1994:95). Este sagtiene que existen tres etapas
basicas y comunes en los modelos propuestos pb(lD86) y Levelt (1989):

a. Los procesos de conceptualizacion (o preparaciénceptual del mensaje
preverbal) En esta fase se realiza la seleccion de los ptoe@ue van a ser
expresados verbalmente.

b. Proceso de formulacion o lexicalizacion del mengagverbal: Se seleccionan
las palabras y los conceptos a transmitir del @éxitental (acceso léxico).
Posteriormente, se recupera la informacion sen@angic se genera una
representacion tanto de la estructura sintactiodificacion sintactica) como de
la estructura fonoldgica de la expresion (codifi@adonologica).

c. Proceso de articulacianEn esta fase se transforma la estructura fonmaogn
sefal acustica, en habla.

En otros términos: el hablante parte de una inéencomunicativa, desea expresar algo
a alguien, y ademas, desea y necesita hacerlcasqralabras apropiadas y en el orden
requerido para la expresion de sus ideas. Parazalcaste objetivo, realizar4 una
busqueda infinitesimalmente rapida en la que acaezleléxico mental constituido por
mas de 60.000 palabras; desde alli, activara g@eleara la palabra que coincida con
lo que quiere comunicar (Ferrand, 1994:296).

En este proceso de acceso al Iéxico en la produckEbhabla se evidencian dos fases
principales. Una de dichas fases esdccion lexical o recuperacion de los lemmas
sub-etapa que corresponde a la activacion y séleds un lemma sobre la base de la
informacion conceptual que debe ser expresada erddmY la segunda fase implica la
codificacion fonoldgica, proceso conducente a laméxion de un programa
articulatorio. Nos centraremos en la explicaciénlalgrimera fase. Aclara Ferrand
(1994) que los lemmas representan el sentido yptapiedades sintacticas de las
palabras, sin ellos seria imposible la codificaaiinactica.

! Este tipo de proceso involucra ademas tareas de@miy volitivas relacionadas con la atencién y la
memoria.
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Para la etapa de recuperacion léxica se planteamdoanismos. Uno es el tratamiento
en paralelo de los items seleccionados, con losgiattivan los lemmas mas proximos
semanticamente; y el otro mecanismo llamadecanismo de convergenciuya
funcién es la de hacer converger el algoritmo depgeracion de los lemmas con un
anico item que corresponda con las intenciones nmativas del locutor. No siempre
este proceso de asignacion de la estructura semdnfonoldgica a una palabra opera
satisfactoriamente, y es entonces cuando ocursegritores de habla.

1.1. Errores de habla

Un error de habla puede ocurrir en alguna de Esastdel proceso de produccién oral
de las unidades linglistica. Se caracteriza parosimtencionalidad ya que el hablante
no es consciente de la causa que ha originadongbicaen la palabra que queria
producir. Ocurre en la comunicacion espontanealy s da en la emision en curso,
representando un desajuste en la planeacion detapjeeen tiempo real (Hoyos y

Marrero, 2006, 2008).

Las investigaciones sobre los errores de hablaisian en la década de los 70 con los
trabajos de Victoria Fromkin, linglista que segueritdndez (2004:25) intentara
relacionar de un modo sistematico los errores ddaheon una teoria linguistica: la
gramatica generativa. Fromkin propone un modelog@ llama Generador de
Emisionesconformado por seis estadios de procesamientmelesaje. Es un generador
descendente y no existe retroalimentacion entretsyss:

a) Fase uno: se genera el significado a transmitir.

b) Fase dos: se proporciona una estructura sintactec@ea o mensaje.

c) Fase tres: se genera el perfil de entonacion mamstructura sintactico-
semantica.

d) Fase cuatro: Se lleva a cabo la busqueda y reaipeiaxica.

e) Fase cinco: Aplicacion de las reglas morfofonémicas

f) Fase seis: Se da la generacion de las ordenesamdiacia los musculos
para que se produzca la emision linguistica, diehab

Lo novedoso de este modelo es que define las wsddidcretas de planificacion del
habla (fonemas, silaba, entonacion, morfemasagim) y da cuenta de las relaciones
fonologicas y semanticas cuando se da la sustitulBgica, entre otros procesos.
Fromkin (1973) sefiala que los errores espontaneoprdduccién evidencian una
activacion simultanea de varios items emparentado<!| item seleccionado. Por otra
parte, Cutler (1983, citada por Valle 1992:140)ncale con las aproximaciones de
Fromkin al sefalar que “...dadas ciertas caracteastisemanticas, todas aquellas
palabras que tienen alguna de ellas son activagasnadas.” Concluye que alguno de
esos ‘“vecinos semanticos” son también *“vecinos lfmicos”, por tanto, la
probabilidad de confusion es mayor. Generador de Emisionede Fromkin fue
pionero en la formulacion de otros modelos de prodm del habla (cf. Ferrand,
2002:31).

1.2. Modelo de Representaciones y Componentes depesamiento (RCP Model)

En esta investigacion consideramos seguir las cdteyde andlisis propuesta por
Jaerger (2005), quien ha disefiado un modelo derolmModelo de Representaciones
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y Componentes de procesamie(RLCP Model). Este modelo de produccion del habla
se basa en los aportes de Garret (1984, 1993),kifrofh973), Dell (1986), Levelt
(Levelt 1989; Bock & Levelt 1994, Levelt, Roelofs Meyer 1999), Caplan (1992), y
asume que existen dos ejes basicos que trabajanomumto durante el proceso de
planificacién de un enunciado (Jaerger, 2005:6prieher eje de este modelo contiene
un conjunto de representaciones ubicadas en la e largo plazo y en el que se
almacena toda la informacion lingtiistica; mienttas el segundo eje cumple la funcion
de integrarse con los componentes y niveles deepamciento, encargados de llevar a
cabo las distintas actividades del procesamiento.

De acuerdo con este modelo, cada usuario de laidedgtermina el contenido del
mensaje que desea produdirdceso inferencid) a través de la consulta automatica y
simultanea de informacion diversa que implica elnaoimiento del mundo,
conocimiento sobre su interlocutor y del contex¢gpdoduccion del mensaje, asi como
de informacion referida a las convenciones pragmasity a lo que se ha dicho en el
discurso. LaRepresentacion de nivel de mensageel producto de la interaccién del
conocimiento del hablante con lo que este deseamicar. Esta representacion pasa al
siguiente componente constituido por un lado, p@dleccién y Asignacion Léxica
por el otro, por leDeterminacion de estructuras funcional&n el subcomponenide
Seleccion y Asignacion Léxisa produce una activacion delxicon de contenigaon

lo cual se activan los lemas de items Iéxicos stoadnente apropiados al contenido
del mensaje, los cuales contienen las propiedaniggsticas, semanticas y ortograficas.
Luego, y a través del segundo subcomponente, ablestn los marcos funcionales
adecuados para los lemas que han sido activadosilyicacion en los huecossbotde

las estructuras definidas. El resultado de esteegmes un&epresentacion de nivel
funcional: la estructura semanticdormada por una cadena no ordenada de lemas de
contenido semanticamente apropiados y con su céelgxica definida, asi como la
funcién que estos desempenfaran en la estructucaldgl contenido proposicional que
se comunicara.

De acuerdo con Jaerger (2005),Rapresentacion de nivel funcional: la estructura
semantica pasa por los subcomponent&gleccion de plantillas sintacticasy
Asignacion de lemas de contenido a las posicionewagnaticas en el que se
seleccionan las plantillas sintacticas apropiadlaisaurso y a la proposicion. En esta
etapa también se le asigna la melodia entonacainahunciado. El resultado de la
recuperacion de los lemas da paso Réaresentacion de Nivel Fonologidormado
por una cadena de representaciones fonolégicameiast, con informacion sobre la
estructura sintactica definida y con la melodiaoeational. La representacion que se
alcanza en esta fase, pasa por el comporinueesos fonoldgicos: asignacion de la
forma fonéticaen la que se activa la representacion fonologecaada items (Jaerger
2005: 9; Hoyos, 2009:85), para después producrBepresentacion de nivel fonético
dltima etapa que se contempla en el modelo de poaatu

Para Jaerger, los errores de habla pueden ocuarrgualquier etapa del modelo de
planificacion de la produccion del habla, sin emgbardichos errores pueden ser
agrupados en cuatro clases: errores fonologicas;ale sintacticos y proposicional
(2005: 22). Para la clasificacion de los datostdizara la propuesta de Jaeger (2005)
en la que se considera el error en tres categdeianalisis: unidad, direccionalidad y
forma (Hoyos, 2009: 113).

LENGUA Y HABLA N° 15.ENERO-DICIEMBRE, 2011 99



ERRORES DE HABLA EN LA PRODUCCION ORAL OLIVEROS

a) unidad linguisticase considera si la unidad implicada en el ersor e
Fonoldgica consonantes (incluye grupos consonanticos), eecal
(incluidos los diptongos), silabas, prosodia (ament
Morfologica morfemas derivativos, flexivos.

Léxica palabras de clase cerrada, palabras de clas#sabie
Sintactica:Frase. (Hoyo, 2009:114).

b) direccionalidad:esta categoria se refiere a la relacion del exoor el
entorno. Si el error es contextual la fuente salipara dentro de las
unidades de la emision en curso (contexto lingigktio en el
ambiente implicado en la produccion (contexto &isiSi el error es
no-contextual, no puede localizarse la fuente lisiiia en el entorno
ya que no se encuentra vinculada con los intedoes} ni con ningan
estimulo visual. La respuesta a este tipo de esegyun Hoyo, esta en
la mente del hablante (2009:114).

Dentro de esta categoria, Hoyos y Marrero sefialeas @los sub-
categorias: error sintagmatico y error paradigroatiel primero se
presenta cuando el elememtetg seleccionado para su salida en la
cadena, emerge con alguna variacion con respedierakento fuente
ocasionando cambios “...en la direccion de la emisérintercambia,
anticipa o persevera”. (2009:124). El segundorrelrgaradigmatico,
ocurrecuando el elemento meta y el elemento fuente fonpaare del
mismo paradigma linguistico.

C) forma del errorSe refiere a la naturaleza del error: sustituaddnision,
adicion, movimiento, intercambio y mezcla.

2. METODOLOGIA

Para esta investigacion sobre errores de habla protuccion oral de textos poéticos
con fuente escrita, se cuenta con un corpus derrtites espontaneos de habla,
producidos por estudiantes del Segundo Afio deliStebsa de Educacion Secundaria
Bolivariana quienes participaron en un recital degpa dedicado a Andrés Eloy Blanco.
Las edades de este grupo constituido por 13 sufétosujeres y 7 hombres) oscilan
entre los 12 y 14 afios de edad, todos alumnos Hsdaela Bésica “Santa Béarbara”,
ubicada en el municipio Colon, estado Zulia.

Los textos poéticos que se utilizaron para el aésibn todos de la autoria de Andrés
Eloy Blanco, y para el evento se recitaron 22 textie los cuales 13 poemas resultaron
afectados en el proceso de produccion oral por ana@rios errores de habla. A
continuacion, mencionaremos los titulos de los @seen los que se presentaron los
errores: «lraida Regina Blanco», «Coplas de amgjowj «El dulce mal», «Canto del
prometido», «Carvajal», «Palabreo de la loca LumaGdlo», «Poeta», «Carta Rural a
Madame Braun», «Coplas», « Hilandera», «El pescdel@nclas», «Giraluna lejang»
«Mar Muerto».

Para efectos de la planificacion del recital, Issi@iantes establecieron contacto diario
durante una semana con el poema asignado. Ladfwlatle la actividad consistia en la
memorizacion completa de la pieza poética y suepiostrecitacion en escena. Sin
embargo, los estudiantes no lograron memorizapeemas, y se decidié aceptar que
cada alumno lo recitara utilizando la fuente eacrit
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Para la recolecciéon del corpus se utilizé la téxmellapiz y el papelempleada por
Hoyos y Marrero (2006, 2008) que consiste, en @de, en la anotacion inmediata del
error por encima de la linea del verso afectadta Eesoleccion se efectué en un Unico
dia de observacion con una duracién de 110 minutos.

Los errores de habla considerados para el presstidio se produjeron en contextos
espontaneos, y no en situaciones simuladas o exgrales. Ninguno de los textos que
se enunciaron en la actividad del recital procem&reron escritos por sus hablantes. La
razén por la cual se prefiri6 recolectar errores ugn tiempo tan reducido, en
comparacion con otros trabajos (Jaerger 2005, H@@®®9) en los que el error se
registra en cualquier situacion comunicativa (cosaeiones espontaneas, discursos
religiosos, entrevistas televisadas, etc.) y etiempo mayor, es que, precisamente, el
contexto de produccién de los errores de habla deb&onsiderado para determinar
como el estudiante ha procesado el texto desdaneb mle vista de la produccion del
habla, y como los elementos psicologicos y del reotdruido, temor al equivoco,
apatia, falta de atencibn o memoria) inciden eaplaricion del error. Por esta misma
razén, la muestra para este estudio es tan madssdke el punto de vista contextual.
Por otra parte, en este trabajo no tenemos conativibjabordar las relaciones entre la
memoria, la atencion y los errores de habla. Ettolg de este estudio es mas humilde.
Buscamos caracterizar 41 errores de habla a mhetia consideracion de la unidad
linglistica involucrada, su direccionalidad y larnfia del error, y si existe una
vinculacion entre el nivel de procesamiento fonmdgy el nivel de procesamiento
semantico.

En este estudio se seguira la propuesta de Hoydsryero (2006, 2008) y Hoyos
(2009) para la codificacion de las categorias déisas:

a) La emision en la que aparece el error se indiceettn

b) El error de habla aparece coegritas.

c) El subrayado indica la fuente del error

d) La cursiva muestra fpalabra meta

e) La omision se indica con el guién bajo “

f) En la seccion de errores fonoldgicos apareceraagmscula el error especifico,
ademas de aparecer en negritas la palabra completa.

3. RESULTADOS
3.1. Los errores de habla y sus hablantes

En la tabla 1, en la que se presenta la distrilbuci® los grupos de sujetos que
conforman el corpus, se observdé una mayor frecaedei errores en el Grupo 2
(masculino), con un total de 26 errores de hablauke representa un 63.41% del total
de los errores detectados. Mientras que el Gru@emenino) presenta 15 ocurrencias
para un 36.58%.
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Tabla 1. Distribucién de los errores de habla, sadgénero.

Género Edad Fon. Morf. Léxico Occ. %
F 12-13 6 1 8 15 36.58
M 12-14 10 1 15 26 63.41
16 2 23 41 100

Se observa que el Grupo 2 es el que mas erroreabdie produce. No queda claro, con
la evaluacion de los tipos de errores, por qué grsfigo presenta un mayor namero de
errores que el Grupo 1. Es posible que estos dadgn segun el contexto de
produccion del error, y segun las caracteristicasofpgicas y sociales inherentes a
cada sujeto.

Se corrobora, a pesar de la pequefia muestra, gquerdores Iéxicos son los mas
abundantes (23), seguido de los errores fonolodit®sy de los errores morfolégicos
(2) (cf. Hoyo, 2009: 164). Por otra parte, llaraatencion que la métrica de los versos
no haya variado de forma significativa al momerggdesentarse el error de habla. En
el corpus abordamos el estudio de 35 versos afes;tdé los cuales solo un 25.71% de
los versos se modificaron durante el error. No alist el 74.28 % de los versos
conservo la cantidad de silabas métricas corresgutied, como si solo se tratase de la
eleccién en la linea sintagmatica de otro candigdasible, que bien pudo aparecer en el
momento de produccidn del texto poético (cf. Ta)la

Tabla 2. Distribucion de los errores de habla, segjiexto recitado, género y edad del hablante. Se
presenta la distribucion de los versos afectadadngcuencia de aquellos que variaron la métiica a
producirse el error.

Tipo de error Métrica
Hablante Poema Género Edad Fon. Morf. Léxico Occ. % Verso Afec.
H1-F12 Iraida Regina F 12 3 0 3 6 14.63 4 1
Blanco
H2-F12 Coplas de amor F 12 0 0 1 1 2.43 1 0
viejo
H3-M12 El dulce mal M 12 1 0 2 3 7.31 2 0
H4-M12 Canto del M 14 2 0 2 4 9.8 4 0
prometido
H5-M13 Carvajal M 13 3 0 3 6 14.6 5 2
H6-M12 Palabreo de la M 12 2 1 1 4 9.8 3 0
loca Luz
Caravallo
H7-F13 Poeta F 13 2 0 1 3 7.3 3 1
H8-M12 Carta rural a M 12 1 0 6 7 17.1 6 2
Madame Braun
H9-F12 Coplas F 12 0 1 2 3 7.3 3 1
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H10-F13 Hilandera F 13 1 0 0 1 2.43 1 1
H11-M14 El pescador de M 14 0 0 1 1 2.43 1 0
anclas
H12-F12 Giraluna Lejana F 12 0 0 1 1 2.43 1 0
H13-M13 Mar muerto M 13 1 0 0 1 2.43 1 1
16 2 23 41 100 35 9

3.2. Errores de habla

En la tabla 3 se presenta nuevamente la distribudgdos errores de habla en el corpus
segun el tipo:

Tabla 3. Distribucién de los errores de habla esogbus

Tipo de error Ocurrencia Porcentaje
Fonolégicos 16 39.02
Morfolégicos 2 4.88
Léxico 23 56.10
Total 41 100

3.2.1. Errores fonoldgicos

Los errores fonoldgicos son errores que comprometecales, consonantes y silabas.
Para Hoyos, los grupos vocalicos y consonanticeersan como un solo segmento.

En (1) se presentan errores de habla en el queipant vocales, silabas y prosodia. En
(1a) la perseveracion del segmento [-0] hace quiesplace la vocal palatal de inicio
de palabra a la posicion final y se inserte erugar [-0-]. El proceso que se produjo en
(1b) es interesante: el rasgo [-acentuado] predmrsobre [+acentuado]; el locutor
realiza la seleccion dallaron, sobre &éllardn por razones no- contextuales.

Segun Hoyos (2009:137), las silabas también soceptiBles de presentar error tal
como se evidencia en (1c) donde encontramos gha sédido una silaba del interior
de la palabra planeada muy posiblemente por asiidilecon la silaba posterior que
presenta los mismos constituyentes. El error ddahgbe se da en (1d) se da por
anticipacion del rasgo [+nasal] sobre el rasgosiatja

(1) a) E: tono amorir hacia el camino andadamirar
Fonoldgico, sustitucion e intercambio vocdélico, testual,
sintagmatico.
b) E: fallarOn de los veranos .fallarén
Fonologico, anticipacion, omision acentual, no-eahial,
paradigmatico.

C) Motatan demise_res...misereres
Fonoldgico, omision silabica, contextual, sintagico
d) lo que te queda dblombre...hombre

Fonoldgico, anticipacion, contextual, sintagmético
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Ahora entraremos con la presentacion de los ermdeesabla que involucran a las
consonantes. Por ejemplo, en (2a) el error se peodar el contexto fonolégico de las
palabras realizadas anteriormente (rifias), lo qoe lque el rasgo [+ nasal] persevere
sobre el rasgo [- nasal]. Mientras que en (2b)n&ericion de [m] se debe a que se
anticipa en el contexto de emisién, por semejanmda palabraembrar Si quitaramos

la primera vocal [e] y la remplazaramos por la V¢ap nos quedaria el vertsmmbrar
error de habla que pareciera responder a una ipegaim ritmica del verso: rima
interna.

El error presente en (2c) se debe a la perseveraetisegmento [l] que provoca la

elision de los segmentos débiles [-gu-] y la ingercle [I] que al parecer “respeta” mas

la rima interna del verso. Con respecto a (2d)yahads que persevera el segmento [s-]
sobre el segmento [d-]; predomina el rasgo [+sdrembre el de sordez.

(2) a) E: Después, a8 y amores eseMilla y Toledo..Sevilla
Fonologico, sustitucidn consonantica, contextuatagmatico.

b) E: percsoMbraba tierra para sebrar el huerto..sobraba
Fonologico, insercidn consonantica, contextuatagimatico,
anticipacion.

C) la que esm# los tigres condsal as eléctricas..aguas
Fonoldgico, sustitucidbn consonantica, contextual,
perseverancia.

d) la que duerme al ciaglo de logoros Sn Suefo...duefio
Fonologico, sustitucion consonantica, contextual
perseveracion.

3.2.2. Errores morfolégicos

Los errores morfolégicos afectan a los afijos naigis y verbales y ademas, afectan la
concordancia en diversos planos del discurso (H&@39:138). Dentro del corpus solo
observamos dos errores morfolégicos. En (3a) podemmapcomo el sufijo verbal de la
forma no personal del gerundio [-endo] es suptbnfzor el sufijo correspondiente a la
forma no personal del infinitivo [-er] con la deaithsercion de la preposici@que
repara cualquier posible problema de concordand@.se aprecia ninguna razon
contextual para la explicacion de este error.

(3) a) se te vam ponerfeos...poniendo
Morfoldgico, sustitucion del sufijo verbal de gedim no
contextual, paradigmatico.

Observamos otro error morfolégico en (3b) en el sadha omitido el interfijo [-si-] del
pretérito imperfecto, quedando la forma verbal gtelsente del subjuntivo que parece
aportar un mejor efecto ritmico al verso:

(3) b) No sé qufui_era mas..quisiera

Morfolégico, sustitucion del interfijo verbal lde
pretérito imperfecto, no contextual, paradigmatico
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3.2.3. Errores léxicos

De acuerdo con Hoyos y Marrero (2006:127), losresrale esta unidad se organizan en
dos grandes grupos: errores Iéxicos de contenidaores Iéxicos funcionales. Los
primeros implican palabras de significado pleno emustantivos, adjetivos, verbos y
adverbios; mientras que los segundos solo concieanks errores con unidades de
significado gramatical tales como preposiciongs¢@os, pronombres y conjunciones.
En el corpus se registraron 23 errores léxicosidsidos de mayor abundancia los
errores léxicos de nombres.

En (4a) y (4b) se observa una sustitucion de stigdandada la relacion semantica que
se establece entre ellos. En cuanto a la sustitut@délegria por gloria, el movimiento
se explica por el hecho de que ambas palabrasnpede a la misma categoria
semantica; es decir, son cohipénimos. Por otreedartelacion que se da en (4b) es
producto de un error sinonimico.

4) a) migloria una barbargloria...alegria...alegria
Léxico de contenido, sustitucion de nombre comun
no contextual, paradigmatico, por significado.

b) unbote de un pescadorbarco
Léxico de contenido, sustitucion de nombre comun
no contextual, paradigmatico, por significado.

El error de habla que se presenta en (4c) en et@geastituye el sustantilazospor el
sustantivobrazos tiene doble motivacion: contextual y no-contextulab primero
porque existe una semejanza fonoldgica entre lagdtabras; o segundo porque hay
una contigiidad semantica que se deriva de la mi@rcaetaférica de acero-brazos y
acero-lazos, que podrian considerarse en estextom®emo sindbnimos desde el punto
de vista de la expresion del significado literario.

4) C) jrompere, acero, tbsazod...lazos
Léxico de contenido, sustitucidbn de nombre comantextual/
no - contextual, paradigmatico, de significado.

Nuevamente tenemos un ejemplo de error de hablig@mejanza semantica entre la
palabrameta y la palabra error. En (4d) el sustantiMujer se sustituye por el
sustantivomadre por ser cohipénimos, ya que el hecho de ser madmica la
condicion de ser mujer. No hay nada en el contgqtexplique esta eleccion por parte
del hablante.

4) d) suyos, de esa querigh@dre de la montafia.Mujer
Léxico de contenido, sustitucion de nombre comun
no — contextual, paradigmatico, de significado.

Ahora vamos a comentar errores de habla en el gueosprometen palabras de
contenido como los adjetivos. Con el ejemplo dg §eaobserva que tanto la palabra
metacomo la palabra error coinciden en el morfema daeli@pio pasado: encendida
despedidasemejanza fonologica que no tiene un origen gtudé sino paradigmatico.

(5) a) Carvajal: veldespedida..encendida
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Léxico de contenido, sustitucion de sufijo, notextual,
paradigmatico, de significado.

En (5b) se muestra un error en la planeacion damsion de tipo mixto, ya que lo
esperado es que la palabra sustituta tenga la nuategoria gramatical que la palabra
meta Puede verse que la sustitucién se da de un sustgor un adjetivo; no se
observa una justificacion en el contexto.

b) Son multitud de estrell@®ncentradaen una..concretas
Léxico de contenido, sustitucion de sustantivo gdjetivo, no-
contextual paradigmatico, de significado.

En este epigrafe se trataron errores Iéxicos déaheab los que se pudo atisbar las
relaciones de orden paradigmatico entre las palabustitutas y la palabra meta,
reflejando en muchos casos un vinculo semantiomgidgico.

4. CONCLUSIONES

El andlisis de los datos muestra que existe uaaiéel entre el nivel de procesamiento
fonologico y el nivel de procesamiento semantido l(evelt, Roelofs y Meyer, 1999).
Los datos nos aportan interesantes relaciones @ & realiza la seleccion de la
palabra durante el proceso de formulacion o leiziaaion del mensaje. En ocasiones
esta seleccion no es del todo adecuada y ocueea de habla, con lo cual se hace
visible el funcionamiento del sistema lingulistictag unidades que intervienen. Desde
la perspectiva de los estudios de acceso al |§Ailamio, 2001) se ha determinado que
los errores de habla ocurren por la seleccion desy@andidatos que por lo general
estan semanticamente emparentados.

En la categoria de los errores léxicos, que somi@s abundantes dentro del corpus,
podemos observar como en los casos de 4 (a y bjigmn semejanzas entre los
constituyentes fonolégicos de ambas palabra, tantda palabra meta como en la
palabra error. Esta similitud es compartida tambén el aspecto semantico. Ya
Fromkin lo habia sefialado en su trabajo: “...thatthelarity of the phonological form
of words appears to play a role in word substingio.” (1973:239).

Por otra parte, se observo que la posicion delnfiene del morfema de la palabra meta
con respecto a la palabra error, no varia. La #iderde rasgos distintivos entre
fonemas del mismo grupo, no implica ni comprométegar que ocupan dentro de la
silaba, como logramos ver en 1(a y, b) y 2(a yod)splo mencionar algunos ejemplos.

En tal sentido, cabe destacar el interesante papel desempefia la silaba en la
explicacion de los errores de habla. Una de laslasiones que expone Fromkin en sus
investigaciones es que los segmentos se ordenknsélaba, y cuando se produce un
error de habla, los segmentos involucrados preseailitudes; es decir, un morfema
raiz puede ser reemplazado por otro morfema rafp, gste intercambio no puede darse
entre un afijo y un morfema raiz (1973:239). En) (8&amos el cambio de un sufijo de
gerundio (-iendo), por un sufijo de infinitivo (Jer

En este sentido, Radford, Atkinson, Britain, Clahsg Spenser (2000:184)
argumentaron que solo se intercambian ataquest@ques y codas por codas, y nunca
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codas por ataque o viceversa. Por ejemplo, ersgoajuestra como el ataque simple de
la cuarta silaba [-d-] cambia por otro tipo de atagimple [-g-] por razones de contexto
fonologico. El mismo fendmeno puede observarse @): 2

(6) a) Calentando retofios erhiandonagaciega..hondonada.
(2) a) Después, rifias y amoresseMilla y Toledo...Sevilla.

Igualmente importante son los errores de hablasguestablecen desde la activacion de
dos palabras que presentan una relacion paradanétmo la que se observa en 6(b)
y 5(a,b) en la que ambas palabras se asemejan dasganto de vista fonoldgico
(/ilm/plo/ — lilm/p/o/l)y morfémico (-nte):

(6) b) iQuédmportante es un toro cruzando la llanuramponente

Los casos de errores fonologicos analizados en ieststigacion corroboran la
importante funcidon que desempefia la silaba enpalfie§ ya que independientemente
del tipo de error (sustitucion, omision, etc.),silmba afectada por el segmento sustituto
siempre queda intacta (Martinez, 2008).

Por otra parte, los errores de habla en el nivatdése producen por un vinculo o
motivacion de orden semantico. Podemos ver com&(apy 5(b) la palabra-error
presenta una mayor empatia ritmica que la palabta.mado el tipo de muestra con la
que se trabajé para abordar el aspecto de lossrda habla en la produccién oral de
textos poéticos, aun quedan diversas interrogagtes deberian ser aclaradas en
posteriores investigaciones: ¢ Existe alguna refeeidre la frecuencia y el tipo de error
de habla, y el contexto de produccion del mensgid qué algunos versos mantienen
la cantidad de silabas métricas, aun después @destados por uno o varios errores de
habla durante la emision en linea? ¢Cual es papéh adnemoria, la atencion y la
motivacion dentro de los estudios sobre errordsatha en contextos de aprendizaje?
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