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Resumen

En este trabajo se estudia un caso especificomtaato interdialectal en la ciudad de
Mérida, con el fin de analizar algunos fenOmenosacdanodacién que ocurren entre
hablantes meridefios y foraneos. Para ello se €eogh hablante proveniente de la
region sud-oriental del pais, con dos afios de eesid en la ciudad de Mérida. Se
realizaron grabaciones en las cuales se registiatdaaccion del hablante en dos
situaciones: (1) conversacion intima con un hablalocal, y (2) conversacion
espontanea con un familiar que emplea el dialegtbosiental. Asimismo, se logré
indagar, a partir de la realizacion de una entteyalgunas de las actitudes lingiisticas
gue los informantes asumen con respecto a su pdigiecto. Los resultados revelan
una notable acomodacion dialectal por parte delah&d foraneo al momento de
interactuar con el amigo de confianza merideficgrdehada fundamentalmente por el
empleo casi total del pronombre de tratamiemsted considerado un marcador de
identidad en esta comunidad andina.

Palabras clave:Espafiol de Venezuela, acomodacion dialectal, pronestu / usted

Abstract
A case of interdialect contact in the city of Mérid shown here. The objective was to
analyze some accommodation phenomena occurringebat®panish-speaking people
from Mérida and from other regions of Venezuela.Spanish speaker from the
Southeastern Venezuela (‘foreigner) living in Mérduring two years was chosen for
the study. Recordings showing two oral interactiohthe informant were made: (1) an
personal conversation with a native speaker ané (@)ontaneous conversation with a
relative using the southeastern dialect. An ineviwas applied to determine some
linguistic attitudes of the informants towards thewn dialects. Results show a
remarkable dialect accommodation of the ‘foreigméren interacting with a close
friend from Mérida, characterized by the almostlesive use olustedpronoun, which
an identity marker of this region.

Key words: Venezuelan Spanish, dialectal accommodation, pnostd / usted
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1.INTRODUCCION

El contacto entre dialectos constituye un tema aeiqoular interés en los estudios

referidos a la variacién y cambio linglisticos. dnes como Peter Trudgill (1986) y

Jack Chambers (1992), entre otros, han desarrolpadpuestas tedricas de suma
importancia para los estudios que se ocupan debicasn situaciones de contacto
dialectal. Para el presente trabajo nos interesatiicplarmente las ideas referidas a la
acomodacioén dialectal, teoria inicialmente propaugstr Howard Giles (1973), la cual

plantea que en toda situacion de contacto intedi@l se desarrollan diversas
estrategias comunicativas que procuran disminpistenciar las diferencias dialectales.
En otras palabras, que los individuos “aproximamsualo de hablar al de otros cuando
guieren identificarse con ellos y que, a la invesajan su modo de hablar si quieren
diferenciarse” (Martin, 2004: 5).

Partiendo de esta premisa, nos hemos propuestizanalgunos fenémenos de

variacion en el habla de un individuo que ha cadwisu residencia a la ciudad de
Mérida, y que mantiene contacto, tanto con haldamteridefios, como con hablantes de
su misma procedencia local.

Vale sefalar que la ciudad de Mérida constituyendeo urbano en gran medida
heterogéneo, a causa de las constantes inmigracamepersonas (en su mayoria,
jévenes universitarios) provenientes tanto de tasg rurales del estado como de las
distintas regiones del resto del pais. En tal denta localidad meridefia engloba un
conjunto dialectalmente diverso, en cuya dinamiea psoducen inevitablemente
situaciones de contacto que favorecen la variagi@ue en ocasiones llegan a generar
conflictos relacionados con la identidad linglsstie los hablantes.

Asi pues, nuestro interés es el de estudiar urlosdantos casos de contacto dialectal
que acontecen actualmente en el seno de la socied@aideria. Para ello hemos

escogido a un hablante femenino de 21 afios de edawkniente de la region sud-

oriental del pais (especificamente de Ciudad Gumyestado Bolivar), con dos afos de
residencia en la ciudad de Mérida. Como ya lo moeaenos, en la dindmica cotidiana
de la hablante se producen interacciones tantoirmividuos que manejan la norma

local meridefia (compafieros y amigos intimos), camo hablantes que emplean la
norma sud-oriental (los que comparten con ella ghbaeio domeéstico). Esta

circunstancia nos es de gran utilidad, puesto gueife en cierta medida vislumbrar la
identidad dialectal de la hablante escogida em taablante foranea.

2. METODOLOGIA

Para la recolecciéon de los datos realizamos grabesicon una duracion aproximada
de 45 minutos, que registran la interaccion dealaldnte en dos situaciones diferentes:
la primera, en conversacion con una amiga intiread®fa; la segunda, en el trato
espontaneo con un familiar y comparfero de residegue emplea la norma sud-
oriental, al menos dentro del espacio domésticoariterior indica que en ambos casos
la interaccion se produjo en un registro informabkgtante espontaneo.

Por otra parte, realizamos entrevistas con laifladlde indagar las actitudes de los tres

hablantes (la hablante estudiada y los dos intaidoes) con respecto a los dialectos
andino meridefio y sud-oriental. La encuesta se hizoartir de cuatro preguntas
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directas, a saber: 1) ¢ Te gusta como se habla sdd@&) ¢ Como te parece que hablan
los orientales? 3) ¢Quién te parece que habla majgente de Mérida o la gente de
Oriente? 4) ¢Hablas diferente cuando estads en Mérida gaedouestas en Oriente,
notas algun cambio? Esta ultima pregunta fue raftada a la hora de encuestar a la
hablante meridefia, a quien, en cambio, se le ptégiracaso cambiaba su modo de
hablar al visitar otra regién del pais. Asimisn®nes presentd un problema, y fue el de
qué formas de tratamiento emplear a la hora degidias preguntas a la hablante
andina. El encuestador opt6 por usar el tuteospogsta la forma correspondiente con
sSu norma en los casos que no requieren un tratoenesial.

3. VARIABLES LINGUISTICAS

Existen rasgos y elementos linglisticos que somittgfos de la variedad andina
meridefia, y que nos permiten establecer contrastesespecto a otras variedades del
resto del pais. En Venezuela se ha estudiado dermasspecial la diferenciacion
dialectal en lo que respecta a las formas de tiatam Asi, el pronombreisted
constituye en la region andina el uso privilegiaaldjferencia dell y el vosusado en
otras regiones del pais. Para el caso que nos atepderemos principalmente al
asunto de los pronombres de tratamiento, puestosgb@y un rasgo que revele el
contraste entre las variedades andina y sud-okiéntas el uso del ustedeo vy el tuteo,
en uno y otro caso.

4. ANALISIS Y DISCUSION

Las entrevistas realizadas de manera oral a lssni@mantes implicados manifestaron
en gran medida la actitud de estos hacia los dedeandino meridefio y sud-oriental.
Los resultados fueron los siguientes:

Al preguntar a la hablante sud-oriental (1) si lstg como se habla en Mérida, ésta
respondié que en general no le desagrada el diafeetidefio; aunque algunos usos
comobrisar, fritar, prestaren lugar deedir prestadpo el trato deistedentre novios o
familiares contemporaneos, en ocasiones, si lggdlea resultar molestos. En cuanto a
la pregunta (2), sobre como le parece que hablertaerraneos orientales, respondio
qgue “bien”, y que entre hablantes de su tierrdesges comoda y “en familia”. En otras
palabras, siente la pertenencia a su comunidadi$iiga de origen. En la pregunta (3)
la hablante respondié que cree que los orientadddah mejor que los meridefios.
Finalmente (4), al preguntarle si es diferente sglande hablar cuando esta en Mérida
que cuando esta en su region oriental, respondiésfjuPercibe algunos cambios en el
nivel léxico y en el empleo de la formated

Los dos interlocutores fueron también sometidoa pdsquisa anterior, con el fin de
observar si la actitud linguistica de ellos puedgadr a ser un factor influyente al
momento de establecer contactos con la hablanetoothg estudio.

El hablante sud-oriental, respondié en (1) que gjusta cémo se habla en Mérida, y

1 Esta pregunta ciertamente adolece de un carmgbéicito y reduccionista, que pudiera prejuidas
respuestas de los informantes. Sin embargo, nuebkjetivo aqui es el de observar si existe undualti
positiva 0 negativa de los hablantes hacia estiealos, que condicione de algin modo el desardello
proceso de acomodacion dialectal.
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que le agrada el trato respetuoso y cortés de desopas. Sin embargo, le parece
desagradable la entonacion de algunos hablanteg2Emnespondié que “Algunas
personas, si son de pueblo o con bajo nivel deaetlut, pueden llegar a ser vulgares
en su manera de hablar. Lo que mas me llega a tawoéssla rapidez y la intensidad con
la que hablan” Iff. 2-2). En (3) concluye que los meridefios hablan mejor kps
orientales. Finalmente (4), piensa que en Méridabla un poco diferente, puesto que
en algunos casos se acomoda a los hablantes noajdséibre todo cuando son
demasiado “ustedeantes$if. 2-4 “Yo siento que si los trato dé puede ser un exceso
de confianza de mi parte. Entonces con personasigspresiempre elsted yo trato de
usarlo también”.

Por dltimo, la entrevista a la hablante merideff@j@rlo siguiente: en la primera
pregunta indico que si le gusta como hablan losde@ps. Al preguntarle sobre la
manera de hablar de los orientales, se negd andspen términos valorativos. Sélo
dijo que le parecia que hablaban rapido y con werft distinto”. Cuando quisimos
saber su opinién acerca de quién habla mejorfdanrante manifesté que no conocia a
muchos orientales como para emitir un juicio défioi Sin embargo, respondio: “No
sé. Yo digo que en Mérida usted oye todavia: j@yrmhsubase pa arribalsas). Si me
pregunta por J. y por la poquita gente que conaecalla, que son de la ciudad, si,
hablan mejor” Ipf. 3-3). Esta creencia, sin embargo, puede deberse la tpablante no
logra distinguir claramente entre las hablas deztams “tuteantes” del resto del pais;
por lo que, probablemente, su idea de un hablargatal no difiera mucho a la de un
hablante de la region de Los Llanos o de la re@éntral, y que por tanto, conciba
estos dialectos como parte de un estandar naciénatuanto a la Gltima pregunta, la
hablante asegura que cuando va de visita al egalikp nota algunos cambios en su
modo de hablar, por ejemplo, en la entonacion yaemdopcion ocasional de formas
verbales que concuerdan con el prononvioe

Los datos expuestos anteriormente sin duda nosofmiopan informacion sobre las
creencias de los informantes acerca de su manehaldar, puestas de manifiesto en
valoraciones y prejuicios sobre el propio dialeeto relacion con el de otros. No
obstante, al enfrentarnos al estudio de las aestdimgulisticas se hace necesaria la
mencion del concepto derRESTIGIQ estrechamente relacionado con las valoraciones
linglisticas de los hablantes. El prestigio puesfsitse como “la estima que adquieren
algunas variedades dialectales, acentos o inclasgos linglisticos determinados,
como consecuencia de una reputacion adquiridabuia, que es totalmente subjetiva
y, @a menudo, ocasional’ (Melguizo 2007: 61). Tontaedto como premisa, podemos
observar en los datos recogidos que, tanto pataaldante foranea como para la
hablante meridefia, el dialecto sud-oriental es idersxlo mas prestigioso que el
andino. Caso contrario al del otro hablante forage@n piensa que el dialecto andino
es “mejor”, valoracién que viene dada por la ideaqgde los meridefios “pronuncian
mejor”’, ademas del trato amable y respetuoso quegemeral percibe en esta
comunidad.

Por otra parte, es de notar que los tres hablagjuaesdan cierta conciencia de su
adaptacion dialectal en los casos en los que hadcee$uera de su comunidad local,
interactuando con personas que manejan dialed@eiwlies al suyo propio.

Los resultados arrojados por las entrevistas fuptoestos en relacion con los datos
obtenidos a través de las conversaciones grabeolada finalidad de observar si las
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actitudes linguisticas de los hablantes guardaregpondencia con su manera real de
hablar.

La primera conversacion registrada fue la que seedire la hablante foranea y su
amiga “de confianza” meridefia. Lo que pudimos olzseen lineas generales fue la
acomodacién dialectal por parte de la hablanteosigital, hecho que se puso de
manifiesto notablemente en los rasgos de entorfaciinel empleo casi total de la
forma ustedpara referirse a su interlocutora, asi como tambig el uso de algunos
elementos léxicos (combuseta por ejemplo), y en el uso de algunas formas
gramaticales propias del dialecto andino, talesccmm madre!, ja la bromay juy!

No obstante, aqui s6lo destacaremos el fendmeroat®modacion en lo que respecta
a las formas de tratamiento. Asi pues, observamesado largo de la conversacion se
produjo un intercambio en gran medida “simétrico”ceanto al empleo del pronombre
ustedy a sus respectivas conjugaciones verbales. Esteolrevela en alguna medida la
simpatia y solidaridad que existe entre las habtarita hablante fordnea adopta en este
caso una actitud integradora, a través de la poealuna parte, reduce los rasgos muy
marcados de su dialecto (verbigracia, el tute@py,otra, asimila muchos de los rasgos
propios de su interlocutora y en general propiofademunidad dialectal en la que se
halla inmersa.

Tal como sefiala Giles “en relacion con la lengugurads rasgos pueden ser mas
relevantes que otros y llevar la carga simbodlicasd@alar afiliacion étnica mas
fuertemente que otros” (citado en Alvarez y Bar8¥)1: 25). En tal sentido, podemos
decir que el uso del pronombusted en la region meridefia es uno de los rasgos
prominentes que sefalan la pertenencia de susnbedla una comunidad dialectal
especifica. Esta hipotesis ha sido demostradaabajtrs como el de Alvarez y Barros,
en el que se estudian los pronombres de tratamémlta ciudad de Mérida, llegando a
la conclusion de que el pronomhrstedes la forma de tratamiento mas comun en la
poblacion meridefia, y que ademas puede ser coadaem marcador de identidad,
esto es, “una variable que lleva consigo una cawnmt de pertenencia grupal”
(2001:24).

Si consideramos que “los patrones de prestigio gprstigio condicionan de algun
modo el desarrollo de los procesos de cambio lstigol (Martin, 2004: 25), puede
resultar contradictorio el hecho de que a pesahateer concedido las informantes
mayor prestigio a la variedad sud-oriental, lo queede realmente en la conversacion
es un distanciamiento hacia este dialecto. La h&blaeridefia no manifiesta ninguna
intencion de acomodarse a la norma sud-orien&plea el pronombnastedcada vez
que se dirige a su amiga quien, por su parte, loguesible por disociarse de su dialecto
de origen y por corresponder el trato “ustedeante’ recibe.

En relacion con el fendmeno del prestigio, la d@n entrePRESTIGIO ABIERTOY
PRESTIGIOENCUBIERTO Nos resulta reveladora a la hora de explicar & eaterior. La
valoracion positiva que hacen las hablantes copeots al dialecto sud-oriental
pareciera corresponder con un caso de prestigastapes decir aquel que “se expresa

2 Quizas lo mas notorio en la acomodacion de ldah&b estudiada haya sido la variacién en el nivel
prosodico. Sin embargo, por ser de mas dificil sacel analisis de los rasgos prosddicos no esidcl
en el presente trabajo.
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de forma general y publica en el comportamientgiiistico de una comunidad de habla
y se asocia a lo correcto o normativo” (Melguiz@Q2: 61). El prestigio encubierto, por
su parte, “suele aparecer de forma inconscientévgda en los hablantes que muestran
una predisposicion favorable hacia las formas lstiias no estdndares”. En tal
sentido, independientemente del prestigio concedida variedad sud-oriental, las
hablantes en su interaccién intima y espontaneeedem (de modo inconsciente) un
prestigio encubierto, de connotacién “local”, valdo positivamente en el trato intimo
por los hablantes meridefios. Esta idea cobra seati@ndo miramos que los resultados
del ya citado trabajo de Alvarez y Barros, indigae en el trato entre “amigos intimos”
meridefios la forma que prevalece es la del pronerpbrsonalusted Asi pues, sin
perder de vista el contexto situacional de la csa®@on, queda claro que es el
pronombreustedel que se impone como rasgo prestigioso en eltanmivado del
contacto entre la hablante foranea y la hablami.lo

En cuanto a la segunda conversacion grabada, gsldefue registra el contacto entre
la hablante (objeto de estudio) y su familiar ceoccdo que pudimos observar fue una
interaccion que converge hacia el dialecto sudatale el cual representa un codigo
compartido entre estos hablantes, que por lo deamr@garten residencia y un vinculo
de hermandad. Aunque en lo referido a la entonae®motable que la hablante
estudiada presente rasgos tipicos del dialect;manderidefio, podemos decir que, de
manera general, ésta manifiesta un manejo m@roso del habla (Cf. Le Page, 1980),
y mucho mas préximo al uso espontaneo propio deoswnidad de origen. Durante
toda la conversacion no emple6 en ningun casooglopnbreusted y si en cambio el
pronombretl, que corresponde a la forma natural de tratamienta comunidad sud-
oriental.

5. CONCLUSIONES

La presente investigacion gener6 conclusiones de plwance, debido a lo limitado de
nuestro corpus. Nuestra pretensién no fue otralguke observar apenas un caso de
contacto dialectal en el que presumiblemente sguptan fenomenos de acomodacion.
De alguna manera logramos comprobar la hipétesigueeel contacto interdialectal
favorece los procesos de acomodacion y adquisiéigsimismo, comprobamos que la
actitud linguistica de los hablantes no siempredpu@orrespondencia con la manera
particular en que estos emplean su dialecto eacsitnes de contacto.

Creemos que en el caso estudiado la acomodacifa s@mo un fendmeno natural (que
obedece a sentimientos de simpatia y solidarideaf)ig@ado por la hablante foranea.
De algun modo, la hablante, independientementgmstigio abierto del que goce su
dialecto, siente la necesidad de acomodar su fadmahablar al dialecto de la
comunidad mayoritaria. Los rasgos referidos a tarexlacion (propiamente tal) de la
hablante, son perfectamente discernibles al cotd#rdas dos conversaciones grabadas.
Es decir, que las variables que no aparecen eonghato con el familiar sud-oriental
son las que corresponden a los elementos adoptaddalmente en la acomodacion al
dialecto meridefio. Esta realidad queda mas que steada, en nuestro caso, en lo que
atafie al pronombre de tratamiensied el cual mostré una aparicion dominante en la
primera conversacion, al lado de una ausenciaeaté segunda.

En cuanto a lo referido a la compleja nocion dentided dialectal, coincidimos con
Ambadiang, Garcia y Palacios (2009: 82) cuandolaeitue, si bien la acomodacion
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tiene el efecto de despojar los mensajes lingosstide parte de su potencial
diferenciador, esto “no supone necesariamente Waeidn ni la modificacion de las
diferencias sociales ligadas a é€l”. En este ordeitlelas, podemos decir que, a pesar de
ser el pronombreusted un rasgo definitorio de la identidad meridefia,ultasia
inapropiado considerar que un hablante foraneo equplee la formausted en un
momento determinado, se identifigue como meride&m otras palabras, la
acomodacion no supone una pérdida de identidadgsdialectalizacion”), sobre todo
cuando prima el deseo de que el mensaje sea codigwerabalmente.

Finalmente, creemos que la riqueza dialectal dstrmuespaiiol, y la multiplicidad de
contactos dialectales que ocurren, sobre todo ®ldatextos urbanos, constituye una
realidad de sumo interés para las investigacioredimb sociolingiiistico que se
propongan estudiar a fondo los diferentes procdea@comodacion dialectal en nuestro
pais.
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