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Resumen

Las lenguas de sefilas han tenido una larga histigiapoco desarrollo debid
primordialmente a la exclusion de su uso para ames superiores del lenguaje, sobre
en la educacion. Aun en el caso de los modelosatitas que, en nimero cada vez me
utilizan la lengua de sefias local en la educac&losisordos, la situacion no ha mejor:
sustancialmente. El escaso acceso de los sordeslesrsuperiores de instruccion ha tri
COmo consecuencia su poca participaciéon en la educae las comunidades a las
pertenecen. Esto ha hecho que gran pietis educadores de sordos sean usuarios
lengua oral del entorno, con poca suficiencia eledgua de sefias. Como resultado
nifos sordos tienen modelos inadecuados de ussigsdenguas, particularmente en lo
respecta a textos exposits/yg argumentativos, lo que repercute en la apraiag sobr
todo, en la manipulacion de la informacion medidataplicacion de los conocimiento
la creacion de textos originales utilizando la infacion recibida. Eventualmente, esta -
de desarrollo de la competencia linglistica cogmiéicadémica en su propia lengua af
también su adquisicion de habilidades escritasadarigua oral del entorno. Partiendc
los hechos constatados a lo largo de una invegiigaetnografica cualitativa enn
programa bilingtie en lengua de sefias colombian&)Lys castellano escrito, que
cubierto todos los grados de la primaria en unttilegdn piloto, se presenta la situac
actual de las lenguas de sefias en la educaci@sdmidos y se proponenacesidad c
planificar la LSC para funciones académicas corasnal establecimiento de una no
gue facilite la educacion bilingtie de los sordosl ylesarrollo cognitivo de los mism
abriéndoles las puertas a mejores oportunidadpartieipacion en la sociedad.

Abstract

The sign languages of the Deaf have had a longriisf scant development due prima
to their not being used for higher language fumdjgarticularly for education. Even in
case of the ever-increasing educational maidalwhich employ the local sign languag
the education of the Deaf, the situation does oait substantially better. The scarce ac
of the Deaf to the highest levels of instructiors hasulted in their meager involvemen
the education of the acomunities they belong to. This means that the nitgjaf Deal
education practitioners are hearing people, uséitheo dominant oral language, whi
proficiency in the local sign language is frequertdw. As a result, Deaf children ¢
exposed to inadegte models of use of their sign languages, pdatiguas regarc
expository and argumentative texts, which has apagh on the internalization ar
especially, on the manipulation of the informatreneived, as measured by the applice
of knowledgeand the construction of original texts. Eventuathe lack of development
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their cognitiveacademic language proficiency in their sign languagffects the
acquisition of written skills in the dominant laragge. Based on observations made dt
an ethnographic qualitative research project carriedt @oncurrently with th
implementation of a bilingual grade school educatgrogram for Deaf children

Colombian Sign Language (LSC) and written Spanibig article presents the curr
situation ofsign languages in Deaf education and proposesdbld to conduct langua
planning activities aimed at establishing a LSCdacaic norm. This should facilite
bilingual education for the Deaf as well as thaguitive development, thus opening
door to greater opportunities of social participatfor this community.

Introduccién

A lo largo de la historia de la humanidad, las tmaé linglisticas de los grupos
detentan el poder economico, politico o culturah lkanducido casi siempre apoyc
abierto de sus propias variedades linglisticas daseque son mas favorables a
intereses, en detrimento de las de los grupos itanos o minorizadds Esto se ha hecl
a menudo con aparente buena intencion, pero mweltas ha sido el frutde proposito
politicos bien claros. En practicamente todos lasos, la situacion ha conducido
marginacion de las lenguas o variedades de lerdpiss minorias, lo que equivale a d
gue las lenguas o variedades dominantes acapatas tocastodas las funciones de
lengua en la sociedad. Esto trae generalmente aogrsaas graves para los hablantes
lengua o variedad minoritaria, ya que no solameetgen utilizar una lengua o variel
diferente para acceder a multitud de oportunidatepromocion, sino que su propia ler
gueda restringida en sus posibilidades de comunitaccorre el riesgo de desaparece
gue afecta la autoestima individual y grupal dedaunidad minoritaria.

El caso de las lenguas de sefias de los sprdesnta, ademas, algunas particularidade
las diferencian del de las demas lenguas min@gafor una parte, los sordos son
minoria casi imperceptible. Exceptuando los rangaies en los cuales prevalece la sol
congénita, en su gran maj@ios sordos nacen de padres oyentes, en un pimiopae s
ha calculado de uno por cada mil nacimientos (Kyl&V/oll 1985), y gran parte de s
vidas transcurre entre oyentes 0 en contacto méwemos regular con oyentes. (
particularidad esta intimasnte relacionada con la anterior. Dado que lososonécen
viven entre oyentes, la representacion social neégrglizada es la de que son indivic
con una grave deficiencia que hay que subsanairdo pnenos, paliar, mediante el rect
de terapiagde rehabilitacion. Ello ha generado que la educadé los sordos se he
confundido con la labor de rehabilitacién fisicdngya quedado asi encomendada, «
altimo siglo, mayoritariamente a profesionalesalsdlud o, cuando mucho, a profesior
en educacion especial. Por ultimo, y en gran medahao consecuencia de lo anterior,
lenguas de sefias que han desarrollado los sortosingente a lo largo de los siglos ¢
recientemente han sido reconocidas como tales @orcomunidad cientificaEste
reconocimiento ha dado pie para que, poco a posajduarios de las mismas se surr
los reclamos de los hablantes de lenguas min@stam general por el derecho a usa
lenguas para una variedad cada vez mas ampliand®fies, comenzand@psu uso en
educacion, incluyendo, en lo posible, los niveleselcundaria y universidad.
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Si bien ésta es una tendencia creciente, la adéoude la lengua a los nuevos usos r
tarea facil. En el caso particular de la educagidémbstante los esfuerzos por difundir ¢
vez mas el uso de las lenguas de sefias en la&ssulesisten aimuchas dificultades.
proposito de este articulo es hacer ver la nazaatie estas dificultades y demostre
necesidad de la planificacién linguistica de lagles de sefias para usos académicos
ello, se comenzara con un breve recuento dellaaeion de los sordos a lo largo d
historia, justificando la necesidad de utilizar lasguas de sefias en la misma. Lueg
sefialaran y caracterizaran las principales dificlds que se identifican en la labor doc
al utilizar las sefias, examimdose al mismo tiempo algunos aspectos centraleisdelrsc
pedagdgico. Con base en esto Ultimo, se har4 wpagsta de norma de la lengua de <
para efectos académicos.

Breve recuento del uso de las sefas en la educadilenlos sordos

Las histeias generales de la educacion (por ejemplo, Madact987), no dan cuel
normalmente de la educacion de esta poblacion.rébgeautores especializados (L
1980, Grosjean 1982, Sacks 1989, Sanchez 1990, &¥oll 1985, Skliar 1997, Ertin
1994, paramencionar sélo los que se han podido consultactdingente) describen,
cambio, con mayor o menor detalle la historia dedordos y de su educacion como
larga serie de injusticias, interrumpidas solo bregnte por un corto periodo en los qu
adopto una actitud mas humanistica.

La existencia de los sordos y de sus sistemasrdargoacion por sefias estan atestigu
desde la antigiedad. En €ratilo de Platon (en Sacks 1989: 29), Socrates ap
sefialando:

Se néo tivéessemos voz nem linguainda assim quiséssemos expressar coisas u
outros, ndo deveriamos, como aqueles que ora séosmesforcanos para transmitir
gue desejassemos dizer com as maos, a cabeca® parttes do corpo?

Es cierto que no podemos asegurar que lo vderpor Platon fuera una verdadera lel
de sefias. Oviedo (2001) anota, en efecto, quegparae desarrolle una lengua de sefi
necesario que haya un numero suficiente de sordesactuando, lo cual, por razo
estadisticas, solo es factible eludades con varios centenares de miles de hadsl
hecho que no se dio, segun el mismo autor, antésales de la Edad Media. La histo
sin embargo, nos permite remontarnos aun antes @udades populosas de la antigie
como Ninive o la Romanperial. En cualquier caso, la primera menciondhnisa del us
de sefas en la educacion de los sordos proviete iancia del Siglo XVIII, cuando
abate CharleMichel de 'Epée, observando que los sordos potheeiss calles de Paris
comunicalan mediante sefas, se dio cuenta del potenciahtdugue tenia este sister
sobre todo para ensefiarles a leer y escribir erwdsa y decidié aprenderlo. Convenc
como estaban otros intelectuales de su época, perfiaccion y de la universalidatd |e
lengua france$ade I'Epée se creyd en la necesidad de compleméasasefias de |
sordos con sus propios “signos metddicos”, losesyaegun un analisis reciente de Fis
(2002), basandose en la obra de de I'Epée (1706¥onstituian ni fincés, ni lengua
sefias francesa ni un coédigo intermedio, sino ungoddemidtico visaestual par
comunicar ideas. En este respecto, Fischer (20@2)accritica de Bébian (1819), quien

LENGUA Y HABLA N° 8. 2003-2004



LA NECESIDAD DE PLANIFICAR UNA NORMA LINGUISTICA EENGUA DE SENAS. TOVAR

obstante ser panegirista de de 'Epée, muestra @menuddos nifios podian escribir
texto en francés y no eran, sin embargo, capacegpltesar un pensamiento simple pt
mismos, y le censura el no haber utilizado la lengdi sefias directamerite.

Aunque la utilizacién de las sefias por de I'Epéehayasido la ideal, lo cierto es g
presentaba un contraste muy grande con otras Ei@sude contemporaneos suyos C
Bonet, Heinicke y Rodrigues Pereira, que hacianénéasis en la oralizacion (ver Ame
& Coutinho 1996). Sacks (1989) muestra como, rirpde la labor del abate y de ot
educadores como Sicard, Bébian y Massieu, se iiio iaa lo que se podria denominar
“edad de oro” en la historia de los sordos. Enrdifees paises europeos se comenza
establecer escuelas para sordos quizalien la lengua de sefias local, lograndose gs
avances, ya que muchos sordos llegaron a ser jmoddss y varios escribieron sus proj
memorias u otras obras. En nuestro continente,aestro francés, Laurent Clerc, fundc
1817, junto con elerteamericano Thomas Gallaudet, la primera esqagkasordos de |
Estados Unidos en Hartford, Connecticut, la cudhrés llamada a jugar un pa
importantisimo en el desarrollo de la lengua daseidrteamericana (ASL).

Ya hacia mediados de sigltodavia segun Sacks (1989), los alumnos sordosst
escuela tenian un nivel de alfabetizacion y deauoston equiparable con el de sus p
oyentes. Sin embargo, hacia 1860, tanto en Estddim®s como en Europa comenzar(
alzarse las voces dalwadores reformistas que propugnaban una educacaista, l¢
cual consideraban mas adecuada para la integrdeidas sordos en la sociedad, y
abominaban, por lo tanto, de las escuelas “obs3lgtee utilizaban las lenguas de sefia
prestigio de Alexander Graham Bell, quien por tener pariesi@slos trabajaba en
desarrollo de protesis auditivas, acabo por incliadpalanza en favor de las tesis orali
y ya en el Congreso Internacional de EducadoreSodéos, reunido en Milan en 188,
dio sancion oficial al oralismo y las lenguas dBasefueron rapidamente proscritas ¢
educacion de los sordos

Sin embargo, los sordos siguieron utilizando ld&aseasi fuera subrepticiamente, y
ello gran parte de la educacion de $osdos en el Ultimo siglo consistié en desterraw
prohibirlas castigando y ridiculizando a los nifeesando eran sorprendidos sefiandc
principal resultado de la educacion oralista fual& grado de desercion escolar, cau
en muchos casos pol echazo de las protesis y las rigurosas sesideeterapia gL
podian volver facilmente el ambiente escolar uradude suplicio antes que uno de ¢
socializacion. Laborit (1994) presenta un testimoemotivo en el cual se retra
claramente los coemtarios personales y los testimonios escritos dehos otros sordc
Pero la razon principal del fracaso generalizadmagismo se halla, sobre todo, en qu
no tener los sordos consolidada una primera leadgairida naturalmente, el aprendi:
era y sigue siendo generalmente dificil y la ensediale las habilidades escritas, bas
trabajo académico, se convirtié en una labor abilaepor un alto porcentaje de los sol
hasta nuestros dias, sobre todo si se tiene etecges, en generale la ha abordado col
si la lengua oral fuera su lengua natural y connté&@mas premisas y metodologias |
como es bien sabido, no han llevado ni siquieaiarhensa mayoria de escolares oye
a un alto grado de autonomia lectora y escritora.
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Egudiando el caso de nifios usuarios de lenguassarateoritarias, Cummins (1976, 19
198lay b, 1984a y b, 1989) ha propuesto una eqifin psicolingiistica, la cual, unide
reclamo politico por el derecho a utilizar la leaguativa en una variedahda vez mé
amplia de funciones, ha tenido gran acogida erilasilos de la educacién de minorie
de inmigrantes, y se constituye también en unmsgetincipales soportes de la propu
contenida en este articulo.

Cummins (1976), secundado masde por otros autores, propuso la llamada “Teseibps
Umbrales” para explicar el fracaso o el éxito retatle escolares de minorias integradc
escuelas en la lengua dominahfegln esta teoria, los nifios que tienen una congia
limitada tantoen su lengua nativa como en la lengua de la edutastan propensos a
afectado seriamente su desarrollo cognitivo. Pagponar la situacion, deben cruzar
umbral en el cual tengan una competencia adecuadi pnenos en una de las leng
Sin anbargo, el alcance de ventajas cognitivas posigé#s se logra cruzando un segu
umbral, en el cual tengan ya una competencia adagmambas lenguas.

A partir de esta teoria inicial, Cummins (1978)sar&0 su Hipétesis de la Interdepende
del Desarrollo, segun la cual la competencia linglastjge puede alcanzar un nifio en
segunda lengua depende del desarrollo de la mismpeatencia en su primera lengua.
embargo, hay diferencia entre la lengua que seieeqypara el habla cotidiana los
requerimientos mas altos del trabajo académicolaula. Por ello, Cummins (198:
también en 1984a) propuso la distincion entre lamddas “habilidades bésicas
comunicacion interpersonal” (o BICs, por su siglarglés), que se adquieren rade l¢
socializacion temprana, y la “competencia lingaéttognitivoacadémica” (o CALP, ¢
nuevo por su sigla en inglés), que se desarroilaopdialmente en la escuela y cl
desarrollo esta intimamente asociado al desardellbabilidades en lengwescrita. Segt
este nuevo progreso en la teoria, el nifio deber leddBnzado un desarrollo de la CALF
una de sus dos lenguas o simultdneamente en apavagjue pueda abordar los retos
le plantean los procesos curriculares en el aula.

Més adednte, Cummins (1981b, también en 1984b) refin@stid al proponer una espe
de plano cartesiano, en el cual la abscsgiesenta, de izquierda a derecha, un ma
menor grado de contextualizacion, mientras quedarmaday) se refiere, de arréba abajc
al grado de exigencia comunicativa. Se obtienencaadrantes que permiten preve
competencia comunicativa del alumno y el progresal@émico que se espera de él, d
una situacién de comunicacién altamente contexiaddi y de poca exigeia (Cuadrant
1, arriba a la izquierda) hasta el ideal de querale una comunicacion altame
descontextualizada y de gran exigencia (Cuadrgrdabajo a la derecha). Asi, un nifio
ha desarrollado las BICs, que se refieren a la ataacion cotidiaa en el aqui y el aho
se encontraria en el primer cuadrante, mientrasugu@fio mayor, que ha desarrollad
CALP, lo que le permite una comunicacion descontditada en una tar
académicamente exigente, se encontraria en elocearddrante. Lateoria sugiert
entonces, que la educacion bilinglie de un nifiepediente a una minoria tendra éxit
la medida en que haya desarrollado una suficiesrciana de sus lenguas tal que le pel
trabajar en las tareas progresivamente mas exggntdescontextualizadas del at
Cummins (1981b) sugiere que a uno de estos nifimsrlaria, en promedio, de uno a
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afos desarrollar una competencia comunicativa rainpara trabajo escolar basico, )
cinco a siete afos para desarrollar suficiente etangia para desempefiarse con éxit
las actividades académicas tipicas de los gradassawanzados. Por la Hipétesis di
Interdependencia, se puede sugerir que es mas riente alcanzar inicialmente
desarrollo de la CALP en la primera lengua, prefaigue concuerda con la de la reu
de expertos de la UNESCO sobre el uso de las lsngamaculas en la educac
(UNESCO 1951).

En efecto, en el caso particular de los sordosptapuestas educativas de las Ulti
décadas parten de la premisagde a un nifio sordo se le educa mejor mediantéengas
de sefas, ya que ésta utiliza el canal de comudicaiso-gestual, disponible para el nii
en lugar del audioocal, que utilizan las lenguas orales. Se cornsidae, de esta mane
la primerasocializacion del sordo y la construccién de ldided se dan de mane
espontanea y temprana, sentandose asi las baaed gasarrollo cognitivo posterior. E<
tesis encuentran apoyo, ademas de en el concepaodUMESCO, en la tendencia munt
hacia el reconocimiento de los derechos de las nasoincluyendo, por supuesto,
derecho a utilizar sus lenguas, como lo establepen, ejemplo, la Declaracion
Salamanca y el Marco de Accion sobre Necesidadesdfitdas Especiales (1994) c
Declaracion de Derechos Linguisticos (1996), asi cdmecenocimiento legal que se le
dado a las lenguas de sefias nacionales en varses §8uecia, Uganda, Colombia, Fra
y Venezuela, para citar algunds).

Estas posiciones implican un reconocinedel bilingismo y del biculturalismo de

sordos. Los sordos, aun la mayoria de los oralgadp bien continGan generalme
viviendo entre oyentes, prefieren agruparse, parehos propoésitos, con otros sordos
los cuales se comunican en sefiasing (1994), al igual que otros tedricos del tesabre
todo sordos, reconoce la existencia de una comairidlarda” (con mayuscula inicial), ¢
una cultura visual construida socialmente, a larqupertenecen las personas “sordas”
minuscula), gienes, a pesar de poseer una deficiencia auditip@riante, voluntaria
involuntariamente no forman parte de dicha culturas sordos asi agrupados constitt
una comunidad bicultural y bilingte, en el sentige propone Hudson (1980), es deci
grupo que se cohesiona no solamente por razoneendad. Linglisticamente, de hec
cada sordo, al igual que cada oyente, esta inn@mrsona red de interaccion difere
(Milroy & Milroy 1977, en Hudson 1980).

La existencia de una cultura sorda comloyt por consiguiente, del biculturalismo de
sordos, ha sido discutida durante afios (véasegjporplo, Carver 1991, Mottez 199!
Kyle & Woll 1985), pero hoy en dia el grueso de lsores en el area reconoce
existencia, dado que, aparte de émdua, el no compartir con los oyentes mu
actividades que dependen del oido, lleva a fornreagidh que son peculiares a los so
de un determinado pais, lo que les hace desarwlidentidad individual y grupal propia.

Menos susceptible dgenerar polémica es la condicion de bilingties tesesomunidade
En efecto, si bien una definicién tradicional ddingilismo basada en el criterio
“competencia en las dos lenguas” (como las de Biiettn1935 o Mackey 1957) no n
permite caracterer a estos sordos como bilingiies, el criterio dacion” mas extendic
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hoy en dia (por ejemplo, Weinreich 1953 o Grosj&885) no deja dudas acerca
bilingliismo de los sordos. Estos, al igual que ldtitnd de bilingties del mundo (i
comunes de Igue se cree, segun autores como Lewis 1976),kdigen las funciones c
lenguaje en la sociedad entre las lenguas en ¢orgacsu caso, del mismo modo que
monolingues utilizan diferentes variedades de sgua nativa. Mas Util aln es la propuesta
de Baetens Beardsmore (1982), basada en contnimsciadle diversos autores,
determinar tipologias de bilinglies segun diferemteggmbles, de modo que se pueda d
por ejemplo, que un sordo es un “bilinglie infantdrimario” cuando adquiere la lgua de
seflas desde la cuna y es expuesto a la segunde lantgs de los 11 afos, o “bilin
incipiente” cuando, ademas de las sefias, tieneonncimiento somero de la segu
lengua escrita, debido al incipiente desarrollsalénterlengua

Sobre sta bases, ha habido en las Gltimas décadas umieot® en la educacion de
sordos hacia el reconocimiento y uso de las vadieslde sefias locales en el aula. El ¢
de utilizacion de las mismas ha dependido de Igsergmientos legales, de laddofia di
los educadores, del conocimiento que educadoresnnatradores tengan del caracte
lenguas naturales de las lenguas de sefias y, tmloe del mayor o menor grado
dominio de las sefias por los educadores, lo qleym¢éa mayor o menguarticipacion d
los mismos sordos en la educacion de sus comursid&#de han gestado, asi, difere
propuestas. Estas van desde la utilizacion de sakslas como apoyo del trabajo
rehabilitacion hasta verdaderas modalidades deaetut bilinglieen sefias y, por
menos, la lengua escrita del entorno, con o sisteagiia de intérpretes, pasando
procedimientos hibridos como el uso de sefias adiadpadel habla oral, de la lect
labiofacial, de la lectura de textos escritos ygdstos deiatios (la llamada “comunicaci
total”, que la mayoria de los promotores de la adidn bilingle verdadera rechazan y
como hacen ver Johnson 1997 y Liddell 2003, puedertmas confusion q
comunicacion).

Sin embargo, la tendencia es a disefiar,lampntar y refinar modelos de educar
bilinglie en los cuales los nifios sordos, que epdises menos desarrollados adn acc
relativamente tarde a la escuela, adquieren laikedg sefias como su primera lengua
luego expuestos a la segunda lemg(por ejemplo, Tovar 2002, Prinz 2002).
experiencias mas avanzadas prevén la adquisiaidprama de la lengua de sefias loca
los nifios, ya mediante la visita de trabajadoresakes sefiantes, complementada
campamentos de verano para losgridordos y sus familias (Svartholm 1994), ya nree
la creacion de hogares infantiles para nifios spm@esdidos por personal sordo u oy
bilingiie (Ramirez 1998, Anzola 1996, Cruz & Ramit885). El resultado esperado €
desarrollo de las BICyg de la CALP primeramente en la lengua de sefas, [p@gc
proseguir con el trabajo académico sea en lased@pids o, sobre todo en el caso ¢
secundaria y de la universidad, con el apoyo depretes.

La pregunta que surge, entonces, es caplxar la teoria de Cummins al caso de
sordos, si aun no se ha generalizado la escritugasl lenguas en estas comunidades.
de la respuesta a esta pregunta va a ser, precisgrzepropuesta objetivo de este artic
Pero es necesario prinanente hacer algunas consideraciones acerca fientdsnes d
las lenguas en una sociedad, con particular ateraidhecho de si son mayoritaria
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minoritarias y de si cuentan o no con un codigoitesc

Fishman (1987), al hablar de la dificultad eecontrar un equilibrio entre asegura
conservacion de una lengua minoritaria en los daigue constituyen el ndcleo de
adquisicion sociocultural y los esfuerzos por edégnsu utilizacion a nuevos domin
comunmente ocupados por la lengua dwnte, establece que es necesario desa
desde muy temprano y enfatizar repetidamente leieocia de la responsabilidad pers:
por la lengua, sobre todo en los dominios del hodarla comunidad, de la esct
primaria y de la iglesi Una vezasegurado esto, se puede luchar por invadir
dominios que son mas del espacio de lo publico,ocden educacién secundaria,
comercio, la administracion de justicia, la adntmision puablica, etc. Aun cuando en ¢
articulo Fishman no lo mencionas un hecho que, tanto para el aseguramiento
dominio basico como, sobre todo, para su extersidunevos dominios, es primordial
la extension de funciones vaya acompafada de ueeuacion de las formas, lo ¢
incluye el desarrollo de un sistergaafico y de un codigo también en el medio es(
Halliday (1978), en cambio, considera que la adgonade las formas debe venir prime
cuando dice que la nocién de desarrollo de unaukersignifica enriquecer su gama
funciones sociales, lo cusk logra desarrollando nuevos registros. En reflidan do
hechos concomitantes: las nuevas funciones fudazeneacion de nuevas formas; a su
puede hacerse un esfuerzo consciente por adecuésriaas, pero nunca si no se d
necesidad social de la nueva funcion.

En el caso de las lenguas de sefas, debido a&eraridimensional, no ha resultado f
ni disefiar ni, sobre todo, difundir un estandapona escrita en ninguna lengua de se¢
De hecho, el primer intento de poner poriésaina lengua de sefias de manera sisten
aparecio cuando Stokoe (1960) simultaneamenteqduslis hallazgos que probaban qt
ASL era una lengua natural con reglas que detenrsnaestructura y propuso un sistt
de transcripcion que muchos linglistas aun utilizan

Parkhurst & Parkhurst (2000) examinan varios desistemas de transcripcion de se
mas conocidos: las fotos o ilustraciones, las glosh sistema de Stokoe, el sistt
HamNoSys (Sistema de Notacion de Hamburgo, inicigdo Prilwitz en diche
Universidad) y la signoescritura §ogn writing). Proponen una lista de ocho criterios
permiten determinar cual es el mas adecuado pargpraposito determinado:

representacioro grado de correspondencia biunivoca entre elad@npel rasgo visual; |
facilidad de lectur; la economia que se refiere al nimero de simbolos requeria
facilidad de reproducci¢ o qué tan facil resulta escribirlo; eédpacio que ocupda mayo
o menorfacilidad de transferencide las habilidades e#as en sefias a la adquisicior
habilidades escritas en la lengua dominantefatdlidad de manipulacionutilizandc
programas de computador; y, finalmentenlativacionde los sordos para aprenderlo.

De todos los sistemas examinados (les falto alidigell & Johnson 1989, quizas porq
tratdndose éste de matrices de rasgos fonologésode interés primordialmente para
linglistas, a quienes si sirve ese grado tan atdrepresentacion”), el que obtiene
mejores calificaciones al aplicalseu lista de criterios es el de la signoescritdraefectc
este sistema, adaptado para las lenguas de safi@atfmn, a partir de su propia propu
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de escritura para la danzdafce writing, es el que se ha extendido mas entre los st
aunqueno de manera universal. Presenta el problema deagpesar de que se ha
simplificando, se tarda aun mucho al escribirlo o/ s& puede usar facilmente er
computador. Sin embargo, es posible que, si sigaki@onando y si se difunden mas
formas taquigréficas, pudiera llegar a ser una buermanaltiva de forma escrita para
lenguas de sefias. Su rival mas cercano, el HamNao8s atractivo para los sordos, |
presenta el problema de que no es de facil lepoiral gran nivel de detal(se desarroll
basicamente para la investigacion linglistica)p s, en cambio, de facil utilizacién el
computador, aunque, por haber sido disefiado pataclmlogia Mac, su uso en F
todavia es problematico (Alejandro Oviedo, comurifma personi. El sistema de Stokc
tan caro a muchos, en gran parte por causa deeadacry por la originalidad y gracia
los simbolos, esta cayendo en desuso aun entlieddsstas de sefias, debido a que lo
se gana en economia se pierde en precisibnpdeores particularmente apetecido po
sordos mismos.

Tal como estan las cosas, entonces, parece qeendss sefiantes se veran constref
por lo menos en el futuro inmediato, a una situacdé lo que Fishman (1967, en Bae
Beardsmore 1982) llama “bilingliismo con diglostapero con caracteristicas propias
decir, que en el caso de las funciones superigpiess$ de los dominios publicos, se pot
ir desarrollando formas de las lenguas de sefiaa lgarcomunicacion cara a c:¢
reservadose todavia la lengua escrita del entorno paranaky funciones, sobre toc
aguéllas en las cuales su uso es inevitable aum Iparoyentes. Este seria el cast
muchas actividades escolares, del uso de los testasares o de referencia en la lengu
escrita, de la consulta en Internet o de la prasent de examenes estandarizados. E
defecto, como es comun hoy en dia, tendran queocoafse con una comunicacion t
dependiente, mediada por intérpretes.

En este punto, entramos a considersudificultades que se presentan en la escuelayié
para sordos, muchas de las cuales son atribuidkeedadta de una norma de la lenguz
sefias para funciones académicas.

Dificultades identificadas en la escuela bilingtiegra sordos

La presenteseccion tiene que ver especificamente con lo erammten la experienc
educativa de la cual ha surgido la inquietud aceecka necesidad de una norma acadé
en la lengua de sefas, con algunas referenciasaa experiencias. Se trata de

propwesta de educacion bilingte y bicultural para sosdok modalidad de mantenimie
y desarrollo de la lengua minoritaria de sefiase@e caso, la LSC), cuyo objetivo

formar nifios sordos buenos lectores y escritoreartr de la afirmacién de IBSC comc
su primera lengua y la adquisicién del castellasorit® como segunda lengua en
contexto de educacién bilingtfeEsto quiere decir que los contenidos se adquiriamepo
y primordialmente a través de la lengua de sefa®sge el tercer gia, con apoyo ¢
textos escritos de tipo expositivo. Hubo ademasdeldinales del mismo tercer grado.
espacio para la lectura recreativa (inicialmenteatiza), la reflexion metalinglistica y
manejo del codigo, a cargo de una maestra bilibgierana, que habia adquirido las s¢
desde tierna edad al criarse con una de sus hesnsandas casada con un sordo.
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trabajo permitid desde el comienzo un notable msmren el desarrollo del discu
narrativo de los nifios en sefias. Al cabo deplomeros cuatro afos, los nifios mostre
también avances significativos en la lectura deoteRrarrativos.

No se podia decir lo mismo con respecto a los segipositivos y hay algunas razo
para ello. Las exposiciones de los contenidos @uaiies asi como la interaccion en cle
gue se realizaron siempre primero y primordialmeamtda lengua de sefias, quedaro
manos de las maestras bilinglies oyentes jefes wjm giurante casi todo el proye«
exceptuando el ultimo afio, cuando por fin lasdivas del Instituto permitieron que t
maestra sorda se hiciera cargo del area de CieNeiasales, en la cual estaba a punt
recibir su licenciatura. No habia habido hastare@s ningun control del uso de la len
de seflas para fines exposis y argumentativos, exceptuando las admonici@nds
maestra de turno para que aumentara su interaceibsordos sefiantes nativos y mejc
asi su proficiencia en la lengua.

El primer campanazo de alerta de que habia quépmsas atencidén al disrso en sefi
lo dieron las exposiciones de cierre del afio acaaéat final del cuarto grado. Si bien
nifios mostraban una apropiacion suficiente dedosenidos académicos, la estructura
de sus discursos dejaba mucho que desear. La mhbdsigie anoto en su diario de car
qgue el discurso de los nifios de cuarto grado neridifcualitativamente del de los
primer grado. Asimismo, ya en ese nivel los nifiabidn comenzado a manejar te
expositivos en lengua escrita, adecuados a sy egladionados con los contenidos qu
estaban cubriendo, pero el éxito era todavia mlative. Fue en ese momento cua
surgio la hipotesis de que muy posiblemente parta dazon, en ambos casos, era una
de estructuracion del discurso acad®Emen LSC, con el impacto consiguiente e
interaccion en seflas para la comprension de losemides, la manipulacion de
informacion, la reconstruccion, por parte de ld®sj de textos originales utilizando di
informacion y, por supuesto, laqdsicion de la lectura y la escritura en su seg
lengua. El diagndstico se hizo teniendo en cuentadria sobre las funciones del leng
en contextos académicos.

Nuttall (1982), tomando como referencia los texdesritos, presenta una clasificacior
estas funciones en tres grupos: funciones depedrdietie la interaccion, funcior
dependientes del texto y funciones independiehses primeras representan elsmio tipc
de interaccién cara a cara a la que los nifios s@t@ expuestos diariamente. Con ell
genera simpatia (jo antipatia!) entre los nifios ly neestro. Tienen que \
mayoritariamente con la preparacion del ambiente g trabajo académico gon
actividades de control, de organizacion, de estimig advertencia y demas. Tambié
utilizan para la activacion de los esquemas conedgd y linglisticos de los nif
(Rummelhart 1984; Carrell 1987). Los niflos se hdm acostumbrando a ellas en
interaccion diaria con adultos o con sus paresrmdn parte de sus habilidades basici
comunicacion interpersonal, por lo que no debepig@sentar mayores problemas n
comprension ni en produccion. Habra, a lo sumoyg@as diferencias degistro entre la
situaciones mas formales y las mas intimas. Enaetondel proyecto, se recomendo ¢
maestras que hicieran un inventario de este migoale funciones en los textos escol
y las utilizaran en clase, con el fin de que Ig®aituveran un referente para las misma
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su propia lengua, antes de abordar los textos sgglanda lengua.

El segundo tipo de funciones son las funciones ritipates del texto. Estas son las
ayudan a determinar la organizacion de las idedscipales y secundarias

“macroestructura” (término de van Dijk 1978), eluyen afirmaciones, ampliacion
aclaraciones, inferencias, comentarios, refuer@snplificaciones, conclusiones. Aqui
requiere ya que el nifio identifique claramenteulacfén conrelacion al propésito glob
del texto y, en algunos casos, que aprenda el engiahje correspondiente. Aun
todavia no hay una correspondencia biunivoca eestas funciones y las forn
linglisticas, el espectro se cierra un poco mas,lpaue tarbién se aconsejo a

maestras que identificaran en la LSC expresionas/a@gntes a las que los nifios ibe
encontrar mas tarde en los textos escritos, corap égmplo”, “es decir”, “resumiendc
etc.

Por ultimo, las funciones independientes sanflaciones tipicas del discurso acadén
Se pueden reconocer facilmente por su superestaugambién término de van Dijk 19
aunque otros autores, como Davies & Greene 1984dikeron el nombre deframes
‘armazones’). Las siguientes son ejempl@presentativos: enumeracion, definic
clasificacion, descripcion fisica, descripcion dendiones, descripcion de proce
naturales, descripcion de procesos mediados guorebre, etc. Aun cuando en ocasic
aparecen como funciones dependientestebeio, acompafiando como subsidiarias
funcion de nivel més alto, constituyen por lo gahdos bloques en que se divide
macroestructura de los textos académicos y tienschas marcas gramaticales y Iéx
asociadas. Aqui, desde luego, se pidiGlas maestras que reconocieran di
superestructuras con sus marcas, que se pusieracudEdo sobre el metalengt
necesario y que se las hicieran ver a sus alunorsientemente.

Mediante talleres de exploraciéon y diagnodstico sgi¢uvieron conds maestros oyentes
mas especificamente, con un grupo de auxiliareendes sordos y las maestras oye
bilingues del grupo investigativo, se encontro psesordos no tienen claridad sobre €
superestructuras en su propia lengua. Hay tambiémemudo dudas acerca de
estructuras gramaticales, en gran parte por no i@rdpr las diferencias entre la gramé
de la comunicacion cara a cara (modalidades orglakga nuestro caso, en sefias)
gramética tipica de la lengua escrita (Brown & Y1883, Halliday 1989, Alvarekiuro
2000). Esto es particularmente cierto en el caslogienecanismos de cohesion grama
(referencia, elipsis y sustitucion) y en la prodaocde enunciados que, aun en esg
oral, requieren de diferentes tipos de@dmacion. Asimismo, las lagunas Iéxicas ca
dificultad en algunos casos, como en la notabla & hiperénimos, tanto en el lengt
coloquial como en el académico. No hay tampoco exsts acerca de 10s procesos
productivos de formacién de neglsmos en el caso de la LSC. De particular impoitg
no hay acuerdo sobre las formas de las exprestmmgantivas o conectores légicos,
cuales a menudo faltan 0 no se pueden expresameoas configuraciones manuales
componentes de las sejfiasino con configuraciones corporales y labiofesiao col
desplazamientds.

El trabajo con las maestras bilingties reveld uneaion similar, agravada por el hechc
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gue no tienen, en su mayoria, un dominio cuaswoateé la lengua de sefi@uando se le
hace ver la importancia del reconocimiento de laroestructura del discurso expositiv
de las diferentes funciones como unidades baselatisturso académico, se dan cuen
gue, efectivamente, el tener claridad sobre quéidnnest&ddesempefiando un enunciac
sobre las superestructuras les puede ayudar aizagan discurso en sefias, a cerciol
de que los nifios adquieran los conocimientos wlosacenen de manera ordenada (lo
se evidenciard después cuando reconstruyerostegimilares) y a aprovechar e
conocimiento para acercar a los nifios a los teataslémicos escritos. De esta mar
estan preparadas para guiar una interaccion ea glaslleve a los nifios a la construct
conjunta del conocimiento, al tiempo que adquieledominio del lenguaje académico.

Todo esto hace ver la necesidad de trabajar consniente en la planificacion «
discurso de las lenguas de sefias para usos academéc modo que les permita a
educandos desarrollar su CALP. De hecho, en la®mgiones mencionadafsl sordo
tenian a menudo que ser forzados, por un lado, dejavse llevar por la estructura
castellano y, por otro, a establecer una diferesigiee un uso coloquial de las sefas, pi
de las BICs, y un uso m&srmal acorde con el ambiente académico, mas cerakidea
del desarrollo de la CALP.

Estos aspectos discursivos no parecen estar tralog@ren las lenguas de sefias, ni siq
en la tan bien estudiada ASL. Si bien se han iigeshd aspectos texdles, como |
cohesion, un profesor de la Universidad Gallaudstirhonia que se acepta como na
gue el discurso académico se “narrativice” paraehasequible la informacion a

estudiantes sordos (Alejandro Oviedo, comunicap@rsonal). Por sparte, Roy (1995
en uno de los primeros estudios publicados sols@idio en la ASL, hace ver que, e
corpus analizado (una conferencia sobre el prodesspareamiento de una especie de
y muy exitosa entre estudiantes sordos de pregrfgran un papel muy importante
organizacion, los marcadores discursivos y el us@strategias y recursos tipicos d
conversacion. En la organizacion, se puede recor@ddermato de las conferencias
desarrollo del tépico en una secuencia de eispdlos de ellos focalizadores, cincc
desarrollo y uno de cierre. Cada episodio va margaad un marcador: NOW THAT pe
introducir el segundo episodio de la focalizacidel yle cierre y NOW para introducir

restantes, exceptuando el primero. Erarto al desarrollo del discurso (se trata ¢
funcion “descripcion de proceso natural’), el coefeista utilizaba una especie
discurso indirectd? Este tipo de discurso se diferencia de los diélagmsaparece en |
narraciones en ASL en que as realmente diadico, sino que los animales quelesmur
papel importante en el proceso hacen comentario® s fueran humanos, por lo que,
contadas excepciones, consiste solo de una o ds srompafadas de rasgos
manuales. Con o sin la preseéa del marcador de enunciado SAY, la secuenc
acompafiada de marcadores no manuales de este dighbscurso indirecto, a sal
diferencias en la orientacion de la cabeza y casndaioel contacto visual.

Estos ejemplos tomados de otro contexto d@gasereafirman la creencia de que
indispensable hacer propuestas de planificacionladelenguas de sefias para |
académicos que las diferencien del habla cotidiBnael ejemplo de Roy (1995) se r
gue, si bien el recurso del dialogo afiade vidaexés al relato, no lo hace en cambio
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para un ambiente formal. El hecho de que las lendaaefias sean lenguas minoritarie
quiere decir que no deban desarrollarse al igual Iguhan hecho las lenguas orale:
prestigio con las cuales entran contacto. Aun en la interaccion cara a carausdey s
debe establecer una diferencia de registro, tabcaumede en el caso de las lenguas ¢
como el espafiol. En la siguiente seccion se exanésacaracteristicas de lo que debe
un discure académico en sefias con relacion a su homénimasenenguas orals
desarrolladas.

Propuesta de discurso académico en sefias

Ya se ha visto que las lenguas de sefias no tiemwia consolidado un cédigo er
medio escrito. Este hecho no significdy embargo, que se los pueda consideral
comunidad oral (extendiendo el uso del términolidaa” a la comunicacion cara a care
general) como las sociedades orales primarias gg&ibde Ong (1982). De hecho, ya s
mostrado que, al estar insEten medio de comunidades mayoritarias de oyeistesio:
de una lengua que ha desarrollado un codigo esddtmrado, deben valerse en may
menor grado de esta segunda lengua o recibir gloage familiares, conocidos o,
ultimas, de intérpretegue les ayuden en las situaciones de comunicaciérraguieran
uso de la lengua escrita, todo dependiendo dedadeeinteracciones en la que e
insertos. Sus usos de la lengua escrientonces, varian, y ello se refleja también ¢
discursoque utilizan cara a cara en contextos formalesasEdiferencias, sin embar
tienen que ver mas con fallas en la educacion guespermiten acceder a un lengi
académico rico y estructurado. En este respeccsdados no estan en una situaciory mu
diferente del grueso de la poblacion oyente, gtieildiente llena los canones para
considerada una sociedad “gréafica” en el plenodewnle la palabra que se advierte en
(1982), lo cual es particularmente cierto, comohtce ver Alvarez-Murd2000), el
sociedades como las nuestras, en donde subsgstalfbetismo.

Pero hay que luchar por revertir esta situacion §s raun en el caso de poblacic
marginadas como los sordos. Tovar (1998) hace &mocen el caso de minorias de
tipo, la educacién que reciban tiene que ser de excetatittad, para que puedan tene
posibilidad de promocionarse. Esta clase de eddicgzisa por una verdadera apropia
del lenguaje académico. Gutierrez (1995:34), haldate la relacion que se edtie entr:
diferentes ambientes de instruccion y el desard#lauso de la lengua escrita, observa:
When people acquire language competence—both widtel oral—they also acquire
competence to use language; that is, they acqisceutse competengcrot just through &
abstract study of language but through actual i@ participation in the communit
discourseln this way, students can acquire academic diseassthey become compe
members of their academic commun{ii subrayado es mio)

En el caso de las lenguas de sefias, que no tigmerfoama escrita consolidada,
necesario trabajar por que se normalice el discaradémico utilizado en interaccion ¢
a cara. Para caracterizar este discurso académisef@s, que constituye propuesta ¢
este articulo, es necesario revisar qué se entpardgiscurso académico, asi como dis
la relacion entre la lengua escrita académicdegnigua oral de las personas educadas.

El discurso académico es basicamente de origefitces¢a desde la Edad Media y
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Renacimiento se fue generalizando la costumbre ugelgs profesores escribieran
clases y las leyeran ante sus alumnos o ante ses, pga costumbre aun no abando
del todo, particularmente en Europa, lo que explecaupervivencia de titulos cor
“lecturer” (inglés), ‘ettore’ (italiano) o “lector” (castellano). Modernamentd, discursi
académico debe ser heredero de la tradicion ircthatante la Revolucion Cientifi
(1543-1688) cuando, al multiplicarse los candentos cientificos, se multiplicaron |
textos. Asi, libros como eDe revolutionibus orbium coelestiude Copérnico, |
Astronomia novade Kepler, elSidereus nunciusle Galileo, debieron ir imponiendo
estandar académico en latin, lengua de cul@lra.extendiéndose el uso de los vernac
de Europa occidental a estas nuevas funciones, sacexio con eDialogo dei massin
sistemide Galileo, eDiscours de la méthodde Descartes o &lew experiments physico-
mechanical touching the spring of the ale Boyle, las formas discursivas acadén
establecidas en latin debieron ir influyendo enftasas discursivas académicas de
vernaculos de mas prestigio, el inglés, el fraryoékitaliano. Estos, a su vez, influyeror
los otros vernacukba medida que se iba generalizando la costumbesatiir en ellos €
lugar de en latin.

Ya a finales del Siglo XVII tuvo lugar un hito impante para las ciencias y pare
discurso académico: la fundacion de la Royal Sepcwadt London, en 1662. Sag
Bazerman, en su introduccion a Atkinson (1998)a esiciedad, asi como la publicac
cientifica oficial de la mismalhe Philosophical Transactionso solo han influido en
formacion del pensamiento cientifico moderno, sine también han sido fdamentale
en el desarrollo del discurso cientifico y dellestiscrito en general, sobre todo si se |
en cuenta que las publicaciones periddicas tiengrnamera en lagransactions Atkinsor
(1998) presenta la evolucion del discurso académmictasTransactionsdesde sus inicic
en 1675 hasta 1975, con base en analisis de mug&stnadas en intervalos de 50 afios.

Afos mas tarde, en 1666, se fundo en Paris la Adadies Sciences. Aun cuando no s
encontrado confirmacion de esto en la literat es evidente que, a partir del tra
intelectual en el Reino Unido y en Francia, se doeconfigurando dos tradicior
discursivas académicas influyentes: una de basesmy otra de base francesa, cade
de ellas con caracteristicas propiasekatto, Kaplan (1966), influido por una versionid
de la Hipotesis de Sapihorf, fue el primero en hacer ver que la ordenaaié lo:
parrafos en diferentes idiomas tiende a ser difer@lando origen a los estudios que, €
momento, se llamaron “retérica contrastifa’Al analizar 700 composiciones de 1
expositivo, escritas por estudiantes maduros ceggua nativa era diferente del ing
Kaplan (1972) concluyé que cada lengua y cada reulienian un orden en los parre
Gnico y que parte de aprender una lenigwhuia dominar su sistema logico. Aun cua
afilos mas tarde Kaplan (1987) reconocid, ante tarfisas, que no se pueden hi
afirmaciones tan categéricas sin matizaciones, kwaiguientes percepciones: el disc
en inglés es lineal y jerarquiclas lenguas semiticas presentan un acusadcelpara
(que es palpable en las traducciones del Antigustaf@ento, por ejemplo); los tex
chinos no tienen una direccionalidad clara, sine giguen el patrén utilizado por
administracion publica; g ultimo, los textos en lenguas romanicas y eslase
caracterizan por sus numerosas digresiones.
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En realidad, a pesar de las criticas (ver resumeMaCarthy 1991), la experiencia s
indica a uno que Kaplan puede haber tenido razimlopmenos e el caso del inglés. L
textos escritos académicos en esta lengua tieoemp general, una macroestructura cl
en la cual se notan las funciones de los enuncid@®guales van normalmente marc:
explicitamente. El ordenamiento de los elememstggserestructurales, en el caso de
funciones independientes, es también muy evidémtgue permite una lectura facil y
almacenamiento ordenado de la informacion. Ested@discurso ha influido mucho er
discurso de muchos idiomas, incluideespafiol. Vasquez (2001), por ejemplo, presen
caracteristicas del discurso académico espafiotgtipologias de texto: la clase magis
la monografia y el articulo cientifico. Al compda&rcon las caracteristicas de esos mi:
tipos de textoen inglés, no se nota mayor diferencia, exceptuamgiaas que le
monografias en castellano tienden, segin estaaawtaener poca bibliografia y esce
fuentes secundarias.

Si es verdad esta percepcion de que el discursie@geo escrito se estaiuversalizand
en la comunidad cientifica cada vez mas, puedasdeque se ha convertido ya en
hecho social, segun las tesis de Durkheim (1895)efecto, este autor define el he
social como

. . . toda manera de hacer, fija 0 no, susceptiblgercer sobre el individuo una coacc
exterior; o también, que es general dentro detlension de una sociedad dada a la ve:
tiene una existencia propia, independiente de susfestaciones individuales (p. 46)

Como lo presenta Durkheim, el conaepte aplica en principio a la lengua de
determinado conglomerado para el cual se puedeirpresin territorio. Sin embarg
puede aplicarse también a toda la comunidad diesmgékparcida por el mundo, del mis
modo que, utilizando otros ejemplos deho social que él da, puede haber reglas juri
y morales, articulos de fe o politicos, codigosread buen gusto, etc., que traspasa
fronteras terrestres y los océanos.

De particular importancia para nuestro caso, Durkh@895) hace ver qui costumbr
colectiva se expresa de una vez para siempre efoumala que se repite de boca en b
se recibe y se adopta por la via de la educacigmguee, como hecho social, es debid
parte a la colaboracion del individuo. Sucede asilas nomas linglisticas y, en este c¢
con la norma del discurso académico escrito. Sigisiel mismo Durkheim, esto explice
por qué no todos los usuarios de una lengua llegatominar la norma académ
imperante en la misma. Sin embargo, todos los @&ajan en ambiente académico, s
todo si llegan a altos niveles de escolaridad ys m#n, si son profesores universital
estan obligados a conformarse a la misma y lo fogramayor o en menor grado.

El texto escrito académico, entonces, ha idfiuenormemente en el discurso oral de
personas cultas. Alvaréduro (2000), al hablar de la relacién entre la s y el podel
resalta el desprestigio patente en que caen lasdades que se alejan de la norma
cambio, el prestigio que adigren las formas de hablar que més se asemegaasatiture
Esto se debe a que las normas se han establecidmase en las formas escritas propu
por escritores de prestigio, como lo atestiguaadldjo de los gramaticos alejandrinos d
el Siglo IV A.C. hasta el Siglo Il, sobre cuya tradicia model6 mas tarde la nor
linglistica latina, que dio, a su vez, lugar adanmativizacion de los vernaculos de Eur
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occidental a partir de la era de los descubrimgiitgyons, 1968). No importa &nto le
lingliistica desde Saussure (0 quizas un poco atéssle Whitney) haya insistido er
preponderancia de lo oral sobre lo escrito o, mademamente, en la riqueza qut
variacion geografica y sociolinglistica aporta aekpresion, el hecho sotdgico de
concebir la lengua escrita como el modelo a seguitinGa vivo y se fortalece. A e
contribuye la universalizacion de la educaciongya en los ambientes académicos, ¢
lo hace ver Halliday (1978), a menudo los profesargélizan estraturas escritas en ¢
discursos orales.

La escolaridad trae, como consecuencia, la inteatdn de un registro formal que vari
de un individuo a otro segun la calidad de la edidcarecibida o segun su experier
personal con los textos escritos. Se da asi loAduarezMuro (2000: 45) llama ur
“intertextualidad entre las formas orales de preducdel lenguaje y las formas escriti
lo cual, en nuestra opinién, se va generando erettida en que se desarrolla la CALF
ideal de discursoral para los sordos, en esta etapa en que no tienesistema ¢
escritura, es uno que, sin desvirtuar la esenc¢ienédio oral, incorpore caracteristicas ¢
escritura, en particular, de la escritura expaosithDe esta manera, el discurso del aae
realmente beneficioso para el desarrollo cognitied nifio sordo y para su promoc
académica, con las ramificaciones que esto temdsé ésercion social.

Lo ideal, entonces, seria fomentar en las aulasyvas de los maestros y de sus aarek
sordos, un tipo de discurso que reuniera algunactesisticas que estan presentes
discurso oral académico de las personas cultascdrasteristicas son tomadas de au
gue estudian o presentan la textualidad (HallidayH&san 1976), la iscursividac
(Martinez 2001, McCarthy 1991, Halliday 1989, Davé& Greene 1984, van Dijk 197
Nuttall 1982) y los procesos de recepcion (Leh8941 Nuttall 1982, Rummelhart 198
Estas podrian incluir las siguientés:

1. Activacion de esquemas conceptuats refiere al fomento del uso de la intertextiza
necesaria en la construccion conjunta del sigmificadDebe hacerse al comienzo d
exposicion de cada nuevo tema y durante el dekadel mismo, tratese de exposiciont
de actividades &s participativas. Cumple, en muchos casos, ladorae los procesos
expansion, en la medida en que el maestro ayudaesten proceso a esclarecer
conceptos, a hacer explicitas relaciones conogdasos nifios, a relacionar informac
vieja coninformacion nueva tanto entre textos anteriore$ gctial como entre los de
misma leccion. Con esto ultimo se le aclara al laffmacroestructura textual del discurso.

2. Macroestructura clara Al nifio le debe ser patente el proposito o logppstos de
discurso. Si se trata de textos narrativos, debérkele ver la estructura y elementos d
textos narrativos, a los cuales ya se ha acostulnladravés del largo trabajo previo
historias, cuentos y leyendas. Si se trata de sesxpodivos, debe hacérsele ver cus
funciones independientes se examinaran y la relagife se debe establecer entre
mismas para que se cumpla el propdsito de la lec@Ror ejemplo, si se va a ver el te
de “la célula”, se le puede hacer ver que gandn la definicién de célula, su clasificaci
su constitucion, su funcion, etc.) Si se trata miéexto argumentativo, se le debe hace
la posicion o punto de vista y los elementos qu#elenderan o atacaran. (Por ejemplo
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qué fue necesaria la independencia del pais).

3. Superestructuras clara€on base en lo que se investigue con sordos se&ffatieos, s
seleccionaran las superestructuras mas adecuadas! pavel de desarrollo cognitivo y
conocimientos del nifio, y se le hara eeles son los elementos que constituyen i
armazon y como, al asociar los conocimientos epegicon la armazon, le quedara |
facil demostrar lo aprendido mediante la reconsttucdel texto o la creacién de multi
de textos posibles con la misma informacion basica.

4. Funciones dependientes del texfo la par que se van desarrollando los contel
basicos a través de las superestructuras, se & delzer ver al nifio detalles, relacio
conclusiones, etc., de una manera clara, paralqliscerso sea coherente y provea al
de un modelo a seguir.

5. Cohesion Las lenguas de sefas tienen mecanismos de col{esiérencia gramatical
léxica, elipsis y conexiéh) que les son tipicas. Algunos no son tan evidestase tod
para losmaestros no nativos, por lo que habria que ex@igztos. En muchos casos, c¢
hace ver Liddell (2003), estos mecanismos son ee g@stuales, como los deicticos
referencia o las boyash(tioy$), o hacen uso de los espacios mentales incluysugitutos
(“surrogate$) o muestras ¢bken$). En narrativas y en algunos tipos de descripcistc
tltimo se manifiesta incluso en translaciones ¢aautilizacion alternada de ambas ma
Finalmente, no hay que olvidar que muchos de estesanismos, abre todo los ¢
conexion, pueden encontrarse en configuracionesamuales (movimientos del cuerpo
la cabeza o de la cara).

6. Léxico mas precisoTeniendo en cuenta las categorias de vocabybaojpuestas pr
Cowan (1975), se debe decidir sobrtéirndo es preciso crear neologismos. En nt
experiencia, hemos visto que hacen falta muchasinés técnicos y subtécniddsNo hay
acuerdo aun sobre la mejor manera de cre&ribs.todas maneras en este caso, asf
en el de la creacion de nuevaslabras para uso comun, es recomendable quepsen
los procesos morfolégicos de formacion de nuevdabpes que sean mas producti
(Tovar 2003 presenta un inventario preliminar).déaecomienda excederse en el uso
vocalizacion o de los pstamos de la lengua escrita mediante el alfabattladgico
aunque muchos nifios recurren a ello espontaneaménteuestra experiencia, se
preferido el recurso a la acufiacion provisionakkse. Por ello, es conveniente qu
establezcan redefe comunicacion entre los colegios de sordos eda$ intérpretes pa
ir socializando los neologismos acuiados en diggragtes, de modo que sea el uso e
determine cudles se incorporan definitivamente lgrgua con o sin modificaciones.
mayor importancia es el evitar los meros calcos seic@stlo ideal es ir conforman
campos semanticos propios. Sin embargo, se hagistpaun entre las lenguas orale
prestigio, esta consecuencia del contacto intergigo es a menudo inevitablea
dindmica de la escolarizacion de los sordos detemadilos tipos de mezclas o
transferencias totales o parciales que se vayaodespontaneamente.

7. Estructuras propias de la lengua de seifsgual que con el vocabulario, es neces
tener la cautela de evitar lo que Napier (2002hdldinterpretacion literal”. Esta surge ¢
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espontdneamente aun en el caso de los sordose®hatit’os cuando tratan de reproc
en seflas conocimientaslquiridos de textos escritos y equivale a codigbsdos como ¢
“espafiol signado”, tan comun en muchos maestraseyee sordos. En principio, hay
seguir la advertencia de Brown & Yule (1983), Hil (1989) y Alvareauro (2000
sobre el hechale que hay una gramatica del discurso cara a diereerte de la di
discurso escrito. Pero, tal como ha sucedido ceresdructuras del discurso culto de
lenguas orales, es muy probable que, en el calas denguas de sefias, inevitablemen
déuna transferencia de las formas escritas a lassefil® que en este caso se trata d
transferencia interlingliistica. Si se da, probabklei® ayude en la adquisicién de las for
escritas del espafiol.

8. Abundante apoyo visuaComo para los sordos el canal vgestual es su princig
contacto con el mundo, se debe recurrir, al igual lgpcen muchos textos escritos, a te
no verbales (término de Nuttall 1982), tales conagr@mas, ilustraciones, fotografias,
y a objetos reales o0 que lepresentan. Con los sordos ayuda mucho el usadis, de
retroproyector de transparencias o de opacos y aynadas audiovisuales. Parte import
del apoyo visual, en el caso de la educacion hiBngon los textos escritos, que pue
estar frete a todos los nifios o individualmente en forméilwtes de texto o de fotocopi
de otros materiales. Asimismo, se deben seguirzariflo frente al nifio y con él ot
textos de asignatura, de divulgacion o de refesgniocluyendo diccionarios adecwade
su edad. De este modo, progresivamente se deaagrokl nifio sordo no solo el disct
académico sino también una actitud académica.

Por otra parte, como se trata de comunicaciOnaaeaa, es necesario que Se Conserve
siguientes caracteristicas:

1. Abundantes funciones dependientes de la intéracDado que se trata de interacc
en el aula, es inevitable que se den los tipositegeaiccion cubiertos por la literatura, y
cumplen las funciones de preparar, controlar, essimdar instrucciones, ett.

2. Prosodia y gestualidadhl igual que las lenguas orales, las lenguasediass present:
caracteristicas prosodicas, aun poco estudiadas, vignen dadas sobre todo
configuraciones no manuales (movimientos del cuegbacoriacto visual o rasgo C
parpadeos, cambios en los labios o mejillas, dtcWidbur 1994) o en cambios en
parametros de las sefias (sobre todo la rapidgzoodé movimiento). Es muy tempre
para pretender descubrir estos rasgos, aunquelilggibs naturales en sefias y espar
los sordos mismos pueden dar cuenta de cuandombica afiadidura de un rasgc
optativo. Lo mismo puede decirse de los gestos apmenpafan las sefias. (Ovied«
Tovar, en preparacion, presentan una sistematizaedapresencia de gestos en lengu
sefias venezolana (LSV) a partir de un corpus).

3. Estructuras tipicas de la exposicion cara a cadeato esta intimamente relacionado
lo dicho respecto a la necesidad de mostrar clareni@ macroestructura. Laspeticione
y los paralelismos, por ejemplo, ayudaran al nifta@tar la informacion y a internalize
adecuadamente. Pero es posible que estos recwgslascdnversacion cara a cara ¢
inevitables en la conformacién de superestructdeasrminadasrelenguas de sefias
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orales...! S6lo que muy a menudo los profesoregetém a calcar su discurso de los te
escritos).

Finalmente, habria que explorar en la practica siexesita lo siguiente:

1. Estructuras sintacticas mas complejaa preocupacion tiene que ver con los tipo
oracion compuesta y con la frase verbal. En loslsos preliminares, ante la negative
los sordos de que se puedan establecer difereqggasi se hacen en espafol oral vy,
mayor razon, en el espaf@scrito, queda la sensacion de que se pueden f@essENN(
abiertamente ambigiedades, por lo menos ausenomtitees. Esta situacion refleja la
se da en la modalidad oral. No hemos podido disiingor ejemplo, la subordinacion, |
ejemplo: logextos escritos y orales en espafol con subordsnestadiados se transforn
en lengua de sefias en secuencias de clausulasnediasi a menudo aparentemente
divisién, por lo menos en lo que respecta a lagigaraciones manual€éEn cuanto a |
frase verbal, el problema lo trae la marcacion sfgeeto y modalidad, aunque ya hay
primer trabajo en prensa que podra servir de dufipez & Osorno, en prensa).

2. Mayor densidad y menor frecuencia Iéxiddalliday (1989) hace ver que, en los text
escritos, la densidad léxica, es decir el promeddexemas de contenido diferentes
numero de lexemas total, es mayor en textos esayile en textos orales. lgualmente
texto oral utiliza con mayor facilidad palabrasalta frecuencia. Es pile que, en el ca
del discurso académico culto, aun las formas oextéshan una alta densidad y el ust
lexemas de baja frecuencia. Seria util explordosinifios pueden habituarse a mar
textos en seflas mas densos y con un mayor numeaatbeas nuevas y de baja frecuel
gue lo normal, para ir afinando asi sus habilidatgesferencia de significado.

Como se ha dicho previamente, lo anterior consits§lo una propuesta, que medi
sondeos dentro y fuera del contexto de la claséra ir refinandose hasta constituir lo
se podria recomendar como una norma académicaguelele sefias. Lo que si es cier
que se deben evitar los extremos de la literalidgespaiiol signado) o extrel
coloquialismo (como hacer hablar a las mateprimas, a los insumos y al instrume
durante una descripciéon de procesos mediados ploorebre, como parecen sugerir
hallazgos de Roy 1995).

Queda solamente considerar de qué manera una ptamoeno ésta puede ir refinando:
difundiéndos hasta convertirse en una norma linglistica paréehigua de sefias
cuestion. Pero, en realidad, contestar esta prageojuiere una propuesta complet:
planificacién lingiiistica que se sale del marceste articul®.

Conclusion

Los sordos usarios de lenguas de sefias, en su mayoria, haaoestalicionalment
marginados en medio de sociedades oyentes. Sugakeng sefias sélo recientemente
vuelto a ser utilizadas para funciones comunmeggervadas a las lenguas domina
como la edoacion secundaria y superior. Por lo tanto, susndsr estan adecuac
basicamente para la comunicacion diaria en la cagala comunidad o, a lo sumo, e
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culto religioso y en la escuela primaria. EstoHagermitido sobrevivir. Sin embargo, [
adecuarse a las nuevas funciones, deben ser adapt@d&ss nuevos usos, lo que img
la creacion, adopcion y difusion de una norma ataci

Para no tener que esperar el paso de los siglts as esto se dé, y dado que no pc
en el momento unddigo consolidado en el medio escrito, es conveémiacelerar ¢
proceso mediante acciones de planificacion lingiisen este caso del corpus, o0 sea ¢
formag®. Es fundamental aqui la aplicacién de lo que be sabre el andlisis del discu
académico. Asi, se estarian estudiando los modexmtesion tipicos de cada lengue
sefias para expresar las unidades fundamentaledistelrso académico, que son
funciones independientes que determinan qué se, aré se expone y qué se argum
Esto implica la fijacion de superestructuras disimas, la seleccion de los elementos
cbdigo mas aptos para la comunicacién de ideasma@enanera clara, precigaxacta, y u
enriquecimiento y normalizacién de su léxico, sobwdo en los niveles técnico
subtécnico. En este sentido, las lenguas de seiesian a formar parte de la reduc
familia de lenguas modernas aptas para el desengge@mbitos acadéaos, sin perder ¢
naturaleza.

La complejizacion del discurso académico en sefws respecto al requerido p
satisfacer las necesidades de interaccion diarsicds fomentaria el desarrollo de
proficiencia linguistica cognitivo-académica quer, fpansferencia, abonaria el camino |
la adquisicion de habilidades en lengua escritagsaia para el éxito escolar y par
insercion social de los nifios sordos.

Se cree que, de esta manera, se contribuye poséita a la promocién de los sosdpe
su acceso a las oportunidades en igualdad de comelécque los oyentes.

Notas

1. Con el término “minoritario” se designan los grupmg/a poblacion es efectivame
menor que la del grupo dominante, como es el casondchas lenguas aborigeres
regionales. El término “minorizado”, por su pattace referencia a las consecuendils
sometimiento o de la asimilacion forzada de unawuwdad numéricamente mayorite
por un grupo menos numeroso, pero politica y mifitnte mas poderoso. Siryagr lo
tanto, también para designar a las comunidadearitalkl de una lengua de prestigio gt
hallan enclavadas en medio de hablantes de otgudercomo las de lengua alemar
neerlandesa en Francia.

2. Por ejemplo, Rivarol (1784, en Bruéziéere Mauger 1957: 287), llega a afirn
etnocéntricamente que «ce qui n'est pas clair ppastfrancais; ce qui n’est pas clair
encore anglais, italien, grec ou latin»!

3. En favor de de I'Epée, el mismo Fischer hacesiarembargo, que hayidencia de qt
él si diferenciaba los signos metédicos de la \dedalengua de sefias, como lo pruebs
obra de teatro que compuso para sus alumnos,aesariglosas que revelan claramen
sintaxis de la lengua de sefias. Ademas, su biog@ifdo, Ferdinand Berthier (184(
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testimonia que el abate utilizaba los signos met&solamente en clase.

4. Elliott (1882, en Kyle & Woll 1985) hace ver que analisis historico del proce
demuestra que no fue una decision ni justa ni biestentadaPor un lado, la mayor pa
de los asistentes eran maestros de sordos de pal@en el cual la mayoria de los so
escolarizados en ese momento eran realmente eoslmsleAdemas, no se permitio (
votaran los maestros sordos presentes.

5. Loque se dice en esta seccidén no se aplica, en camluis nifios de contextos de cl
media o alta, hablantes nativos de una lengua dstigio y educados en ambier
educativos bilingles en otra lengua de prestigimaes el caso de los colegiosrmlie:
de élite. Esto ha sido corroborado en la literatjia examind de cerca experiencia:
inmersién total o parcial, temprana o tardia, esiritths escolares bilinglies del Cani
(Véase, por ejemplo, Swain & Lapkin 1982). Nétesalién que, no olette el nombre ¢
“teoria”, las propuestas de Cummins son basicantepéesis, un hecho que no difiere
la norma en los estudios sobre adquisicion de slegulenguas, como lo hace ver E
(1994).

6. Es bueno aclarar que el reconocimiento legahenudo constitucional, por si solo
basta para reivindicar las lenguas de sefias. Tagmana condicion sine qua non, ct
puede verse en el caso de los Estados Unidosgepats que, ya desde el Siglo XIX
Congreso cre6 una universidad para ser@®allaudet University, Washington, D.C.) y
el que la ASL ha alcanzado un altisimo grado demecimiento y de uso, con casi t
seguridad el mayor del mundo, no obstante no gielaestatus de oficialidad. Asimisr
puede haber reveses, como elrado en Colombia en 2001, donde el articulo dedg
324 de 1996, que reconocia la LSC como lengua dertaunidad sorda, fue demands
por lo que, de nuevo, ya no es posible presentiudaacion en sefias como la Unica of
para los sordos.

7. Personalmente, no me acostumbro aln a esta distindiografica, cuyas raices vec
el uso inglés de poner en mayuscula los nombresrdas, los gentilicios y los eponim
asi como otros sustantivos y adjetivos propioso @nto me sucede con lastombre
sorda de utilizar mayusculas iniciales para los mes de las lenguas de sefias
ejemplo, “Lengua de Sefias Venezolana”, “Lenguaai@$ Colombiana”, etc.), un uso
se justifica en el mundo de habla inglesa, dondesegbe, en efecto, “Ehigh”, “Spanish”
“Chinese” y, por supuesto, “American Sign LanguagBtitish Sign Language”, etc.

8. El concepto de “interlengua”, tan ubicuo en laréitara sobre adquisicién de segur
lenguas para referirse al conocimiento sistematieo una sgunda lengua que
independiente del que tienen sus hablantes natide$ que tiene el aprendiz de su prin
lengua, fue introducido por Selinker (1972).

9. Cada vez hay mas colegios de bachillerato parabsayde utilizan la lengua de se
local y en algunos paises, como en Suecia, Francia stz&los Unidos, ya se dan cul
en el nivel universitario a través de lenguas d@gaseEl obstaculo que persiste
naturalmente, la escasez de personal docente sditingie fluido en una norma defa
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adecuada para el trabajo académico. Napier (260a)ién cita esta escasez en el cas
los intérpretes.

10. Desde 1965, Fishman llama “dominio” a las divis®ogie se pueden establecer ¢
vida social.

11. El término “diglosia”, fue carebido inicialmente por Ferguson (1959) para desita
situacion linguistica estable en la cual, juntonaegtandar altamente codificado, asoc
generalmente a una tradicion literaria, subsisteugsm comunidad un dialecto prime
regional menos elaborado, cada uno con funcioreEsaaas.

12. El proyecto, un esfuerzo interdisciplinario e imstitucional entre la Universidad «
Valle y el Instituto Nacional para Sordos de ColamfNSOR), se desarrollé bajo
direccion durante seis afios em éscuela del INSOR en Bogot4, cubriendo toc
educacion béasica primaria mas un afio de transi€@@mté con los aportes de am
instituciones mas una ayuda financiera importargé Idstituto Colombiano para
Fomento de la Ciencia y la Tecnologia &Rrcisco José de Caldas”, COLCIENC]
(Contrato 391-98).

13. Mi opinién es que todo esto es normal en cualgeiegua que esta utilizandose
primera vez para usos académicos, mas aun encebedss lenguas de sefias que, s
una hipétesimmpliamente difundida, serian lenguas que, poadquiridas casi siemg
por los nifios de sefiantes no nativos, estariamegoraceso constante de recriollizac
(Meier 1984, pero ver critica de esta posicion lpgston & Salmons 1996). Por ejemg
enel caso de las conjunciones, mi propia documentasbre el surgimiento de este |
de palabras y expresiones en el vernaculo castelfatica que, con excepcion de cu.
gue pueden remontarse al latin, todas las demé&snfueinventadas, sobre todamedid:
gue los procesos de expansion tipicos del mediiteese requerian. Hay, pues, un indi
claro de la relacion entre la extension de fun@gaes una lengua al &mbito académico
desarrollo de sus formas.

14. El término empleado por Roy995), siguiendo a Tannen (1986, sin refere
completa) es el de “dialogo construido”. Segun astara, llamarlo “discurso indirecto”
impreciso porque, por restricciones de la memarmalmente no es una reproduct
precisa. Pero no es en realidun didlogo. Como se puede ver, son comentatiosst
hacen a si mismos los elementos del discurso adeaéim modo antropomoérfico.

15.“Usos de la lengua escrita” es el equivalente mésigo que se me ocurre para trac
el feliz término inglés literacy’, utilizado para hablar de la lectura y la escat@omc
practicas sociales insertas en contextos socialbstéricos particulares (Martidene:
1995). El uso del tradicional “alfabetismo” implita restricciones. Alvarelturo
(2000:44), porsu parte, parece utilizar “literalidad” (y su aritaao, “iliteralidad”) en est
sentido. Mientras, en el mundo luso-brasilefio dséftiendo carrera létramentd
(Cavalcanti, 1999). Alguno de estos dos deberi@irsgle base para tan neces
neologismo.
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16. La hipotesis de Sapihorf afirma que percibimos la realidad de acueio nuestrc
procesos de pensamiento y éstos, a su vez, esEmmaedos por el sistema linguist
gue utilizamos. Kaplan trabaja en realidad sobgewersion menos contdante propues
por Hockett (1954: 122, citado por Kaplan, 1976: 1Banguages differ among themsel
not so much as to what can be said in them buerath to what it is relativelyasyto say.’
Kaplan (1976:12) la resume asi: “The rhetoricaltggas of a language are unig
culturally-coded phenomena which in intaritural communication situations can ce
blockages”.

17. En nuestra investigacion hemos visto que ehaefientocada vez mayor de |
capacidades narrativas en sefias, ayudadas porptsie@®n a numerosisimos tex
narrativos escritos de todo tipo, se da de una rmanacho mas espontanea que en el
de las capacidades expositivas, aunque, desde, lnago/araciones individuales. De ¢
mi énfasis en la necesidad de trabajar los textpssitivos.

18. Esta es una propuesta inicial basada en la higétesique un discurso con e:
caracteristicas supliria el papel que desempefi@saiormas escritasida primera lengt
de los nifios sordos, si éstas existieran. Mi proyete tesis doctoral abordara
determinacion de las superestructuras textuales lgar funciones independientes,
considero centrales. Tal como ya se ha ido viemdta® exploraones preliminares, es
labor permitird confirmar o refutar la necesidadirtsrporar los otros rasgos propue
aqui.

19. No se ha confirmado, pero segun los sondeos preles no hay sustitucion nomi
ni verbal en la LSC.

20. Segun Cowan (1975), el “vocabulario técnico” lo stinyen los términos centrales
una disciplina determinada, los cuales se aprewrdem subproducto del estudio de
disciplina, como “célula”, “fotosintesis”, “fusionétc.; el “vocabulario subtéca’t por st
parte, son palabras que se utilizan en el len@agdémico en general, independienterr

de la disciplina, como “funcion”, “desarrollo”, “ba”, “transformar”, etc.

21. Soy de la opinién que, en la medida de lo pesilas lenguas de safi deberia
homogeneizar el vocabulario técnico mas o menodonhan logrado gran parte de
lenguas orales mediante la creacion de compuestoétitnos griegos y latinos o medie
préstamos. El vocabulario subtécnico podria desevdel vocabulasi comun, extendient
el significado de vocablos si es necesario.

22.En realidad, el énfasis de este articulo esta dis@lrso académico per se. La dinar
de las aulas la explica otro tipo de literaturaz@&n 1988, Mehan 1979, Sinclair
Coulthad 1975, etc.), cuya inclusién no me parece tatinegite para el propdsito de €
articulo, aunque si lo es para la estructuraciéesdeemas didacticos.

23. Lo ideal es que el estudio de la gestualidad ydaquia de las lenguas de sefias

también a descubrir, como lo hizo Halliday (1988j)eplas lenguas orales, la compleji
de la gramética, lo que permitira descubrir anawgion la gramatica de la oralic
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(AlvarezMuro 2000, Halliday 1989), méas alla de la simpldrugguracion de Ic
intercambios a la Schegloff & Sacks 1973.

24. De todas maneras, esta preocupacion por si soldtamaeuna tesis. Puede sucede
gue se daba en un principio con las coordinadasinlivas: los mismos sordos creian
no era posible construirlagrdengua de sefas, hasta que uno de ellos lo pg® Ic
demostr6 a los demas. En el caso de las coordirtagasativas persiste el uso del c:
“Y”, realizado en el alfabeto dactilolégico. He adb que ayuda mucho a los sord:
descubrir las formasle su lengua el apartarlos del texto académicoegeptarles ur
situacion de la vida diaria en la que, casi inéémente, se tenga que usar un equiva
estructural del enunciado en cuestion. Aun asi emds detectado las subordina
estructuras por demas escasas en la misma oraligtaaria (Halliday 1989).

25. En realidad, existe una propuesta de este tipolpdr&C, hecha por Osorno & Lég
(1999, manuscrito) con mi asesoria, como trabajal file un seminario de Planificac
Lingulistica que doy regularmente.

26. La literatura de planificacion linguistica (por mejelo, Cooper 1989 o Eastman 19
reconoce tres “dimensiones” de esta actividad:fifitacion del estatus”, que se refiel
la planificacion del uso de las lenguas o e@aides para diferentes funciones
“planificacion del corpus”, que se refiere a lanpli@acion de las formas de las lenguz
variedades, como la determinacion de una norma ardacion de neologismos;
“planificacion de la difusion”, que se refieeelos esfuerzos por difundir las lengue
variedades asi determinadas en los diferentes dwsnile la vida diaria de la comunic
objeto de la planificacion.
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