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Resumen

En La estructura de las revoluciones cientifia§uhn expone su criterio sobre los
cambios que se operan dentro del mundo de la eignenfatiza la distincion entogéencia
normal y ciencia extraordinarigEl surgimiento de un nuevo paradigma en el hatezae
una comunidad cientifica origina el camhievolucionario de teorias; asi, podemos
observar que, durante la primera mitad del siglg dXcomunidad lingtiistica trabajé bajo
el paradigma del estructuralismo hasta que se jraficambio de teorias.

Los grandes representantes del estructoralen Norteamérica enfrentaron y trataron
de resolver los problemas que surgieron dentrgpegbdo deciencia normalhasta que
surgié el paradigma planteado por Chomsky en 1937paso del estructuralismo
norteamericano &structuras Sintacticay de esta version Aspectos de la Teoria de la
Sintaxisfue interpretado bajo la 6ptica de la filosofidaleiencia de Kuhn.
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Abstract

InThe Structure of Scientific Revolutipi@ihn expanded his view on the changes that
operate in science and stresses the distinctioneleet normal science and extraordinary
science. The appearance of a new paradigm in tlemtdic comunity originates the
revolucionary changes of theories. Thus, we cantsateduring the first half of the XXth
century, the linguistic community worked under tharadigm of structuralism until the
change of theories happened. The most importanttatalists in North america tried to
solve the problems that appeared within the nosgui@nce until thr paradigm proposed by
Chomsky appeared in 1957. The passing from Nortlerigan Structuralism t&intactic
Structuresand from this version to Aspects oBSgntaxis Theoryas interpreted under the
view of Kuhns philosophy of science.

Keywords: Paradimg, Structuralism, Generative-transformatignremmar.

Introduccion

EnLa estructura de las revoluciones cientifica&s Kuhn expone su criterio sobre los
cambios que se operan dentro del mundo de la eignenfatiza la distincion entoéencia
normal y ciencia extraordinariaEsta distincion es crucial para intentar la jprtetacion
gue nos hemos trazado como meta.
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Recordando que para Thomas Kuhn, el surgimide un nuevo paradigma en el
horizonte de una comunidad cientifica es lo queimai el cambio revolucionariode
teorias, podemos observar que durante la primetadndel siglo XX, la comunidad
linglistica estuvo trabajando bajo el paradigmaed#&lucturalismo hasta que se produjo el
cambio de teorias.

Estas teorias de los grandes representatdesa corriente estructuralista en
Norteamérica enfrentaron y trataron de resolvepltoblemas que surgieron dentro de ese
periodo deciencia normalkhasta que surgié el paradigma planteado por Noaom&ky en
1957. El paso del estructuralismo norteamericaBsteucturas Sintacticasy de vision a
Aspectos de la Teoria de la Sintaxifue interpretado por nosotros bajo la oOptica de la
filosofia de la ciencia de Kuhn. Para llevar a cabestro objetivo, recordaremos, en una
primera instancia, algunas definiciones y trazasem@gunos bosquejos que caractericen
brevemente las corrientes linglisticas que henme para aplicar la teoria kuhniana.

Asi, como para Popper lo caracteristicasyirdivo del cientifico es su propia actitud
critica, para Kuhn se logra un resultado equivalgir latenacidadde las anomalias que
surgen en las investigaciones cientificas y quesoo asimiladas en los paradigmas
existente$

En el comienzo dERC, se nos dice que pparadigmase entendera, en primer lugar,
aquellas realizaciones de la investigacion ciewtifcuyo logro alcanzado no tenia
precedentes y, por ello, atrajo a un nimero dedaaikts, alejandolos de los aspectos de
competencia de la actividad cientifica; en seguhdyar, esas realizaciones eran lo
suficientemente incompletas como para dejar muphaslemas para ser resueltos por ese
limitado grupo de cientificds El concepto deparadigmaesta, entonces, estrechamente
ligado al deciencia normal Cuando en esa investigacion aparece amamaliay ésta
desempefia un papel importante en un nuevo enfaglaeidvestigacién, empezara a darse
un giro que terminara en un cambio de paradigmpakillelismo con las revoluciones esta,
precisamente, en la aparicion de ese “sentimiesgalin grupo reducido de cientificos que
captan que

un paradigma existente ha dejado de funcionar agéamente en la exploracion

de un aspecto de la naturaleza, hacia el cual, @muo paradigma habia

previamente mostrado el camfho

Es asi como aparece la crisis, requisdoesario para que se déré&volucion
Veamos, entonces, tres momentos de la teoria $iticgiien el siglo XX para intentar
explicar, por medio de la concepcién de Kuhn, lasos de unos “paradigmas” a ofros

El estructuralismo norteamericano

El origen de la linguistica norteameriaestd estrechamente relacionado con
estudios antropologicos y la necesidad de desdalsirlenguas de numerosos pueblos
indigenas en camino de desaparicion. Este heclmmgemio un caracter original que
llevo a sus representantes a mantener posiciortistas a las de la linguistica europea, y
ni sélo distintas, sino ademas que tuvieran una guhonomia con respecto a las corrientes
vigentes en ese momento en Europa.

La orientacidon hacia el estructuralismolaléinguistica norteamericana se encuentra
asentada en las obras de Edward Sapir y LeonaadrBileld. Este ultimo publiclanguage
en 1933, y en dPrefaciq explica claramente su propdsito de llevar adelantestudio del
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lenguaje sin tener que recurrir a ningun sisteniaofigico: su meta es construir la
lingUistica en una ciencia independiente. Para glitard de vencer el mayor obstaculo que
se le aparecia en el horizonte: el mentalismo. &dhazarlo, Bloomfield aceptd la
concepcidbnmecanicistaque estaba en boga en los USA desde 1924 conmdbraode
behaviorismo Para Bloomfield, el acto de hablar puede serrdesen términos de
estimulo y de la respuesta que produce tal estiditho en sus propias palabras:

“El lenguaje consiste en una serie de movimientaslpctores-de-sonido, en las

ondas sonoras resultantes y en la vibracién degpsino del que escuchd”

Incluso, reduce el aspecto biosoahlehguaje al hecho de que
los individuos de una comunidad han sido educadoa producir estos sonidos en
determinadas situaciones y para responder a ellos medio de acciones
apropiadas.

Este punto de vista mecanicista dejdade la posibilidad de que una persona
reaccione de distinta manera en vez de repetineja kabito. La teoria de Bloomfield es
eminentemente descriptiva: se limita a describ& hechos linguisticos. ¢Qué significa
esto? Significa que

la teoria de Bloomfield es inobjetable desde eltpuie vista tedrico, por la sencilla

razon de que ni siquiera se coloca en un planoi¢edio Unico que pretende es

hacer un estudio objetivo de los llamados hechoglilisticos, es decir, de lo
hablado como cosa, como fenémeno fisico ya produgid considerado
independientemente de los individuos habldfites

Dice, expresamente, que utiliza el térmlerguaje soélo para el uso convencional del
sonido oral. Adoptard como definicién del ‘cuerg® la ciencia ‘los registros de la
expresion concreta del habla’, tales como tablasdal®s observados, repertorios de
predicciones y férmulas para realizar calculosemos™.

De esto puede deducirse que, para Bloonafjdla ciencia es meramente descriptiva.
b) La descripcion debe entenderse exclusivamente atescripcion de la estructura del
objeto. c) El objeto de la lingiiistica, es dedileaguaje es un objeto de caracter fikico
Incluso la adquisicion del significado esta refara las situaciones ‘convencionalmente
apropiadas’ donde el hablante profiere una formdzaela y responde a esta situacion con
“acciones convencionalmente apropiaddsAun mas, el lenguaje.
engendra la sociedad humana, una estructura maglegganque la individual, pero
relacionada con ella de manera similar a comogarosmo multicelular se relaciona con la
célula individuat®.

La gramatica transformacional

En 1957, aparece una nueva concepcion lllegidistica, representada especialmente
por Noam Chomsky, quien supera los limites de inmiistica taxondmica (estructural) y
considera desde un punto de vista sincronico, pEdcas dindmico y creativo del lenguaje;
para él, la gramatica explicita de una lengpnalria que ser un algoritmo para producir
sus oracionesLa gramatica generativo-transformacional defienda gramatica que sea
capaz de dar las reglas necesarias para producidmero infinito de oraciones de una
lengua determinada.

La aparicion déstructuras Sintacticas® marca una épocan la historia de la
linglistica del siglo XX, tanto que se puede hablarla linguistica anterior a Chomsky
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como de una disciplina diferente. Lo nuevo de Clignes que, supone, por una parte, la

sintesis de la linglistica descriptiva (estrucjunaés elaborada y la gramatica filosofica

mas tradicional y, por otra, la coordinacion desatesis con los mas avanzados resultados

de la matematica

Chomsky entiende que una lengua es
Un conjunto (finito o infinito) de oraciones cadaaude ellas de una longitud finita
y constituida a partir de un conjunto finito de relentos. Todas las lenguas
naturales, en su forma hablada o escrita, son lasgen este sentido, ya que cada
lengua natural tiene un niumero de fonemas (o legassu alfabeto) y cada oracion
es representable como una secuencia de estos fen@eteas) aun cuando el
ndmero de oraciones es infinito

Y dird que la gramatica de una lenguactuata es una
teoria de la estructura de esa lengua, analoga a t@oria cientifica, y la lengua
como el conjunto de oraciones generado por la gtira',

Esta nueva vision de Chomsky supone uragrdgtacion dinamica de los fenGmenos
lingliisticos, los cuales son tratados como procesodro de un plano sincrénico, con
independencia de su posible coincidencia con logaes 0 procesos historicos en el plano
diacrénico o evolutivo. Asi, las diversas clase®iones de una lengua son concebidas
como transformaciones de otras basicagemel, que constituye el fundamento de las
primeras. El plano sintactico constituye el puntéopartida para el andlisis linglistico, el
cual se continla después hasta llegar, por una, prplano fonoldgico y, por otra, al
semantico. El paso del plano sintactico al fonadgse realiza a través de una fase
morfofonémica, en la que se tienen en cuenta lasemas o unidades significativas que
componen las palabras de la frase; tales morfem@stituyen las Ultimas distinciones a
que se llega en el analisis morfofonémico, impugsto la necesidad de explicar la
estructura de la frase, de la cual se pasa adlasftrmaciones de una clase de oraciones en
otras.

El proposito de Chomsky al escriBstructuras Sintacticas expuesto en drefaciq
no es otro que el estudio de la

estructura sintactica tanto en su sentido amplogpuesto a la semantica) como en
su sentido restringido (lo opuesto a la fonologia ka morfologia) y forma parte de
una tentativa de construir una teoria general folizeda de la estructura
linguifstica y de explorar los fundamentos de ditgwaia®.

Para ello, se propone investigar tres moddmsestructura linglistica y tratard de
determinar las limitaciones de cada uno de ellsgoEtres modelos son: la gramética de
los estados finitos, basada en la teoria de la cmacion; el modelo del analisis de la
estructura de la frase, basado en el ‘analisi®siednstituyentes inmediatos’, y el modelo
transformaciondf. En SS aparecen las reglas morfofonémicas que suponen la
reformulacion de los ‘fonemas Iéxicos y gramatisgdara dar una descripcion fonémica de
los sonidos’. En realidad, estas reglas apenas son esbozadeste@poca. Con ello,
pareceria que Chomsky tan solo pretendié dar uea ihds completa de toda su
exposicion. Mas tarde, en 1965, llegara a conahesialiferente€€n Aspectos de la teoria
de la sintaxis Chomky expone cOmo va a centrar su estudio eareponente sintactico.

Es decir, la teoria de 1965 solo defiere d#eld957 en aspectos muy parciales. En ella,
Chomsky incorpora algunos resultados de sus estuglimvestigaciones centrando su
atencion en el aspecto sintactfcdEn otras palabras, Chomsky define la gramaticartr
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de lacompetenciale un oyente-hablante id&almientras que Bloomfield entenderé que la
gramética no es mas que la descripcién del hesho filel lenguaje.

Interpretacién de los cambios linglisticos desde leoncepcion de ciencia de Thomas
Kuhn.

No olvidemos que para Kuhn, el surgimiergaid nuevo paradigma en el horizonte de
una comunidad cientifica origina el camib@volucionario de teoriasDurante la primera
mitad del siglo XX, la comunidad linglistica estutrabajando bajo ebaradigmadel
estructuralismo hasta que se present@éaehbio de teoriasEs decir, las teorias de los
grandes representantes de la corriente estrustiarain Norteamérica enfrentaron y trataron
de resolver los problemas que surgieron dentrastieperiodo deiencia normalhasta que
surgi6 el nuevgaradigmaplanteado por Noam Chomsky en 1957.

El esquema de Bloomfield fue duramenteaado e incluso calificado de solipsista.

Malmberg, er.os nuevos caminos de la linguistiGarguye que una teoria mecanicista
de la comunicacién no podra librarse facilmentéadecusacion de solipsismo en tanto
el mecanicista siempre pasa por alto el hecho de egi él mismo un organismo
como cualquier otro, el que estd haciendo la olbm@bdn, de suerte que la
objetividad de que tanto alardea es fafsa

Esa critica fue previa a la apariciorEd¢ructuras Sintacticas y esa etapa de agudas
observaciones al estructuralismo podria ser catihocomo el paso precursor del cambio de
teorias segun los planteamientos de Kuhn, quientague

el surgimiento de nuevas teorias es precedido gémente por un periodo de
inseguridad profesional profunda. Como podria eaps#, esta inseguridad es
generada por el fracaso persistente de los enigdeak ciencia normal para dar
resultados apetecidos. El fracaso de las reglasteries es el que sirve de preludio
a la busqueda de otras nuefas

Al estudiar las propuestas del behaviorisieoBloomfiel, nos encontramos con la
construccion de teorias inducidas por la obsermagéhechos; segun Kuhn, no hay regla
alguna que nos permita indutéorias correctas a partir de hechate esta manera, entre
el estructuralismo norteamericano y la concepciércigncia expuesta por Kuhn, hay un
punto de discordancia. Dicho de otra manera, losicaralistas entienden por ciencia la
descripcion y clasificacion de hechos que se puedeocer y medir fisicamente. Aqui
comienza a surgir un territorio donde no van a jandas anomalias que se presentaron
antes de la emergencia de la gramatica generatimsformacional; tales anomalias no
pudieron ser asimiladas por el paradigma estruidtaa Incluso, podemos afadir que
ambas teorias plantean problemas diferentes.

¢Cudles fueron estas anomalias? La praoposastructuralista proporcionaba una
clasificacion de datqaun procesamiento de datogque permitia determinar de una manera
practica la aplicacion de la gramatica de una lan@s claro que esta aplicacion no podia
satisfacer todos los requerimientos teéricos deteoda gramatical, al dejar de lado los
distintos niveles de una lengua. Para esta esastfacturalista, lo fundamental es el
método, y sélo después de determinarlo, se pagecaar el lenguaje al método.

Para Chomsky €8S la teoria linglistica no es la que proporcionpretedimiento,
sino que es una caracterizacion de sistemas déesiwena“‘clase de graméticas y un
procedimiento de evaluaciérjue selecciona la mas altamente valuada. Es dgeresta
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teoria linglistica tiene como tarea primordial éescién de una gramética (dada una
lengua L) que sea la mas altamente valuada y cdrtgabn los datos proporcionados por
L. Después de cumplido este requisito, es que sdegpconocer la lengua que tal gramatica
genera. Por lo tanto, una lengua es conocida derm&nera de esta forma que por los
principios de induccion, analogia, sustitucion,.propugnados por la linglistica
estructurel.
Como se puede observar, la ruptura entre ambaisdess total en lo que se refiere a la
concepcion de “teoria linguistica”, y este puntwis@ de apoyo para sostener con Kuhn
gue ambos paradigmas muestran su inconmesurabilidad

Este paso del estructuralismoS§ podria considerarse como una “revolucion
cientifica”, en términos en los que Kuhn caractetaes cambios, es decir,

aquellos episodios de desarrollo no acumulativagae un antiguo paradigma es

reemplazado, completamente o en parte, por otromedncompatibfe.

Si bien es cierto que el “estructuralisnd® Chomsky surge del estructuralismo
anterior, también es cierto que el caracter demdkyano es cualitativamente distinto. El
enfoque de chomsky es un intento de desarrollatratamiento unificado de la teoria
sintactica, haciendo uso del método cientifico findeendo la gramatica como una teoria
de la lengua, andloga a una teoria cientifica, kpdgua como el conjunto de oraciones
generado por la graméati€a Al definir “ciencia” de manera diferente, chomskgmbia
también los métodos y las normas. Recordemos,lebrpa de Kuhn, que

la recepcion de un nuevo paradigma frecuentemerdee hnecesaria una
redefinicion de la ciencia correspondiente(...JalYcambiar los problemas también
lo hacen, a menudo, las normas que distinguen ohei$n cientifica real de una
simple especulacion metafisica, de un juego de bpata 0 de un juego
matematict’.

Al no considerarse cientifico la clasifida y organizacion de los datos del lenguaje
y de la conducta, comienza con Chomsky una nueygaqtara la linguistica. Sin embargo,
en este nuevo enfoque de la teoria del lenguaje,efementos que son tomados del
paradigma anterior como lo es el modelo de lassed¢ estructura de la frase. Ese modelo
esta basado en el analisis de los constituyentesdiatos propugnado por Blomfield.
Chomsky ha tomado puntos esenciales del paradigteaa y les ha dado un tratamiento
especial.

Nos podriamos preguntar, entonces, en quidmeson incompatibles los paradigmas,
puesto que, de acuerdo con la teoria kuhnianaathcion cientifica que surge de una
revolucion cientifica es incompatible con la questa anteriormente. De aceptar esa
caracterizacion, debemos precisar hasta qué pastelémentos estructuralistas tomados
por Chomsky ersSson realmente redefinidos y no poseen el mismar vple tenian en la
teoria precedente.

En el modelo transformacional, Chomsky ldetze que la gramatica comprende tres
modelos de estructura linguistica, reglas de dstraicle la frase, reglas transformacionales
y reglas morfofonolégicdS Estas reglas de estructura de la frase correspoaidmodelo
de teoria linguistica que describe el andlisis s constituyentes inmediatos. Pero
Chomsky enfatiza que una graméatica asi constitegdaeficiente, y esta aseveracion lo
lleva a la busqueda de otro tipo de reglas que amo idras que las llamadasglas
transformacionalesDice Chomsky e®Sque
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hay un numeroso residuo de casos inexplicados aspuwks de que el nivel de la
estructura ahormacional es establecido y aplicadlanglés. El analisis de estos
casos demuestran la necesidad de un nivel mas, a@to del andlisis
transformacional™.

Esta limitacion de las reglas de estructlgda frase es ilustrado por Chomsky con
frases que se presentan “hominima constuccionalliya representacion coincide, pero
cuyos niveles fonémico y morfémico son distintosg. elcontrar tal limitaciéon en la
estructura de la frase, se vio obligado a redeéste modelo y afiadir nuevos elementos
para que la teoria linglistica fuese verdadeamediruada. Chomsky resuelve el
problema afiadiendo a este modelo las transformesigue sirven de punto de union a las
reglas morfofonémicas con las de estructuras dease. Esta nueva formulacién tedrica
responde a la caracterizacion kuhniana del surgbmige un nuevo paradigma; incluso, el
perfil que dibuja Kuhn del cientifico que introduese nuevo pardigma responde en gran
medida al papel gue Chomsky ha jugado en la hastlaila linglistica:

Casi siempre, los hombres que realizan estos ingeitndamentales de un nuevo
paradigma han sido muy jovenes o muy noveles erarapo cuyo paradigma

cambian. Y quiza no fuera necesario expresar eiqihente este punto, ya que,
evidentemente, se trata de hombres que, al no estaprometidos con las reglas
tradicionales de la ciencia normal debido a queégoca practica anterior, tienen

muchas probabilidades de ver que esas reglas noeatefya un juego que pueda
continuar adelante y de concebir otro conjunto gueda reemplazarlds

Uno de los inconvenientes que se nos heeptado en esta interpretacion del cambio
de teoria linglistica, como cambio de paradigmsts, grecisamente en esa incorporacion
de elementos del estructuralismo (la estructura lalefrase de Bloomfield y la
transformacion de Harris) en version &S de 1957. Segun Kuhn, no hay ninguna
acumulacion de datos cuando se cambia de paradigma:

La transicion de un paradigma en crisis a otro nuelel que pueda surgir una
nueva tradicion de ciencia normal esta lejos deseproceso de acumulacion al
que se llega por medio de una articulacién o angiia del antiguo paradigma, es
més bien una reconstruccion del carfipo

En cierta forma, la incorporacion de elemergegucturales puede verse como una
reconstruccion del campo, pero desde nuestra ménspehay un punto de divergencia en
esa inconmesurabilidad e incompatibilidad de pgrads. Esta nocion no es clara en Kuhn,
a veces podria interpretarse como una escisiore eas etapas de la ciencia y donde,
incluso, se pierden adelantos de otros momentdgskarollo de laiencia normal.

En el proceso, la comunidad sufrird pérdidas. Genukencia, deben eliminarse ciertos
problemas antigud$ Otras, la ruptura puede entenderse como refonidulade teorias
como indicaramos en lineas precedentes.

Pero, si problematica es la aplicacion dmicepto de paradigma en el paso del
estructuralismo &S mas problematico sera aplicarlo en el pas&8a Aspectos de la
Teoria de la Sintaxis Esta version de Chomsky, 1965, presenta unatesistica muy
especial, que nos ha hecho dudar acerca de lailppizgibde entender el cambio como el
surgimiento de un paradigma que al emerger desplazaiguo.

Al iniciar esta exposicion realizamos unavie sintesis de los cambios de teoria
linglistica y, en primer lugar, pudimos observag @uconcepto de ciencia, los métodos y
las normas permanecen inalterables. En segundo, Isg& nueva la incorporacion del
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componente semantico interpretativo que, mediag€rhaping rules”, es capaz de hacer
interpretaciones semanticas de los indicadoreaggimdticos generados por el componente
cuya cadena terminal contenga los elementos dellesintactico. Esta incorporacion del
componente semantico no significa una ruptura dadmgmas, aun cuando Chomsky
también reorganiza la sintaxis. Tal reorganizacéraprecia en el reemplazo de las reglas
sintagmaticas por reglas de base. También hay oanmdn las transformaciones. Sin
embargo, no hay crisis, no hay incompatibilidad reenambas versiones, no hay
“revolucion”, como si la hubo en 1957.

La desaparicion de las transformaciones gépadas y la redefinicion de las
transformaciones optativas como transformaciondigaibrias, formuladas de modo mas
estrictd”, son diferencias, pero no sustanciales. Podriaaois, entonces, que este nuevo
paso linguistico es una reformulacion, que lejosateper con el paradigma de 1957, lo
robustece y le incorpora nuevas hipotesis que terhanas predictivo de la realidad
linguistica. De ahi, que al no darse las condigmdicientes, no podemos interpretar que
Aspectos de la teoria de la sintaxiss un nuevo paradigma con respecto a 1957, agareci
en la segunda mitad del siglo XX. Es cierto que, 1865, aparecen conceptos que no
estaban presentes 8& Nos referimos a los conceptosatenpetencia y actuaciéon

Hacemos una distincion fundamental entre Compede(edi conocimiento que el
hablante-oyente tiene de su lengua) y Actuacionuéel real de la lengua en
situaciones concretas) para el linglista, como palraifio que esta aprendiendo la
lengua, el problema es determinar con los datos wd&l, el sistema de reglas
subyacentes que el hablante-oyente domina y delsguegale en la actuacion
concreta. De ahi que, en sentido técnico, la tetmiglistica sea mentalista, ya que
se trata de descubrir una realidad mental subyaeentla conducta concrefa

Es importante enfatizar esta caracterizadla teoria linglistica como mentalista, ya
gue asi se ve con claridad la ruptura entre lecjgwsde Bloomfield y la de Chomsky. Para
éste, la posicion conductualista no es asunto tildeuEn sus palabras, es simplemente
expresion de falta de interés en la teoria y exdicaciori’.

Podemos interpretar quer&voluciones la version de 1957, y desde ese momento
hasta 1965, hay un periodo de ajuste y reajustaslewuevas teorias para completar
realmente eATS la verdadera ruptura del paradigma estructuraligtal965, si aparecen
como inconmensurables el paradigma estructuraliktaversion chomskyana del 65. Visto
asi, podemos entender que no hay dos rupturas daligmas, sino un periodo
revolucionario, el asentamiento de la nueva teoda sus consiguientes escuelas en
contraposicion y, por fin, el establecimiento totd lo que si responde a un nuevo
paradigma.

PERIODO
PARADIGMA REVOLUCIONARIO NUEVO PARADIGMA
GRAMATICA GRAMATICA
GENERATIVO-
GENERATIVO- TRANSFORMACIONAL
ESTRUCTURALISMO| TRANSFORMACIONAL
(ASPECTOS DE LA
(ESTRUCTURAS ’
SINTACTICAS) TEORIA
DE LA SINTAXIS)
BLOOMFIELD CHOMSKY-1957 CHOMSKY-1965
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La primera ruptura es flavolucion la segunda, el asentamiento de un nuevo periodo
deciencia normabajo el paradigma de la version chomskyana de.19é%®sta manera, se
logra solventar algunos de los problemas surgitl@®msiderarSS como la ruptura total
del paradigma estructuralista YAdS como un nuevo periodo revolucionaWdl'S rompe
con el estructuralismo, pero no c@E Cuando tropezamos con este inconveniente,
encontramos que a la propuesta de kuhn se le paeserfuerte escollo en la aplicacion
practica. Este obstaculo podia deberse a alguwvempen nuestra interpretacion, o a que
su nocion de paradigma e inconmesurabilidad esquabén muchos de los pasajes de
ERC. A pesar de la postdata de 1969, esta ambiglienigdeda elucidada de un todo. De
todas formas, queda claro que entreela estucturalistay la era chomskyanahay un
verdadero quiebre que va desde la concepcion deigibasta la seleccion y rechazo de los
problemas que se consideran como cientificos etedda linguistica. La comunidad
cientifica que trabajo bajo el signo del estrudismso permanecio durante un largo periodo
en verdadera pugna con los chosmkyanos hasta egerdh a aceptar esta nueva vision
como el nuevo paradigma que iba a regir las nusawastigaciones en el campo de la
linguistica.

Notas

! Este trabajo fue presentado enl €ongreso Iberoamaricande Filosofia de la Ciencia y de la
Tecnologia, “El conocimiento y el desarrollo ersigllo XXI”, celebrado en Morelia, México, del
25 al 29 de septiembre de 2000.

2Kuhn, TomasLa estructura de las revoluciones cientifich882. México, F.C.E.

3Kuhn, TomasLa estructura de las revoluciones cientifich882. México, F.C.E.

*Ibid. p. 157.

®Ibid. p. 33.

®Ibid. p. 150.

" La sintesis realizada para describir los hechosdelimitan tanto al “paradigma” estructuralista
como a los dos chomskyanos han sido usados eaadroamiento. realizado para interpretar estos
cambios, pero desde la epistemologia de K. Popper.

8Bloomfield, L. Aspectos lingtiisticos de la cienca VII.

°Ibid. p. 25.

1% Coseriu, F.Teoria del lenguaje y lingiiistica generdP62. Madrid. Editorial Gredos. pp. 134-
135.

1 Cfr. Bloomfield, L. op. cit., p. VIL.

12Cfr. Arellano, F. 197%Historia de la LinguisticaCaracas. Ed. UCAB. p. 128.

13Cfr. Bloomfield, L. op. cit., p. 47.

“|bid. p. 22.

5En el presente trabajo, las obras de Noam Chomeién citadas segun las siguientes siglas, y
corresponden a las ediciones que se sefialan auacitn:

SS Estructuras Sintacticas. 1974. México. Ed. SKXA.

ATS: Aspectos de la teoria de la sintagig76. Madrid. Ed. Aguilar.

*Otero, C. P. “Introduccién a Chomsky” 8% p. XXXII.

"Chomsky, NSS p. 27.

Bbid. p. 27.

bid. p. 24.

2|bid. p. 26.

Zbid. p. 48.
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#prellano, F. op. cit. p. 157.

% En este contexto estamos utilizando el térntiompetenciaomo lo entiende Chomsky: como el
conocimiento que el hablante-oyente tiene de syukenPoractuacionse entiende el uso real de la
lengua en situaciones concretas.

#Malberg, L. 1966. p. 252.

%Kuhn, Thomas. op. cit. pp. 114-115.

%Chomsky, NSS p. 11.

2"Kuhn, Thomas. op. cit. p.149.

2 Cfr, Otero, C.P. op. cit. p. XXXIV.

?bid. pp. 166-167.

% Chomsky, NSS p. 64.

bid. p. 107.

$Kuhn, Thomas. op. cit. pp. 146-147

1dem.

*1dem.

%0tero, C.P. op. cit. p. XLIV.

% Chomsky, NATS p. 6.

¥ Ibid. p. 85.
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