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Resumen

El siguiente trabajo tiene como fin presentar fauetura de la negacion en la Lengua de
Sefnas Mexicana (LSM). Se observa que las oracioegeativas, al igual que en otras lenguas
de sefas, se realizan empleando un componente Imaeieanentos no manuales. Aunque
también pueden expresarse utilizando solo el copmende rasgos no manuales, entre ellos
el movimiento de cabeza y expresiones faciales.adana ello en la LSM encontramos
formas negativas irregulares cuyo uso se restangjerto grupo de verbos no demostrativos.
El eje de la discusion sobre la negacion en la IseMentra en: a) el uso del componente de
rasgos no manuales (rotacion lateral de la cabb}a);uso de sefias manuales; c) la aparicion
de las formas negativas irregulares y; d) el cotapaento del verbo DECIR-NO. Esta
investigacién se enmarca desde la perspectiva tiagiaistica descriptiva, y comparamos
algunos datos sobre la formacion de la negaciovepientes de otras lenguas de sefias.

Palabras clave: Negacion, formas negativas, rasgos no manualesguieerde Sefias
Mexicana. LSM.

Abstract
The following paper aims to present the structurenegation in Mexican Sign Language
(LSM). It is observed that negative sentences,nasther sign languages, a component is
performed using manual and nonmanual elementsaantaiso be expressed using only the
component of non-manual features, including headement and facial expressions. Added
to this in the LSM are irregular negative forms whaise is restricted to a certain group of
non demonstrative verbs. The focus of the discassimegation in LSM is on: a) the use of
non-manual component traits (lateral rotation & tiead), b) the use of hand signals, c) the
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appearance of irregular negative forms and d) ématior of the verb SAY-NO. This work is
framed from the perspective of descriptive lingast and compare some data on the
formation of negation from other sign languages.

Key words: Negation, negative forms non-manual features, Maxi8ign Language, LSM.

1. INTRODUCCION

El estudio de la negacion en las lenguas orales la® lenguas de sefias resulta un tema
atractivo, no solo porque su comprension y andhsjdica determinar aspectos gramaticales,
semanticos y pragmaticos, sino, ademas, porquegséere ubicar la intencion comunicativa
del hablante/sefiante en el momento de la enunoiabener en cuenta todos estos elementos
contribuye a una mejor comprension del porqué wmagma elige determinadas formas para
negar una proposicion.

Por otra parte, el andlisis de la negacion en tegua de Sefias Mexicana (LSM) ademas de
contribuir en el conocimiento de esta lengua yagramatica de las lenguas de sefias en
general, resulta significativo por su impacto edrabito educativo y lingiistico cultural. En
relacion a lo educativo, saber como se construyedgcion en la LSM es fundamental para
propiciar la adquisicion de esta categoria en léesnsordos, y para la ensefianza de esta
lengua como segunda lengua a docentes e intérpyefamilia oyente. Se requiere de
elementos que contribuyan en el fortalecimientauda adecuada planeacion linguistica en
atencion a la comunidad sorda. Asimismo, con rdepaclo linglistico cultural, esta
investigacion constituye un aporte para el recanmeito del estatus lingiistico de la LSM y
de la comunidad sorda mexicana.

Si bien, el anadlisis de la negacion en las lenguates ha sido objeto de numerosas
discusiones, en el caso de las lenguas de sefdsclanentacion de este aspecto de la
gramatica sigue siendo escasa. Aun continuamosna@s® un desequilibrio en la
investigacion que, sobre este aspecto, se realiaiganas lenguas de sefiadiaerican Sign
Language(ASL), Lengua de Signos EspafidlaSE), Bristish Sign LanguagéSL), German
Sign Language(DGS), entre otras, en comparacion con lenguasefias que son casi
desconocidas y de las cuales no se tiene regiguio@a

Al respecto destaca el estudio tipologico de Uldkshan (2005) sobre diferentes familias de
lenguas de sefias, en el cual se muestra que lacitarcandnica de la negacion involucra,
por un lado, las particulas negativas que no seicalan con las sefias realizadas con los
articuladores manuales, y por el otro, el uso dgas no manuales con un significado
negativo (movimiento de cabeza y las expresionemlés), los cuales si se articulan de
manera simultanea con las sefias que son negadasuB&o con esta investigadora, ni las
particulas negativas ni los rasgos no manualesativeg” afectan la forma de las sefias que
estan siendo negadas. Sin embargo, como la prdpke @xpone, hay lenguas visogestuales
que tienen ademas formas negativas irregulares.

Similar a lo que ocurre en otras lenguas de sefrasa LSM las estructuras negativas se

caracterizan por el empleo de un componente deosasg manuales y el uso de los
articuladores activos. Adia negacion de una oracion afirmatiymesenta fundamentalmente
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un componente de rasgos no manuales que involjwreog o aislados) el cefio fruncido
(CinFruncido}, ojos semi cerrados (OcSemicerrados), nariz fdanfa Fruncida), comisura
de los labios hacia abajo (LabComAD) y la presedelanovimiento de rotacién lateral de la
cabeza, los cuales se coarticulan o aparecen dutaahd el enunciado. El dltimo rasgo no
manual enunciade-movimiento de rotacion lateral de cabeza&s el rasgo que se presenta
en todas las construcciones negativas, por lolouds denominado como el rasgo no manual
de la negacion, que en lo sucesivo aparecera thalicamo (neg).

En la expresion de la negacion en la LSM tambiéobserva el uso de formas negativas
irregulares. Es decir, la negacion de la proposi@firmativa se realiza con una forma
supletiva (cambio de configuracién manual, ubicacibreccién, orientacién o movimiento);
0 se niega la accion empleando la forma negativaHRAGER que ocupa la posicion
posterior al verbo. Ambas expresiones negativapadiculan con el rasgo no manual (neg).
Estas formas negativas se emplean Gnicamente eda girupo de verbos no demostrati/os

Hoy en dia, si bien hemos profundizado en al asatle algunos aspectos basicos de la
gramatica de la LSM, desafortunadamente, aun ia sdordado el tema de la negacion con
la amplitud que se requerifidNo obstante, tratar de abarcar la dimensién tetesa rebasa
los limites de esta presentacion. Me limitaré eaoagp algunas de sus caracteristicas, sin que
con ello signifique la simplicidad o reduccion dsectema. El eje de la discusién sobre la
negacion en la LSM se centra en: a) el uso del ooemte de rasgos no manuales (rotacion
lateral de la cabeza); b) el uso de sefias manualea aparicién de las formas negativas
irregulares y; d) el comportamiento del verbo DEGIR. He dividido la exposicidén en tres
partes. En la primera parte expongo de manera geleeforma candnica de la negacion,
utilizando como ejemplos la negacion de los difeenipos de predicados. En la segunda,
trato las formas negativas irregulares. Y, paralizar, abordo el uso del verbo DECIR-NO.

2.METODOLOGIA
2.1. Corpus

El corpus estd compuesto de: a) datos provenielgtestuaciones espontaneas, o realizadas
en un contexto natural; narraciones de cuentosodenitb popular. b) datos recogidos a
través de distintas técnicas de elicitacion, p@mejo, se utilizaron imagenes para la
descripcion de situaciones y acciones; lecturaedéns y oraciones. Asi como el uso de
vocabularios impresos hechos por la comunidad s@viieanda (s.f.); Luna Guzman &
Miranda, 1990; Lopez Garcit al. 2006). Todas las sesiones de elicitacion fuerabagtas

en video y digitalizadas para su transcripcion yudeentacion. Estas videograbaciones

! Las abreviaturas que aparecen entre paréntesiosernciones establecidas para transcribir el coemte de
rasgos no manuales de la LSM. Cada abreviaturaestpauesta en la mayoria de los casos, por lapriusras
letras de cada parte del cuerpo o cara, seguida gestura, movimiento o gesto que realiza. Cabeciosar
que los nombres correspondientes al cuerpo o caréosnados del latin, esta es una convencion pstguyer
Cruz-Aldrete (2008) al describir los puntos decafticion encontrados en la LSM.

% Sigo la propuesta de transcripcion fonética de sdias y Machado descrita en la olmengua de Sefas
Argentina. Analisis y Vocabulario bilingi€l994:45) en la cual los autores consideran ldusingn del
componente direccion (DI) el cual indica hacia ddte@mano se dirige con respecto a una locaciooubepo.

% Los verbos no demostrativos son aquellos queamoran a sus argumentos en su realizacion.

4 En la documentacién de la gramatica de la LSMrederencia a la expresién de la negacién enconsagho
trabajo inédito de Andy Eatouhg (1992) y la tesistdral de Cruz-Aldrete (2008).
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fueron tomadas en los periodos del 2000 al 2006ly2010 al 2012. Este trabajo de
documentacién se enmarca en mi linea de invesfigambre la gramatica de la Lengua de
Sefias Mexicania

Ahora, en relacion a la seleccion de informantelsies esta no fue pensada en funcion de un
procedimiento de redes sociales (Milroy, 2000; &® 2002), el resultado fue un trabajo por
redes de contacto. A partir de las relaciones guestablecieron entre los miembros de la
comunidad sorda (parentesco, vecindad, ocupaciéde yasociacién voluntaria) que en
principio aceptaron participar obtuve una red dsg®as sordas oriunda del Distrito Federal.
Esta red no se encuentra circunscrita en un agecifisa de la ciudad. No obstante, en
algunos casos se produce una interaccion frecegnite sus miembros, por pertenecer a la
misma familia sorda, o bien, por acudir a la migwseuela, templo o lugar de trabajo.

Los informantes que participaron en esta invesitigeson sordos sefiantes natfrds grupo

se compone de 14 informantes divididos en tresrspbg: el primero corresponde a los

sordos hijos de padres sordos cuya lengua matarta ESM; el segundo compuesto de

sordos provenientes de familias oyentes que hubageendido la LSM en edades tempranas;
y el tercero se integra por sordos que adquiriggohSM en etapas tardias, pero con un
minimo de 15 afios de haber adquirido esta lenglueango de edades de los informantes
abarca desde los dieciséis afios hasta los ses@#aND era requisito ser competente en el
uso del espafiol en su forma escrita, aunque todasformantes habian tenido por lo menos
seis afios de escolaridad que corresponde a la@diitesica, nivel primaria.

2.2. Transcripcién

En el andlisis del nivel sintactico de la LSM progo una transcripcién detallada que dé
cuenta de la organizacién simultanea, secuenci@spacial que presenta esta lengua
visogestual. La transcripcion se compone de vatadas, una de ellas hace referencia a las
sefias hechas por los articuladores activos. Pazstdaion de la glosa manual utilizo palabras
del espafiol en mayusculas, que glosan el sentrdaiapgado de las sefias correspondientes.
Una linea horizontal arriba de una glosa o de sandica que se realiza simultaneamente un
rasgo no manual gramaticalizado. En algunos cdsigreficado del componente de RNM se
ubica arriba de la linea con minusculas, por ejempidica los rasgos no manuales con
funcion sintactica, interrogacion, negaciéicétera La linea superior indicara el principio y
fin de la marcacién de esos rasgos no manualesatjcafizados.

pred

CaAt/OcCerrados
MIGUEL-V[M] ANTES INDICE™* NOVIO
‘Miguel fue mi novio’

Ahora bien, podemos observar varias gradas indcaadgos no manuales con distinta
funcion sintactica que se realizan de manera sime#t, como se observa en el siguiente
ejemplo:

® Con el apoyo de los recursos de la beca CONACY¥a pstudios de doctorado 1999- 2002 y en el afi6.201
con recursos de PROMEP/103-5/10/4453.

® Empleo la expresién sefiante nativo considerandedizd de adquisicién de la lengua de sefias y su
competencia (emisién de juicios de gramaticalijiaefjos linguisticos, uso de la lengua en contediigtos).
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pred
intens
UmEncogido
PERRO MUY-BONITO PERRO
‘iqué bonito perrito!’(Carifio)

Como hemos podido observar en los ejemplos angsriartranscripcion del componente de

los RNM incluye los rasgos no manuales de la cgbezerpo, cara (cejas, nariz, lengua,

boca, 0jos), asi como la orientacién y movimiente gueden presentar, que se coarticulan
con cada una de las sefias léxicas que aparecémeziglén de la glosa manual. También se
anotan los rasgos no manuales que hacen referarlaiarticulacion bucal que semeja la

articulacion de los fonemas vocalicos, y se trabeccomo /o/, /al/, /ul. Estos rasgos se
producen de manera simultdnea con algunas sefias.

A continuacion presento en la tabla 1 los rasgosnanuales que hasta el momento he
observado en la graméatica de la LSM. En la prinmehamna anoto la parte del cuerpo o de la
cara, en la segunda los rasgos no manuales, y dardara columna las respectivas
nomenclaturas que combinan la parte del cuerpo la dara y el rasgo no manual que se
articula. Sirva de apoyo esta tabla para una lectnés agil de la transcripcién de los
ejemplos que se presentan en esta investigacion.

Tabla 1. Rasgos no manuales observados en la LSM.

PARTE DEL RNM NOMENCLATURA
CUERPO O DE
LA CARA

1) Cabeza [Ca] Vertical (neutra) Ca Neut
Adelantada CaAd
Atras CaAt
Inclinada Caln
Ladeada Calad
Cabeceo atras-adelante CaAt-Ad
Cabeceo adelante-atras CaAd-At
Cabeceo en diagonal CabDg
Agachada CaAg
Rotacion (der, izq) CaRotizg/der
Cabeceo repetitivo (al frente) |CaRep

2) Cejas [CIi] Cejas neutras o relajadas CiNeut
Cejas arriba CiAr

3) Cefio [Cin] Cefio fruncido CinFruncido
Ceiio fruncido+cejas arriba CinFruncidoAr

4) Ojos [Oc] Abiertos (inusualmente) OcAbiertos
Semi-cerrados OcSemicerrados
Cerrados OcCerrados
Apretados Oc Apret

5) Mirada [Mir] Al frente MirFr
Arriba MirAr
Abajo MirAb
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A un lado MirLad
Izquierda Mirlzq
Derecha MirDer
Arriba a la derecha MirArDer
Arriba a la izquierda MirArlzq
Abajo a la derecha MirAbDer
Abajo a la izquierda MirAblzq
Al frente+cabeza agachada MirFrCaAg
Espacio combinado MirEsp
6)Nariz [Na] Fruncida Nafruncida
7) Lengua [Lin] Protruida LinProtruida
Afuera LinAf
Punta afuera LinPuntAf
Rollito LinRoll
Accion de lamer LinLamer
8) Boca [Os] Abierta OsAb
Inusualmente abierta OsAb>
Semi abierta OsAb<
Abierta mostrando los dientes | OsAbDen
Accién de masticar Masticar
Accion de reir Reir
9) Labios [Lab] Retraidos LabRetraidos
Distendidos LabDistendidos
Soplando LabSoplando
Protruidos LabProtruidos
Abiertos LabAbiertos
Comisura hacia abajo LabComAb
Comisura hacia arriba LabComAr
Labio inferior hacia adelante | LabInfAd
Labios redondeados abiertos |[a]
Labios redondeados medio ab |[0]
Labios redondeados cerrados |[u]
10) Mejillas [Ge] | Infladas Gelnfladas
Succionadas GeSuccionadas
11) Barbilla [Me] | Desplazada lateralmente MeLad
Adelantada MeAd
Atras MeAt
12) Cuerpo [Cpo]| Hombros encogidos UmEncogido
Hombros hacia arriba UmArriba
Inclinado (izg/der) Cpoln
Ladeado (iz/der) CpolLad
Atras CpoAt
Adelante CpoAd
Erguido CpoErguido
Encogido CpoEncogido
13) Sonidos guturales SGutural
Vocalizaciones | Gritos Gritos
Clicks Clicks
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3. FORMA CANONICA DE LA NEGACION: EJEMPLOS EN DIFER ENTES
PREDICADOS

En este apartado se presenta la negacion candmitzs diguientes predicados: predicados
nominales, predicados adjetivos, predicados looatyexistenciales, y predicados verbales.

3.1. Negacion de los de los predicados nominales

La negacion de los predicados nominales se realtzavés del componente no manual de la
negacion (movimiento de rotacion lateral de la zapgue se coarticula desde el inicio hasta
el final del enunciado como se muestra en los dsrgiguientes.

pred

neg

(1) PEPE-J[P] DOCTOR
‘Pepe no es doctor’

pred edr
neg
CiAr
(2) INDICE™! SECRETARIA  INDICE™* MAESTROMMUJER
‘YO N0 SOy secretaria soy maestra’

pred
neg
CaAt-Ad CiAr/OcSemicerrados
(3) INDICE™* QUERER FUTURO ABOGADO  INDICE' QUERER

CaAt/u/ CaNeut
FUTURO INGENIERO
‘yo no seré abogado seré ingeniero’

En los ejemplos del (1 al 3) se observa que el coipte no manual de la negacion (neg) se
realiza de manera simultanea con las sefias manwa®sismo, este rasgo no manual

coexiste con otros rasgos que se realizan corrdaccaon movimiento de cabeza de distinta
naturaleza morfologica o fonologica. Por ejemploasgo no manual de la predicacion (pred)

el cual consiste en un cabeceo hacia delante, sermuestra en (1) y (2). Cabe mencionar
que este RNM no se consigna en la linea supefi@rgtosa manual dado que se identifica

plenamente con este valor gramatical, no asi cemtims rasgos no manuales cuyo estatus
morfosintactico aun no he podido establecer.
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Ahora bien, como se puede observar en la preséntat® los ejemplos, hay rasgos no
manuales que aparecen identificados como preditgpi@d) o negaciéon (neg), y otra serie
de rasgos no manuales expresados bajo diferentegiatbras. Al respecto debo decir que
aun no reconozco el estatus de estos rasgos ncatearan la morfosintaxis de la LSM. No
obstante, considero fundamental su descripcionofaaidn en los ejemplos que presento
como parte del estudio de la negacion. Adopto kstyva de otros investigadores quienes
consideran que este tipo de gestualidad forma parta estructura no solo de las lenguas de
sefias, sino también de las lenguas orales (Lid2#i3; Meir, 2004; Pfau, 2009) y que, en las
lenguas de modalidad visogestual cumplen una slerigunciones, potencializando asi los
recursos que tiene el sordo sefiante (su cuerpcegpelcio) para crear una lengua eficaz y
eficiente, caracteristicas de toda lengua natural.

Sin duda, se requiere de un analisis mas profured@sios rasgos no manuales en su
participacion dentro de la estructura morfolég®iatactica y pragmatica de la LSM, y que
rebasa los limites de este trabajo.

3.2. Negacion de los predicados adjetivos

La negacion de los predicados adjetivos se realizavés del componente no manual de la
negacion (v. 2.1) que se coarticula desde el ingesta el final del enunciado, como se
muestra en el siguiente par de ejemplos.

pred
neg
(4) MARIA-H[M] BONITO
‘Maria no es bonita’

pred
neg
intens
(5) PEPE-L[P] GORDO
‘Pepe no esta tan gordo’

Por otra parte, en (5), ademas se puede aprecimoedle otros rasgos no manuales que se
coarticulan de manera simultanea con el componeatananual de la negaciéon. Este
componente de rasgos identificados con la abreaidintens) solo aparece coarticulado con
la cualidad, propiedad o caracteristica que sengiftea. Este componente no manual
intensificador consiste en la coarticulacion de wasedad de rasgos no manuales que
involucra la apertura de los ojos desmesuradamaritar las mejillas, labios protruidos,
etcétera. En (5) se manifiesta con los ojos apostgdceiio fruncido, con lo cual el adjetivo
‘gordo’ expresa un grado superlativo.

A diferencia de los ejemplos anteriores, en loslesu@l componente no manual de la

negacion se coarticula desde el inicio hasta al tie la oracién, en el caso de la negacion del
predicado adjetivo, se puede negar solamente etiamj como se muestra en (6) y (7). Es

decir, el predicado adjetivo se niega partir del dsl componente no manual de la negacién
(neg) con el cual se coarticula, o bien, con ellemgde la sefia Iéxica NO.
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(6) PRO-DUAL"2 GATO
OscAb/CiAr/OcAb
CL:ALTURA-ENTRE[SUPERFICIES-PLANAS] [GRBACION-X]

pred
neg
LabAbocinados/CaAg/CpoEncog
CL:ALTURA-ENTRE[SUPERFICIES-PLANAS] [GRADACION-Y] NO
‘nuestro gato es grande no chico’

pred
CaAd

(7) INDICE " PERRO CAFE NO NEGRO
‘el perro es café no negro’

Este par de ejemplos resultan interesantes ponglee de la sefa léxica de la negacion NO,
y por el uso restringido del componente no manadhdegacion que atafie solo al adjetivo.
En (6) el predicado adjetivo es el Unico elemenie ge coarticula con el RNM de la
negacion. Aunado a ello, el uso de la sefia NOnal fie la oracion enfatiza la negacion del
predicado adjetivo. En cambio en (7) la sefia N@l émico elemento por el cual se realiza la
negacion del predicado adjetivo, esta sefia se@megd adjetivo que es negado. Por tanto, el
uso de NO antepuesto al adjetivo expresa que losgudice es incorrecto o falso. La
articulacion de la sefia NO se muestra en la figjura

Figura 1. ‘NO’.
L
iy

/"ﬁﬁ ‘a»‘
&

La sefia NO forma parte del grupo de sefas delese&sta sefia (deletreo Iéxico) consiste
en la articulacion de las sefias del alfabeto maNugl O. La sefia |éxica NO suele ser

empleada ante preguntas generales. Por otra parigue en un proceso de elicitacion los
sefiantes suelen coarticularla con el component@astps no manuales de la negacion, de
forma espontanea en las conversaciones no suktangg este componente.

Estos ejemplos contribuyen a suponer que un fagterpresuntamente gobierna la posicion
de los negativos es el dominio semantico de lacié@gaAsi, Givon (1979, 1990) argumenta
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convincentemente que el sujeto esta generalmeeta filel alcance de la negacioio
obstante, dentro de la l6gica tradicional se camaidue la negacién abarca la oracién entera.

Por otra parte, es importante mencionar que eej@aplos anteriores se observa ademas la
presencia de diferentes rasgos no manuales: ptadorel ligero cabeceo hacia delante que
implica la predicacion, y por el otro la rotacidateral de la cabeza caracteristico de la
negacion.

3.3. Negacion de los predicados locativos y existéales

La negacion de los predicados locativos y existdesise construye fundamentalmente a
partir de la presencia del verbo NO-HABER. Estami@rnegativa es irregular pues
corresponde al uso de una sefia verbal que implicei emisma una negacion. Esta y otras
formas negativas irregulares seran tratadas coompagfundidad en parrafos posteriores.

La sefia NO-HABER puede ocupar una posicion anteriposterior a la locacién, como se
muestra a continuacion.

neg

/al
(8) PEPE-N[P] INDICE™" CASA NO-HABER
‘Pepe no esta en casa’

neg
(9) INDICE™? LIBRO NO-HABER INDICE"" MESA
‘tu libro no esta en la mesa’

O

neg
(10) INDICE™? LIBRO NO-HABER MESA
‘tu libro no esta en la mesa’

En los ejemplos del (8) al (10) se muestra la négade predicados locativos. Ademas del
uso de la sefia verbal NO-HABER, aparece el compgernam manual de la negacion. Este
componente se encuentra presente con frecuenda demicio hasta el final de la oracion.

Ahora bien, en la negacion del predicado existései@bserva, al igual que en los predicados
locativos, el uso de la sefia verbal NO-HABER. Véasejemplos del (11) al (13).

neg
(11) INDICE™" TIENDA NO -HABER DULCE
‘en la tienda ya no hay azucar’

" Givén (1979:115) comenta que las oraciones nemmtison mas marcadas si se comparan con sus
correspondientes afirmativas. Analiza la negacidmsierando tres aspectos: a) restricciones disiobales,

b) conservadurismo y ¢) complejidad psicolégicaog\fnas adelante sefiala que las oraciones negégives al
menos un morfema extra comparadas con las oracéinemtivas; y frecuentemente dos, como en elctaro

el yute, y en este caso la LSM (1995:42).
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emn
(12) INDICE™* DINERO NO-HABER
‘no tengo dinero’

neg
(13) INDICE~* HERMANO NO-HABER
‘yo no tengo hermanos’

La sefia verbal NO-HABER ocupa con frecuencia lacpgms final de la oracién, como se
aprecia en (12) y (13), no obstante, puede ocupdugar que antecede al objeto cuya
existencia es negada (cf. 11).

Por otra parte, la sefia NADA, también se emplea @&apresar la negacion de los predicados
existenciales, como se muestra en el siguientdgafemplos.

neg
(14) NADA LIBRO
‘no esta tu libro’

neg
(15) NADA DINERO
‘no tengo dinero’

En ambos ejemplos se utiliza la sefia NADA para m#cenegacion de los predicados
existenciales. Sin embargo, para algunos infornsaes¢éa forma empleada para la negacion
de los predicados existenciales resulta poco freeye incluso rara. Se prefiere el uso de la
sefa verbal NO-HABER (cf. 8 al 13).

Asimismo, se puede observar el uso de ambas foemagia misma produccion, como se
presenta en (16).

neg
(16) INDICE™~* NO-HABER DINERO // NADA
‘no tengo dinero’

Como se puede observar en este caso el uso daddNgdA ocupa la posicion final de la
oracion. Se utiliza para enfatizar la negaciornyelesir precedido de un breve lapso de tiempo
antes de su articulacioén (sefialado con una dobta degonal).

Las sefias NADA y NO-HABER son elementos que indlisthente ocupan la posicion
anterior o posterior al nicleo nominal. Asimismagg@e emplearse cualquiera de los dos e
incluso ambas formas para formar la negacion detgsi de predicados. EI componente no
manual de la negacion aparece desde el inicio lesfiaal de la enunciacion. De igual
manera, la negacion total NADA, asi como el verlmo demostrativo NO-HABER, se
coarticulan con este componente no manual.
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3.4. Negacion de los predicados verbales

La negacién de los predicados verbales presentéouma canodnica, es decir, empleando el
componente no manual de la negacion. Este compoeerdrticula de manera simultanea con
el verbo a fin de negar la accion que se expresarSde ejemplo las oraciones siguientes.

neg
_ CiArOcSemicerrados/OsSe[niAb OcCerrados

(17) INDICE™ " MIGUEL-V[M] CLASE INGLES ENTENDER
‘Miguel no entiende las clases de inglés’

neg

(18) a.INDICE” *PAPAMAMA DAR-PERMISO ! INDICE™ * IR POS-K™?
FIESTA
‘mis padres no me dieron permiso de ir a tu fiesta’

ane

) _ OcSemicerrados/LabComAbajo
b. INDICE? FIESTA INDICE” 'PAPAMAMA DAR-PERMISO™*
‘mis padres no me dieron permiso de ir a tu fiesta’

neg

) CaAg
(19) a. MARIA-N[M] GALLETA COMER PERO PEPE-N[P] COMER
‘Maria comio galletas pero Pepe no’

neg

CaAg CinFruncido
b. MARIA-N[M] GALLETAS COMER PERO PEPE-N[P] NO
‘Maria comio galletas pero Pepe no’

Como se puede observar en los ejemplos del (ZPala sefia de la accion que es negada se
coarticula con el componente de rasgos no manudada negacion (neg). Por otra parte,
también es posible que se emplee la sefia NO pdi@ainla negacion. Asi, en (19b) a
diferencia de (19a) se emplea de la sefia de laideghO (v. el apartado 2.2) para efectuar
la negacién del predicado verbal. El uso de esta de manera individual asi como de forma
repetida suele dar mas fuerza a la negacion (cR@y 21).

La sefia NO puede ocupar una posicién anterior teposal verbo como se muestra en el
siguiente par de ejemplos.
neg
CinFruncido/ Mir
(20) INDICE™! INDICE~? ENTENDER NO
‘no te entiendo’
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neg
(21) INDICE 7*NO VER' ™Y NO NO
‘el no lo vié’

El ejemplo (20) forma parte de un dialogo en el eligefiante se encuentra discutiendo sobre
una instrucciéon que no comprende. El sefiante aleamfa palabra NO enfatiza este hecho.
En este mismo ejemplo se observa ademés el empletras rasgos no manuales —cefio
fruncido (CinFruncido)— que proporciona otro tipe ikiformacion, de caracter pragmatico.
Por otra parte, en (21), la duplicacion de la S8f@atambién contribuye a enfatizar que la
accion no se realiz6, dando un matiz a la secua®idiscurso que se estaba desarrollando
(una negociacion).

Ahora bien, en (22) ofrezco un ejemplo en el cpakece la sefia NO en la posicion posterior
al sujeto y antes del objeto.

neg
(22) PERRO NO INDICE* OBEDECER
‘el perro no me obedece’

En resumen, la sefia NO puede aparecer en dighosasones dentro de la oracion, posterior
al objeto, en una posicion pre o post verbal, dirml de la oracién. En una futura
investigacion seria pertinente hacer una elicitaoi@s exhaustiva empleando distintas clases
de verbos y contextos comunicativos variados, pbsarvar su distribucion (v. apartado 4).

Otra forma de hacer la negacion de los predicadolales consiste en el uso de la sefia
NADA?®, la cual ocupa una posicién postverbal. Asi, tanfpde la oracién elicitadal perro

no me obedec@nostrada en 22) se construye por otros sefiantgle@nao la sefia NADA en
lugar de la sefia NO, como se muestra a continuacion

neg
(23) INDICE™" PERRO INDICE* OBEDECER NADA
‘el perro no me obedece’

Al igual que en los ejemplos anteriores se utidzaomponente de rasgos no manuales de la
negacion el cual se coarticula de manera simultéoea| predicado verbal.

Ahora bien, en la LSM se encuentra otra forma dmcién absoluta. Esta sefia aparece con la
glosa NO-1, tiene una configuracién manual (1+la-fual precede o sigue al verbo, y se
realiza con un movimiento oscilatorio lateral (F@2) que ademas se coarticula con el rasgo
no manual de la negacién. Funciona como adverbiaedgcion (24) y como respuesta a
preguntas generales (25).

8 Véase el apartado 3.3 sobre el uso de esta sefigagrticipacion en la negacién de otro tipo deljpados
(locativos y existenciales).
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Figura 2. ‘NO-1".

neg
(24) DECIR*'INDICE”?NO-1 IR”" INDICE™" FIESTA
‘me dijo que no fueras a la fiesta’

_ preg
(25) P: INDICE’? CANSAR
‘¢ estas cansada?’

neg
R: NO-1

‘no’
Esta forma de negacion NO-1, es utilizada tantaogentes como por Sordos en México para
negar la existencia de algo, o prohibir la realiaae una accion. Se ha considerado como
un gesto convencional en la comunidad oyente meaiddo obstante, esta sefia NO-1 se ha
integrado al sistema de la lengua, sigue sus redgashi que se coarticule con el componente
no manual de la negacion. Su uso es restringid@al wez esa influencia del medio se
manifieste por una mayor frecuencia de apariciéncmnextos donde hay sefiantes no nativos
y personas oyentes. Como se puede apreciar epasde ejemplos, los gestos de la sociedad
oyente dominante pueden ser gramaticalizados epodos en las lenguas de sefias como
sefias de su propio sistema, tal es el caso deefsiade negacion absoluta NO-1. Y, por otra
parte, resulta interesante que aparece esta foemaghcion en otras lenguas de sefias como
es el caso de la Lengua de Sefas Israeli (ISL). (2@04) describe esta sefia como una forma
de negacion absoluta en la ISL, observamos quesaesi similar al que se emplea por los
sefiantes de la LSR1.

Aunado a este tipo de sefias que se compartenSonles y oyentes, tenemos el caso de la
sefla no manual SNM:NO como respuesta a preguatesales, o bien en el discurso. Esta
sefia no manual (SNM) consiste en una rotacioreladercabeza que se repite una sola vez.

° Meir identifica ademas la formacién de imperativegativos empleando la misma configuraciéon manual
(dedo indice extendido), pero, con la coarticulaalé ciertos rasgos no manuales (boca abiertazaaieas,
entre otros). En mi corpus de LSM no he visto geede formaciones.
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(26) P: ¢Quieres comer?
neg
R: SNM: NO

(27) P: ¢Estas enfermo?
neg
R: SNM: NO

También se puede observar en las narraciones cemmusstra en el siguiente ejemplo
tomado de la narracion del cuehi@ caperucita roja Corresponde al fragmento VII, unidad
38.

neg _
LinlRo CaAd-Aiitvt™
SNM:NO OTRA-COSA/DEJAR MA:CL:TRAYECTORIA-RETCA
MD:CL:TRAYECTORIA-IZQUIERDA
‘no importa, me voy por el otro camino’

En conclusion, la negacion de una oracién preskntmisma estructura que una frase
afirmativa; se marca la negacién a través del compie no manual que aparece de forma
simultanea durante la produccién de la oraiéon

neg
Agente + Verbo + Complemento

Las estructuras simples negativas correspondenSM & una posicion sintactica de la
negacion en dos niveles, secuencial y simultaneelebhento fundamental u obligatorio para
la construccion gramatical de la negacion en la L8M la presencia del marcador
morfolégico no manual ya descrito.

4. LAS FORMAS IRREGULARES DE LA NEGACION

Una mencion aparte merece el grupo de verbos cegacion no se realiza de la forma ya
descrita sino que corresponde a formas de negaadletivas. Es el caso de la negacion de
los verbos haber (NO-HABER), gustar (NO-GUSTAR)besa(NO-SABER), poder (NO-
PODER), hacer (NO-HACER), querer (NO-QUERER), sémgar (NO-SERVIR/NO-
USAR), conocer (NO-CONOCER) y ver (NO-VER). Obsenes la realizacion de los verbos
QUERER (figura 3) y NO-QUERER (figura 4).

19 payne (1997:102) considera que cominmente losemad que expresan la negacién oracional estan
asociados con el verbo asi como las particulastimagalas cuales también estdn asociadas conrbb ve
principal de la oracion.
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Figura 3. QUERER.

Figura 4. NO-QUERER.

TR

En las figuras 3 y 4 se puede apreciar que hayambio de los patrones articulatorios para
efectuar la negacion del verbo QUERER. La sefia (BHERe realiza con una configuracion
manual (1234%a+°), en cambio, NO-QUERER, presenta una distintaigordcion manual
(1+/0-). Aunado a cambios en los otros componem@®o direccion, orientacién y
movimiento. No obstante, suele mantenerse el coememo manual de la negacion. Un
ejemplo mas de este cambio de patrones articudaten las formas negativas irregulares se
muestra en el par PODER (Figuras 5a y 5b) y NO-PR®[Hgura 6a y b).
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‘Figuras 5a y 5b. PODER.

Figura 5a Figura 5b

Como se puede apreciar en la figuras (5a y Sbgpectentes a los segmentos en los cuales
podemos dividir la sefia PODER, esta se realizdaconnfiguracion manual [F] la cual hace
contacto en el lado contralateral del pecho atlaaldel corazén. Se realiza un movimiento
con una trayectoria recta hacia el frente, y negmta rasgos no manuales.

Ahora comparemos la realizacion de la sefia NO-PO@ieRse presenta a continuacion.

Figura 6. NO-PODER

Figura 6a Figura 6b

La sefia NO-PODER cambia los aspectos articulatosesrealiza con otra configuracion
manual, cambia los rasgos de ubicacion y de mounimieEsta sefia ademas se produce de
manera simultdnea con un componente no manualpwhriento de cabeza que se reconoce
como el rasgo no manual de la negacion.

Ahora bien, los datos encontrados en la LSM abahastudio de Ulrike (2005), sobre el

analisis de las formas irregulares que se presemaarias lenguas de sefias. De acuerdo con
esta autora estos negativos irregulares correspamgbeocesos supletivos o derivativos. Las
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seflas negativas supletivas presentan una estrutta@ogica muy diferente de su
correspondiente “forma afirmativa” mientras quedaBas negativas derivadas presentan una
modificacion interna de la sefia. Este cambio fogiold puede ser de dos tipos, el primero
consiste en la modificacion del patrén de movinoe segundo tipo se refiere al uso de un
afijo negativo (mas parecido a lo que se obsenla eagacion de las lenguas oralés)

En la LSM he observado una pequefa serie de ve®sio presentan el mismo tipo de
estructura de la negacién candnica ya sefialadas Estrbos son reconocidos como NO-
HABER, NO-GUSTAR, NO-SABER, NO-PODER, NO-CONOCEROMUERER, NO-
SERVIR/NO USAR, NO-VER, NO-HACER/NO-TERMINAR (congtivo). Este tipo de
verbos en si mismos semanticamente hace referankganegacion de la accion como se
muestra en los siguientes ejemplos. EI componeotenanual de la negacion aparece de
manera simultanea desde el inicio hasta el finaladeracion. Véase en los siguientes
ejemplos del (28) al (32) el uso de cada una diotasas negativas enunciadas.

neg
(28) NO-HABER COMIDA
‘no tengo comida’

neg
(29) NO-SABER
‘no sé’

neg
(30) INDICE™* NO-PODER IR INDICE? FIESTA
‘no puedo ir a tu fiesta’

neg

_ CinFruncido
(31) INDICE™" JUAN-N[J] PASTEL NO-GUSTAR
‘a Juan no le gusta el pastel’

neg
(32) TELEVISION NO-USAR
‘la television esta descompuesta’

La forma supletiva negativa utilizada en (32) caom#& con un segmento detencién, con la
configuracion manual (12+/a+), la yema de los desklsccionados hace contacto con los
labios, seguido de un segmento movimiento lineaiahal frente concluyendo con el cambio
de configuraciéon manual (1234-/a"), se coarticala el componente de rasgos no manuales
movimiento de rotacion de la cabeza y comisuraddabios hacia abajo (LabComAbajo). El

' Ulrike (2005) presenta ejemplos de ambos tipoforteas negativas derivadas deGarman Sign Language
(DGS) y laUganda Sign LanguageAsimismo, expone otro tipo de estructura negativegular, menos
frecuente que involucra una configuracion manual wo significado negativo. Se trata de una CM datedo
mefiique extendido, el cual se refiere a la sefia BBLO) cuando el sefiante la utiliza para si misiBsta
forma negativa se observa en las lenguas de sefia@sté de Asia, y es utilizada en una forma de/algon
negativa de tipo simultanea y secuencial. El ejergpk la autora presenta es KNOW-BAD (SABER-MALO) y
pertenece a la lengua de sefias de Hong Kong.
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uso de la sefia NO-USAR/NO-SERVIR (32) se utilizardmera indistinta con la sefia verbal
ROMPER, como se muestra en (33).

) LabComA’baio/CaIncDer
(33) INDICE™" TELEVISION ROMPER
‘la televisiéon no sirve’

La sefia verbal ROMPER suele utilizarse para indica un objeto esta descompuesto 0 no
sirve, 0 ya no se usa. Si bien este ejemplo neptauna forma negativa Iéxieasolo se
observa en la traduccidon que proporgome parece importante considerar esta expresion
para abordar el contenido semantico y pragmatiaandeerbo comaeomperpara indicar que
algo esta dafiado, que no sirve, y el cual es aditizomo recurso en la LSM con este fin. En
este ejemplo ademas puede observarse que el vetddPRR se coarticula con el
componente de rasgos no manuales LabComAbajo tltaomdién se emplea en la forma
supletiva negativa NO-USAR/NO-SERVIR

Ahora bien, un caso particular es el uso de la :@aHACER. Se trata de una sefa
bimanual simétrica (1234+°/0o+°c#) la cual consiste en que todos los dedos se fiario
tratando de tocar la yema del pulgar. Se produneuoomovimiento de rotacion de mufiecas
el cual consiste en alternar la posicion de la roafiee un estado neutro a una alternancia de
la posicion prono-supina, este se coarticula coragjo no manual de labios redondeados
(simulando la articulacion de la vocal “0"), ojosnsicerrados, cefio fruncido, la cabeza
ligeramente se inclina hacia atras y realiza unim@nto de rotacién de izquierda a derecha.
Este ultimo rasgo no manual hace referencia alorasgmanual de la negacién, como se
muestra en (34).

) neq /o/
(34) TAREA INDICE™! NO-HACER

‘yo no hice la tarea’

Esta sefia NO-HACER se utiliza ademas como una fdenaegar las oraciones afirmativas,
de tal modo que las acciones que se presentars @jelmplos del (35) al (37) ademas de ser
negadas utilizando el componente no manual degaan@n, el sefiante articula la forma NO-
HACER en la posicidon inmediata posterior al verbo.

neg
(35) INDICE™* LECHE COMPRAR NO-HACER
‘no compré la leche’

neg
(36) a.AYER INDICE™* ESTUDIAR NO-HACER REPROBAR EXAMEN

12 En los datos reportados por Meir (2004) sobredagua de Sefias Israeli (ISL), se reconoce una fpara
expresar la negacion de una accion pasadgative pagtpara la cual los sefiantes emplean una configimaci
manual (1+°NSAb-sep/ o+d°c+), los dedos medio, amylmefiique se mantienen extendidos y separados, e
cambio el indice se encuentra flexionado tocandgefaa del pulgar. Se realiza con un movimientoutarcy

con un la articulacion de la palabra ‘cero’. Meipene que sus informantes la identifican bajo tsglZERO.

En el caso de la LSM, el nimero cero se realizalaarticulacion manual (1234+°/o+°c+) la cual cos®
presenta es empleada para referirse a una acoddmogse realizo.
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‘ayer no estudié y reprobé el examen’

neg
b.AYER INDICE*ESTUDIAR NO-HACER EXAMEN REPROBAR
‘ayer no estudié y reprobé el examen’

neg
___ Caincder
(37) PEPE-N[P] VEK~! NO-HACER INDICE™! LLEGAR-A""
‘Pepe no me vio cuando llegué’

He observado que el uso de esta forma negativa NOBR se encuentra restringido a la
expresion de eventos pasados o presentes.

Aun falta por mencionar el negativo irregular NOR/Ecuyo uso esta restringido a
determinados contextos. En relacién a esta sefen el corpus aparece una sola vez en la
produccion de una narracion empleada por un infotende cincuenta y dos afAes los
informantes que participaron en esta investigac@mentaron al preguntarles por esta sefia
gue no se empleaba de manera comun pero que corsacggnificado. Se trata de una sefia
gue puede referirse a cuatro o cinco significadagtintbs en el acto comunicativo:
“humillar”, “ignorar”, “no fijarse” “actuar con disnulo”, e incluso “robar”. Sin embargo,
aungue es una sefia Unica tanto en su punto y neoddiculacion, lo que la hace pertenecer
a este grupo de verbos es la presencia del rasgwmnoal de la negacién. Y se distingue por
otros rasgos no manuales como la mirada, la posd®dla boca, el movimiento corporal, lo
gue nos lleva a un contenido semantico que invaletrcontexto y la intencionalidad del
sefiante, como se muestra en (38).

neg
(38) PEPE-N[P] INDICE™* NO-VER LLEGAR-A""
‘Pepe no me vio cuando llegué’

Asi a diferencia del ejemplo (37) en donde seazatila forma negativa NO-HACER para
negar la acciéon deer, en (38) implica la intencionalidad del sefianteegeresar una actitud
despectiva hacia el otro lo cual hace referentdgpaagmatica del discurso.

En la tabla 2 se presentan las formas negativeguilares que han sido mencionadas hasta el
momento.

LENGUA Y HABLA N° 16.ENERO-DICIEMBRE, 2012 64



NO SIEMPRE DIGO NOLA NEGACION EN LA.ENGUA DESENASMEXICANA CRUZ

Tabla 2. Formas negativas irreggdan la LSM

VERBOS VRBOS
FORMA NEGATIVOS
AFIRMATIVA IRREGULARES
PODER NO-PODER
HABER NO-HABER
SABER NO-SABER
CONOCER NO-CONOCER
GUSTAR NO-GUSTAR
QUERER NO-QUERER
HACER NO-HACER
USAR/SERVIR NO-SERVIR/NO-USAH
VER NO-VER

Si comparamos el cuadro anterior con el esquemampene Ulrike (2005) sobre el nimero
especifico de dominios semanticos y gramaticale®®ruales ocurren las formas negativas
irregulares, se puede observar que en la LSM sgeatran negativos irregulares para cada
uno de los dominios propuestos, como se muestominaacion. Los negativos irregulares
gue se encuentran glosados en mayusculas corresparid LSM y los negativos irregulares
gue aparecen en minusculas se corresponden coitddss por Ulrike.

a) Cognicion: no saber, no entender. NO-SABER, NO-CQHER

b) Actitud emocional: no querer, no gustar, no cuitEd-QUERER, NO-VER (ignorar)

c) Modales: no poder, no necesitar, no deber. NO-PODER

d) Posesidn/existencial: no tener, no existir, no halgm, no conseguir. NO-HABER

e) Tiempo/aspecto: no terminar o concluir. NO-HACER

f) Juicio de valor (evaluacion), no es posible, nocesrecto, no es suficiente. NO-
SERVIR/NO-USAR (inservible).

Esta misma autora plantea que las lenguas de gaéagenen Unicamente algunos negativos
irregulares (5 o0 menos) consistentemente se dedeann subconjunto muy restringido de
esta lista. Asimismo que los negativos irregulaaesontrados en varias lenguas de sefias
incluyen los correspondientes a los verlop®rer, gustar, sabetr poder, deber terminar
(completivo) ytener/existir(existencial). Y por el contrario, el Gltimo purtorrespondiente

al juicio de valor no se encuentra entre las formmas frecuentes. Como se ha podido
observar, mis datos sobre formas negativas irreggilde la LSM atafien a cada uno de los
dominios presentados por esa investigadora.

Por otra parte, en el estudio tipoldgico que prieséirike, aparece entre las familias de
lenguas de sefias que presentan un gran numerardasfmegativas irregulares la familia
francesa de lenguas derivadas deFtanch Sign Languag€LSF). Proporciona un dato
significativo sobre la aparicion de un namero int@ote de sefias negativas en esta familia y
en la de laBritish Sign LanguagdBSL)"® en comparacién con otras lenguas donde son
escasas. Estas lenguas poseen un numero de foegat$vas irregulares, entre 10 items o
mas, y como se ha podido observar la LSM presarggenformas negativas, lo cual no seria

3 para un mayor conocimiento sobre la realizaciériadeegacién en la Lengua de Sefias Britanica puede
consultarse la obra de Sutton-Spence & Bencie Y¥8B9) sobre la gramatica de esta lengua.
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extrafio dado que esta lengua también forma partéa damilia francesa de lenguas
visogestualé$.

El tema de las formas negativas irregulares eletagias de sefias ha sido abordado por otros
investigadores, que se refieren a estas estructga® “negacion incorporada”. James
Woodward & Susan Desantis (1977:379-387) analidapr@ceso de incorporacion de la
negacion en el francés y en la ASL, asi como lduei@n de esta forma de negacion en la
LSF. El porqué de esa comparacion parte del supdestjue la ASL proviene de la LSF, al
igual que la LSM. Estos investigadores trabajan como verbos TENER, GUSTAR,
QUERER, SABER y BUENO, los cuales no siguen la fore la negacion candnica, sino
que son negados a través de la incorporacion deedacion, modificando su estructura
fonologicd®.

Ahora bien, como ya se presentd en parrafos andsradgunos verbos de la LSM presentan
una negacion que no es candnica, y requieren desefa diferente para expresar la
proposicidn negativa frente a la proposicion aftimaa aunque también persiste la presencia
de rasgos no manuales de la negacion al momenteatlear la sefia correspondiente a la
negacion de estos verbos. Entonces, si partimoleddio de que la LSM también desciende
de la LSF habria que considerarse la posibilidagugeeste grupo de verbos se incorporaron
a la LSM como unidades aisladas, a diferencia deviybos de la LSF con la negacion
incorporada, que habrian seguido un proceso foitaldde asimilacion entre el verbo y la
sefia NO —en la LSF la sefia NO se realiza con umiigaoacion manual [G] (Woodward &
Desantis, 1977)—. Al analizar la fonologia de leBas de los verbos de la LSM, HABER,
SABER, PODER, GUSTAR, QUERER, no es posible distingn proceso fonolégico ante
sus formas negadas; se mantienen como unidadgzeimtientes negativis

5.EL VERBO DECIR-NO

Tal como se ha expuesto hasta ahora, la negaciona ebhSM presenta diferentes
caracteristicas, se observa una estructura candeida negacion que se expresa en los
diferentes tipo de predicados (v. apartados delaB.3.4), asi como el empleo de formas
negativas irregulares supletivas (v. apartado 4).

En este ultimo apartado expongo el uso del verboodeativo DECIR-NO. Esta sefa verbal
se relaciona con la sefia NO, signo que se emplda argacion de algunos predicados
verbales y predicados adjetivos (cf. 3.2 y 3.4) bamsefias presentan la misma configuracion

4 Cabe mencionar que Ulrike (2005) sélo incluye camiembros de la familia de la LSF aAmerican Sign
Language(ASL), laLangue des Signes Québecdis8Q), y laRussian Sign LanguadRSL): no menciona a la
LSM como miembro de esta familia.

!> De los cinco verbos propuestos para la ASL; eh98 se presentan cuatro verbos HABER, GUSTAR,
QUERER y SABER con formas negativas irregularesacgemha sido expuesto. Aun cuando ambas lenguas de
sefias provienen de la misma familia de lenguadesarrollo ha sido diferente.

'® Ulrike (2005) considera que la aparicion de ciertarmas negativas irregulares tiene su origenasn |
relaciones de las familias de lenguas, los préstayrias lenguas en contacto. De acuerdo con ettaaaal
parecer las viejas lenguas de sefias tienen maadanaygativas irregulares que las lenguas de sév@ses, o

que son el resultado de una reciente criollizadiéruna lengua indigena y una lengua extranjeraid@ss La
LSF, que es una lengua rica en formas irregulaegmtivas, es una de las mas viejas lenguas de sefias
documentadas, y por tanto, no es de extrafiar quSNA al tener su origen en esta lengua de sefiasapos
algunas estructuras negativas irregulares tomasltes [dSF como un préstamo, independientementerdeépo
fonolégico derivativo que se observa en esta lengua
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manual (12+/0+), pero, podemos identificar cuandorefiere a una sefia basica de la
negacion oracional a diferencia de su empleo comwarbo demostrativo, a partir de la
modificacion de los rasgos de orientacion y ubimadale la configuracion manual, pues al
tratarse de un verbo demostrativo se exige indicgus argumentos, como a continuacion se
presenta.

neg
(39) YA DECIR-NO*2 INDICE 2 CAMA MA:CL:SALTAR-EN[ENTIDAD-BIPEDA,]
MD: CL:SUPERFICIE-ABULLONADA

MI%SOBRE,
neg
DECIR-NG 2
‘ya te dije que no brinques sobre la cama, teqiigno’
neg

(40) a. PEPE-N[R]DECIR-NO*

‘Pepe me dijo que no’
0]

neg

b. PEPE-N[R] DECIR"’! DECIR-NO* !
‘Pepe me dijo que no’

Como se puede observar en la transcripcion dejéospéos al articular el verbo DECIR-NO
se establece una concordancia entre el sujeto pbmto (indirecto) de la oracion.
Principalmente esta concordancia se establece deramaxclusiva entre la primera y la
segunda persona del singular, aunque en algunos tasbién se expresa con relacion a la
tercera persona. Por lo general, el verbo DECIR-@80empleado por los sefiantes para
expresar un rechazo a una situacion, y suele aseaan un valor enfatico o imperativo tal
como se muestra en los ejemplos anteriores.

Ahora bien, el verbo bidemostrativo DECIR-NO (124)/puede ocupar la posicion inicial, o
final de la oracion (40a y 40b). O, como se obseewa (39), hay una duplicacion
recapitulatoria, en donde este verbo bidemostraparece al inicio y al final de la oracion.

Por ultimo, solo resta decir que la sefia NO adededemplearse para negar predicados
verbales y no verbales, también puede ser utilipata expresar una negacion absoluta. Esta
forma de negacién aparece con frecuencia ante qEEy@enerales como se muestra en el
siguiente par de ejemplos.

_€em
(41) P: ¢Fuiste ala escuela? R: NO

neg
CinFruncido/OcSt}amice}rrados
(42) P:¢Quieres comer? R: NO NO (2x) DESPUES/MAS-TARDE
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Los sefantes suelen utilizar tres formas de negd®i®-1, SNM:NO, NO) para preguntas
generales, las cuales se realizan en un contexrtoirgoativo uno a uno, y al inquirir sobre
aspectos de la vida cotidiana. Asi en (41) y (4%eéante puede responder utilizando esta
sefia NO. Distinguimos en (42) el uso entre DECIRWRO al no observar alguna tension
de los rasgos articulatorios de la configuraciomuad y la ausencia en la expresion de los
argumentos del verbo al producir la negacion.

6. CONCLUSIONES

El estudio de la negacién en las lenguas de safs@aparmite apreciar la optimizacién de los
recursos de expresion de este tipo de lenguasold@s involucra el uso de los articuladores
activos, también implica el uso del espacio y dwhponente de rasgos no manuales. Al
respecto, la coexistencia de varios rasgos no nesgae aparecen de manera simultanea al
hacer las sefias, nos conduce, ademas, a idenéificatlos que son gramaticalizados de los
que responden a una naturaleza de indole pragm&uaroejemplo, el sefiante expresa su
enojo, frunciendo el cefio, al momento que realiza negacion utilizando el componente no
manual de la negacion (neg). Fruncir el cefio esasgo que aporta informacion sobre el
mensaje que se ha enviado, pero que no es grahzatica pues otros sefiantes, pueden
fruncir la nariz. La riqueza de estos rasgos noual®s no gramaticalizados radica en
comprender la comunicacion, y sus matices. El @stigllos rasgos no manuales es una tarea
gue aun sigue pendiente y que requiere de unatigaei®n mas profunda.

Por otra parte, podemos observar pequefas difageanila forma, significado y distribucion
de las formas negativas. Por ejemplo, el par: NOEZIR-NO. Ambas sefias tienen la misma
configuracion manual, pero los otros componentisugatorios y el uso del espacio revelan
la diferencia entre ambas. La primera es una fayueaindica oposicién, rechazo. Antepuesto
a sustantivos y a adjetivos, expresa el significagleesto de lo que expresa normalmente la
palabra a la que acomparfa. En cambio la sefia DECIRmplica una respuesta negativa.
Pero, ademas, esta sefia se orienta hacia el dastinbos dedos apuntan hacia este, con lo
cual identificamos que se trata de un verbo demibat. Este ejemplo destaca el hecho de
que el estudio de la negacion pone de manifiestoorliportamiento de otras categorias
gramaticales, y por tanto, de la organizacion détsa de la lengua.

Por ultimo, el estudio de las formas negativagyulaes observadas en la LSM contribuye a
enriguecer los estudios translinguisticos que aehkaho en otras lenguas de sefias, como nos
demuestra el trabajo de Schuit, Baker & Pfau (2@1dg Ulrike (2005), en las cuales también
se evidencia el uso de estas formas.

Sélo resta decir que, sin duda, el estudio de daguas visogestuales nos abre nuevas
ventanas al estudio del lenguaje y de las lenguas.
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